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Vorrede. 


Der Mann, an welchen die hier geſammel⸗ 
ten Briefe gerichtet ſind, gehoͤrt unter die 
Wenigen, denen Philoſophie am Herzen liegt, 
und die von der eben nicht ſehr betraͤchtlichen 

Anzahl der Gelehrten, welche ſich gegenwaͤr⸗ 
tig mit ihr beſchaͤftigen, den klein en Theil 
ausmachen. Philoſophie it zwar nicht fein 
Bürgerliches Berufsgeſchaͤft. Aber fie intes 
reſſirt ihm vielleicht eben Darum mehr, als die 


- meiften, für welche fie es iſt; fie intereffirt 


ihn unmittelbar durch ſich ſelbſt. Philoſo⸗ 
phiren Heißt ihm die Wahrheit um Ihrer 
ſelbſt willen fuchen, die, pflegt er zu fagen, 
nirgendwo mehr verfannt wird, als mo fie 
Marftpreife hat. 


Ungeachtet aber die Philoſophie ziemlich 
weit außer dem Wirkungskreiſe feines Poſten 
liegt: fo iſt fie doch gleichwohl für ihm nichts 
weniger als bloßer Zeitvertreib. Als Welt 
- bürger, ein Charakter, den er mit dem eines 
Staatsbürgers fehr wohl zu vereinigen meiß, 


‚ . 
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kennt er vielmehr Feine angelegentlichere und 
einſthaftere Beſchaͤftigung. Er giebt zu, 
‚daß man ihrer entbehren koͤnne, um den kirch⸗ 
lichen Lehrbegriff von Einem der drey im hei⸗ 
ligen roͤmiſchen Reiche privilegirten ®: Fennt= 
niſſe zu beweiſen, und die Andern zu widerle⸗ 
gen, um nach dem Buchſtaben poſitiver Ge⸗ 
ſetze, oder nach dem Sinne des Regenten 
Recht zu ſprechen, um als Arzt gluͤckliche Kuren 
zu machen, ja ſogar um als Staats-Finanz⸗ 


und Kriegsminiſter eine glaͤnzende Rolle zu ſpie⸗ 


len. — Alllein deſto weniger iſt er von der 
Ueberzeugung abzubringen, daß die Feſtſe⸗ 
tzung der Pflichten und Rechte der Menſchheit 
in dieſem, — und des Grundes unſrer Er⸗ 
wartungen von einem zukuͤnftigen Leben ohne 
Philoſophie ſchlechterdings unmoͤglich ſey. 
Auch hierin weicht er von der herrſchenden 
Denkart des Zeitalters ab, daß er dieſe Feſt⸗ 
ſetzung für das wichtigſte von allem halt, 
wos Menfchen, und insbefondere Philofo- 
phen, wichtig ſeyn kann. Er glaubt, wir 


“ 


wuͤrden alle Urſache haben, die Realitaͤ⸗ 


ten, die nichts weiter ald Feine Negatio⸗ 
nen find, in unjre Philofophie zurück zu wuͤn⸗ 
ſchen, wenn ed dahin Fame, daß unfre Phi⸗ 
loſophen Feine anderen Realitäten anerkennen 
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wollten, als folche, die fih mit ven Händen 
greifen laſſen. 


Nicht ohne Kummer glaubt er bemerkt 
zu haben, daß der Zuftand unfrer wiflenfchafts 
lichen und gelehrten Kultur durch ein fich ims 
mer weiter ausbreitendes Steben nach dem 
handgreiflich Soliden beftimmt werde, 
daß der nie fehr große Enthuſiasmus der Nas 
tion für ihre Dichter und Philofophen fichts 
bar abnehme, def die SittlichFeit Durch die 
Sittenlehrer immer allgemeiner zur eigennüs 
tzigen Klugheit herab gemwürdiget, daß bie 
echte der Menfchheit von den Nechtverftäne 
digen immer ausdrücklicher aus dem Vorthei⸗ 
le eines einzelnen Staates erflärt, daß die 
Angelegenheiten der Religion von heil denken⸗ 
den Köpfen bey Seite gefegt, und groͤßten⸗ 
theild dem fruchtlofen Kampfe zmifchen dem 
Vertheidigern des Aberglaubens und Unglau⸗ 
bens überlafien werden, daß die Elementars 
philofophie Durch das Veſtreben, fie der Vor⸗ 
ftellungsart des gemeinen Mannes näher zu 
Bringen, ausarte, und der Werth der Lehrbuͤ⸗ 
her nach dem Verhaltniffe, in welchem fie 

das Denfen erfparen, gefchagt werde, daß 
. jede Schrift, Die neue Ideen aufſtellt, in 
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eben dem Verhältniffe mißverftanden, wider: 
legt, und verfchrieen werde, und-daß endlich 
die wenigen Selbftdenfer in ihren von Zeitzu 
Zeit, faft gegen ven Danf des Publifums, ers 
feheinenden Verſuchen fich unter einander 
mehr ald jemald, mit und ohne Vorſatz, und 
fo beftimmt entgegen arbeiten, daß immer der 
Eine :nieberreißt, mad der Andere gebaut 
hat. 


Da meiner Ueberzeugung nach die Haupt⸗ 
quelle di ſes Unweſens da, wo ſie mein Freund 


am wenigſten vermuthet hatte, im inneren 


Zuſtande der Philoſophie ſelbſt, und zwar 
in dem gaͤnzlichen Mangel derjenigen Princi⸗ 
pien liegt, die er für längft gefunden Hält: fo 
blieb mir, um ihn zu beruhigen, nichts anders 
übrig, als der Verſuch, ihn auf einige der we: 
ſentlichſten Bedürfniffe der bisherigen 
Philoſophie aufmerkfam zu machen; und da 
ich eine Neue kennen gelernt habe, die diefe 
Bebürfniffe zu befriedigen verfpricht, ihn zum 
Studium derfelben einzuladen, aufzumun⸗ 
teen, und vorzubereiten. - Auf diefe Weife 


7, entflanden die Winfe über die Befchaffenheit 


‚der gegenwärtigen und zufünftigen Philofos 
phie, die den Inhalt diefer Briefeausmachen, 
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Mein Freund hat diefe Winke verftans 
ben, Sie haben ihn zu einer Kritif des Sy 
ſtemes vermocht, das er bisher in Ermang: 
Jung eines befferen angenommen hatte, und 
das roch keineswegs zur zweyten Raturfeiner - 
Vernunft geworden war. Freplich Hatte er 
es auch weder ſelbſt erfunden noch verbeflert. 
Denn feitdem er über den dogmatiſchen 
Theismus felbft denkt, ift er überzeugt ges 
weſen, daß fich derfelbe vielleicht beſſer erör- 
tern, aber gewiß nicht fefter begründen 
laſſe, als es fehon vor ihm durch andere ge⸗ 

ſchehen if. Wielleicht würden meine Briefe 
ihren Zweck verfehlt Haben, wenn mein 
Freund durch tägliche Vorleſungen über Phi⸗ 
Iofophie, nach was immer für einer der bishes 
. tigen Vorftellungsarten, genöthiget geweien 
wäre , während der Zeit,, ba er im Begriffe 
war, fich in einem völlig neuen Gefichtspunfe 

te nach und nach zu orientiren, täglich zudem 

Alten zurück zu ehren, aus welchem er geras 
de das Gegentheil zu fehen gemohnt mar. 
Würde er in dieſem Falle nicht, vielleicht oh⸗ 
ne es felbft zu wollen, durch lautes Denken 
widerlegt haben, was er in flillen Betrach⸗ 
tungen kaum zu prüfen angefangen hatte? 
Hätte mein Freund irgend ein metaphufifches 
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heit, bey welcher Fein Stein deſſelben über 
Dim andern bleiben durfte, \ 

Da ich Briefe und kein Softem, Wine 
ke und feine Demgnftrationen, für einen ges 
übten Selbſtbenker, und,nicht, weder für eis 
nen von Borkenntnifien entblößten Anfänger, - 
noch auch für einen Gelehrten, der die Phis 
Iofophie nur durch fein Gedaͤchtniß kennen 
gelernt hat, fchrieb: fo durfte, ja, mußte ich 
jehr oft Erörterungen und Beweife weglaſſen, 
welche in jedem der entgegen gefesten Falle 
hätten gegeben werden müffen, 


Ben der Durchficht der bereitd im Mer: 
Fur abgedruckten Briefe Habe ich durch einge 
ſchaltete Erörterungen einigen mir befannt 
gewordenen Mißverftändniffen meiner Mey⸗ 
nung abzuhelfen, und durch verdoppelte 
Sorsfalt für Klarheit und Pracifion des Aus⸗ 
druckes den Fünftigen vorzubeugen gefucht. 
Aber wenn mid) ein Vertheidiger der myſti⸗ 
fehen Theologie für einen Naturaliften aus⸗ 

ruft, unter den neueften Feinden der Offen⸗ 
barung nennt, und ald einen folchen mit 
Spott und Ernft zurechte weifet, weil ich mich 
gegen den Supernaturalismus, Das heißt ge: 


x 7 BVBorredve 
den ein philoſophiſches Syſtem erklärt 
habe, welches die inder Form der Vernunft 
gegründete Idee won der Gottheit aus uͤberna⸗ 
tuͤrlichen Erſcheinungen ableitet: ſo geſtehe ich, 
daß es mir ſchlechterdings unmoͤglich iſt, ſol⸗ 
chen Mißdeutungen zuvor zu kommen. Noch 
weniger wuͤrde mich eine viel groͤßere Deut⸗ 
lichkeit im Denken, und Gewalt uͤber die 
Sprache, als ich zu erringen im Stande bin, 
gegen die Zweifel und Einwuͤrfe derjenigen 
ſchuͤtzen, die, weil ſie in meinem Buche nichts 
old Bloͤßen aufſuchen, in demſelben auch 
nichts als Bloͤßen finden koͤnnen. 


Der naͤchſtfolgende Band wird ſich 
hauptſaͤchlich mit den bisherigen Vorſtellungs⸗ 
arten uͤber Sittlichkeit, Freyheit und 
Inſtinkt, verglichen, mit den Reſultaten be⸗ 
ſchaͤftigen, welche die kritiſche Philoſophie 
uͤber dieſe wichtigen Gegenſtaͤnde feſt ſetzt. 
Jena, den 23. April 1790. 
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Erfter Brief 
Der Geift unfres Zeitalters und der 
gegenwärtige Zuftand der Wiffenfchafs 
ten fündigt eine allgemeine Reformas 
tion der PhHilofopbie an. 


Sie beftehen alfo auf ihrer Meynung, lieber 
esreund, daß die verhältnigmaßige Eultur des Geis 
ftes unfrer Nation in dem . proteftantifchen Theile, 
abnehme, feit dem fie in dem Kathotifchen zunimme? 
Ich fünnte Sie fragen, ob Sie bey der Verglei⸗ 
hung, aus der Sie dieß Reſultat gezogen, auf der 
einen Seife die wirklich größere Raſchheit, die ſich 
mit dem erften Eifer verliert, auf der andern aber 
die fcheinbare Sangfamkeit in Anfchlag gebracht has 
ben, die fih auf eine optiſche Taͤuſchung gränder, 
und die bey der forsfchreitenden Vernunft, fo mie 
bey der Sonne, in eben dem Verhaͤltniſſe auffallens - 

der wird, als beyde tiber ihren Horizont höher bins 
auf ruͤcken? — Allein Sie haben, nad) ihrer Vers 
fiherung, den Gang bes Geiftes unter den Protes 
ftanten nur mit fich felbftverglichen, und befunden, 
daß er fich nicht etrva nur langfamer fort bewege, 
fondern wirklich zuruͤck zu gehen im ‘Begriffe ſey. 


4. Erfter Brief. - — 
Die vielen Thatfachen, durch welche fich Ihnen bier | 
fe Erfcheinung anfündiget, eröffnen in der perfpeßs 
tivifhen Stellung, die Sie denfelben in ihrem 
. Briefe gegeben haben, allerdings feine tröftliche 
Ausficht in die Zufunft; und ich geftehe Ihnen, 
daß ich feine Einzige darunter fand, die ic) läugnen 
oder auch nur in Zweifel ziehen koͤnnte. Ich ents 
“ halte mid) aber auch aller Einwendungen, die ich ges 
gen die Bedenklichkeit einiger diefer Tharfachen vors 
bringen fonnte; weil Sie die Wahrfcheinlichfeit ih⸗ 
rer Meynung mehr nad) der Zuſammenwirkung als 
ler, als nad) der Stärfe der einzelnen angeges 
- benen Öründe beurteilt wiffen wollen. Um Ihnen 
zu zeigen, daß ich Sie ganz verftanden habe, will 
ich Ihre wefentlichften Bemerfungen aus dem Ges 
folge von Tharfachen und Schluffen, womit Sie dies 


felben in Ihrem ‘Briefe begleitet haben, ausheben, | 


und mit meinen eigenen Worten hier wiederholen. 


Seit dem (meynen Sie) der freye Vernunft⸗ 
gebrauch in den Angelegenheiten der Religion für 
feine alten Vertheidiger den Reitz einer verbothenen 
Frucht zu verlieren anfängt, trit an die Stelle bes 
vorigen Eifers für die Rechte der Vernunft eine 
Gleihginltigfeit ein, die bereits hin und wies 
derin Haßund Verachtung übergeht, undfich 
mit einem allgemeinen Mißtrauen zu enden droht. 
Wer nicht ſchon überzeugt ift, daß die Vernunft in 
- unfern Tagen zu weit gegangen ift, der fürchtet mes 
nigfteng , fie werbe zu weit gehen, und ſucht entwe⸗ 
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der ihre alten willfuhrlichen Schranken wieder 
hervor, oder. erfinder fih Neue. — Das ausfchliefs 
fende Recht der Vernunft über den Bibelfinn zu 
entfcheiden, dieſes Recht mit deffen Anerkennung 
der ganze Proteftantismus fteht oder fällt, wird 
ſelbſt von proteftantifchen Theologen mit einem Eis 
fer angefochten, der nicht wenig dazu beytragen 
mußte, die alten Hoffnungen und Anftalten der rös 
miſchen Wiedervereiniger wieder. aufzuwes 
den. — Die Appellationen von der Vernunft an . 
Empfindung, an gefunden Menfchenvers 
fand, an Intuitionsſinn, Gottesgefühl 
u. ſ. m. werden immer lärmender und häufiger, und 
von jedem dieſer Winfeltribunale werben Entfchels 
dungen gegen bie vollgultigften Ausfprüche der Ers 
fteren eingeholt. — Die Wiffenichaft, von wels 
cher alle übrigen, die in das Gebieth der eigentlichen 
‚ Phitofophie gehören, ihre Grundfäße entlehnen, 
dieſe Hauptwiflenfchaft, die von jeher das eigens 
thuͤmlichſte und ‚angelegenfte Gefchäft der Vernunft 
ausmachte, und durch deren Bearbeitung fich die 
Leibnize, die Wolfe und Baumgarten um 
bie edelften Vorzuͤge unfers Zeitalters fo. fehr vers 
diene gemacht haben, niit Einem Worte, die Mes 
taphyſik wird auf eine Art vernachläffiget, die -- 
mit den Anfprüchen unfers Jahrhundertes auf den 
Ehrentitel des Ppilofophifchen den feltfainften 
Contraft macht. Als eine unbedeutende baufällige 
Verſchanzung wird fie den Feinden der Religion und 
der Moralität Preis gegeben, gegen welche fie noch 
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vor furzem als die wefentlichfte Schußmehre ges - 
Braucht wurde. Warmföpfige Schwärmer, und 
Palcherzige Sophiften find gegenwärtig mehr als jes 
mals gefchäftig, durch die Trümmer diefer Wiſſen⸗ 
fchaft die alten Syſteme des Aberglaubens und Uns 
glaubens neu zu unterftüßgen. Die Partheyen der 
Naturaliſten und Supernaturaliften greis 
fen immer weiter um fich ; und da fie die Waffen, 
womitman fie fonft befämpfte, und dieman ihnen nun 
“ überlaffen zu wollen fcheint, immer gefchickter zu ges 
Brauchen lernen : fo muͤſſen fie, weitentfernt einander" 
felbft aufzureiben, vielmehr Durch ihren Kampf immer 
neue Stärfe gewinnen, in der gelehrren Welt 
Die Kräfte des menfchlichen Geiftes mit unnüßen 
Streitigkeiten aufzehren, und in ber Moralifhen 
den alten Widerfpruc) zwifchen Verſtand und Hers 
zen verewigen. Die Hoffnungen der Gutgefinns 

- ten diefen unfeligen Streit durch Vermittlung der : 
Vernunft bengelege zu fehen, verichwinden in eben 
dem Verhältniffe, als eben diefe Vernunft in fo 
‚vielen andern Fächern des menfchlichen Wiſſens die 
unerhörteften Proben ihrer Wirkſamkeit und Stärs. 
ke ablege. Sie, die nıan noch nie fo allgemein bis - 
auf die unbedeutendften Kleinigkeiten herab als 
Schiedsrichterinn herbengerufen hat, wird über die 
wichtigfte Angelegenheit der Menfchheit immer faus 
ter als Friedensſtoͤrerinn angeklagt; und während 
ihr vorgeblicher Sieg über bie alten Vorurtheile 
durch unbärtige Knaben mit Triumphgeſchrey anges 
kuͤndiget wird: ftehen Männer auf, und zeihen fie, 
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im Angefichte von Männern, des Hochverraths an 
ber Menfchheit; beweiſen, daß fie das Gegentheil 
von dem bemonftrire, mas Gott offenbare, 
. und fthärfen, oßne es felbft zu wiffen und. zu wollen, 


bie abgenüßten Waffen des Abergfaubens und Uns -. . 


glaubens. — Man vergleiche unfre Akademien ber 
Wiſſenſchaften und Künfte mit den öffentlichen und 
geheimen Gefellfchaften, die unter allerley 
Namen und Vorwand an ber Forkdauer unfter : 
Unmündigfeit arbeiten, und beren Verſchiedenheit 
das planmäßige Anfehen bat, die Vernunft von 
mehrern Seiten zugleich In die Enge zu treiben ;;und 
urtheile, welche von diefen beyden fo fehr entgegens 
gefegten Arten. von Verbindungen gegenwärtig bluͤ⸗ 
bender und thätiger fen ? Welche von benden hat. 
eine größere Menge von Mitgliedern, mehr Eifer 
ben. ihren Bemühungen, und ein zahlreicheres und. 
empfaͤnglicheres Publikum aufzumweifen ? — Zuge 
geben endlich, daß Pfafferey und Defpotiss 
mus vielleicht noch nie fo viele Urfachen gehabt has 
ben, fich über die Vernunft zu beflagen: fo hat auch 
eben darum die Bernunft noch nie fo viellitfache gehabt 
von. beyden alles Schlimme zu beforgen. So lange 
fie durch die proseftantifche Reformation nur die⸗ 
jenigen Vorurtheile hinweg räumte, die ber Freys 
heit der einen, und der willführlichen. Gewalt des 
andern im bierarhifhen Syſteme enfgegen 
ftanden, fd kange hatte fie. auch nichts als das mißs 
verftandene Intereſſe von begden gegen fih. Allein 
fo mie ſie weiter geht, und Grundfäge gelsenh 
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macht, neben welchen fchlechterdings feine Pfafferen 
und fein Defpotismus beftehen fann: fo ift nichts 
gewiſſer, als daß beyde alle Kräfte, die ihnen ihr 
alter Befisftand verfchafft, aufbieten werden, um 
die Stimme ihrer Feindin zu unterdrücken. Bald 
werden fie hiezu feinen andern Vorwand nöthig has 
ben, als die immer mehr überhand nehmenden Miß⸗ 
bräuche, die unfer fchreibender Pobel mit der Pr eß 
freyheit und Publizitat treibt, und die zulegt 
auch die beffer denfenden Diener der Religion und 
bes Staates noch dahin bringen dürften, die bes 
kannten Gegenmittel, welche die Freyheit zugleich 
mit der Zügellofigkeit aufheben, für das kleinere ue⸗ 
bel anzuſehen. 


Sie haben mich dringend aufgefordert , Ihnen 
meine Meynung uͤber die wahrſcheinliche Folge aller 
dieſer Erſcheinungen zuſammen genommen zu ſchrei⸗ 
ben. Wenn ich Ihnen nun geſtehe, daß dieſe Mey⸗ 


nung gerade das Gegentheil von der Ihrigen iſt, fo 


weiß ich, daß ich für Sie etwas fehr paradores bes 
haupte. Ich weiß aber auch, daß ich Ahr Herz 
ſchon vorläufig auf meiner Seite habe, und hoffe das 
ber um fo viel eher auch mit Ihrem Kopfe einig zu 
werden. 


Ihr Brief hat das Gedraͤnge, in welchem 


fich gegenwärtig die Angelegenheiten der Bernunfe 


in Ruͤckſicht auf die Religion unter uns befinden, 
freffend genug gefch:ldert; und fo fehr auch die eins 
zelnen Züge ihres Gemaͤhldes in der Skizze, die Ich 
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davon ausgezogen habe, an Beſtimmtheit verlieren 
mußten: fo-glaube ich doch, daß jeder aufmerffas . 
mere Beobachter unfers Zeitalters ſowohl die neues 
- ren hieher gehörigen Begebenheiten famt ihren Hels 
den, als auch manche feiner eigenen Bemerkungen 

darüber, felbft noch in diefer Skizze wieder finden 
werde. Jede der einzelnen Erfcheinungen, bie in 

derfelben vorkommen, würde mir, an und für ſich 

betrachtet, mehr oder weniger bange machen; jede 
verdient die Aufmerffamkeit aller Mienfchenfreunde, 
und die Meiften davon haben diefe Aufmerkſamkeit 
bereits auf fich gezogen. Allein, wenn ich fie inss 
gefamt in ihrem Zufammenbange unfereinans 
der, und mit ihren Urfachen und Beranlaflungen 
betrachte, febe ich mich genöthiget, fie für zuver⸗ 
läffige Borbothen einer der weit ausfes 
hendſten und wohlthätigſten Kevolutios - 
nen anzufehen,, Die fich je in-der gelehrten und mos 
ralifchen Welt zugleich zugettagen haben. 


Da die Urſachen und Beranlaffungen jener Ers 
fheinungen feineswegs auf dem Gebiethe der Theos 
ogie allein liegen, fo werde ich freylich etwas weit 
ausholen müffen, um meine Weberzeugung gegen 
die Ihrige zu vechrfertigen. Ich werde die von ihs 
nen angeführten fogenannten Zeichen unfrer Zeit, 
bie alle in fo ferne in Eine Klaffe gehören als fie Res 
ligion betreffen, mit andern Erfcheinungen zu vers 
- gleichen haben, die mit-eben fo vielem echte Zeis 
hen unfrer Zeit heiffen koͤnnen, aber freylich in ans. 
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dere Klaſſen gehoͤren; mit einem Worte, ich werde 
Ihre Schilderung des Zuſtandes unſrer Aufklaͤrung 
in Religionsſachen mit einem Gemaͤhlde erwiedern 
muͤſſen, das keinen weniger umfaſſenden Gegen⸗ 
ſtand hat als — den Geiſt unſres Zeitalters. 
Laſſen Sie uns vor allen Dingen uͤber die Bedeu⸗ 
tung einig werden, in welcher ich dieſen ſo viel⸗ 
deutigen und ſo ſehr gemißbrauchten Ausdruck im 
Folgenden angenommen wuͤnſche. 


Durch eine ſehr natuͤrliche Vorſtellungsart — 
von der ſelbſt unſre beruͤhmteſten Philoſophen unter 
ſich noch lange nicht einig find, ob fie dieſelbe fir 
bloße Taͤuſchung dee Sinnlichkeit zu erflären 
haͤtten ober nie? — ift die Steffe, die man ges 
wöhnfich feinem Ich anmeifer, feine geringere, als 
der Mittelpunfe des Univerfums. Daher koͤmmt 
es, daß die Marimen und Vorurtheile desjenigen 
Gewerbes oder Standes, zu welchem ein refpeftis 
ves Ich gehört, und der den nächften Kreis um 
jenen Mittelpunfe befchreibt, fehr oft der Geift uns 
ſers Zeitalter genannt werden. Der Ges 
lehrte von Profeffion belegt gemeiniglich die 
berrfchenden Meynungen über den Gegenftand feis 
nes Faches, und der Bürger der großen 
und feinen Welt den Gefchmaf und Ton 
feiner Eotterie mit jenem vielbedeutenden Namen. 
Selten gelingt es dem erfteren fein Syſtem von feis 
nen Zunftgenoffen angenommen zu wiflen, von 
benen er entweder den größeren oder den befleren 
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Theil gegen ſich hat; waͤhrend der letztere in ſeiner 
Ueberzeugung, daß Er den Ton in ſeinen Cirkeln 
aufrecht erhalte, wo nicht gar angegeben habe, kaum 
zu widerlegen ſeyn wurde. Woraus ſich denn fo 
ziemlich begreifen laͤßt, warum dieſer gemeiniglich 
den eſprit de ſon tems eben ſo aufgeklaͤrt und lie⸗ 
benswuͤrdig, als jener den genius faeculi verkehrt 
und abfcheulich finder. Ich fuche den Geift unfrer 
Nation in der Seele derfelben auf, bie freylich in 
einem gewiſſen Sinne durch den ganzen Körper vers 
breitet ift, aber ihren eigentlichen Siß nur in derje⸗ 
nigen Klaſſe von Köpfen hat, welche vorzugsmeife 
die Denfende heißt, und bie folglich ihre Denk 
kraft weder durch einfeitige Befchäftigung ihres Ge⸗ 
dächtniffes abzuftumpfen, noch durch Träume ihre 
Phantaſie in einem ewigen Schlummer zu unters 
halten, oder höchftens durch Spiele des Wißes zu 
wecken gewohnt if. Ihnen, lieber Freund, der 
Sie den wahren Werth von Nationen, fo wie von 
einzelnen Menſchen nach der Befchaffenheit und dem 
Grade ihrer lebendigen Kräfte zu fchäßen ges 
wohnt find, Ihnen fann es unmöglic) gleichgültig 
ſeenyn auf einen Öefichtspunft aufmerffam gemacht zu 
‚werben, aus welchem fich die Den kkraft unferer 
Nation in ihrer angeftrengteften Thaͤtigkeit, ihrem 
eigenthumlichften Aeußerungen, und ihren mannigs 
faltigften Befchäftigungen mit einem “Blicke übers 
fhauen laͤßt. Vielleicht dürfte Shnen mein Vers 
ſuch, einen ſolchen Gefichtspunft ausfindig zu machen, 
insbefondere auch als ein Wort zu feiner Zeie 
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nach ſeinem Begriffe von dem jeweiligen Zuſtande 
des einzelnen Baches, bas er bearbeitet, und das 
eben darum in feinen Augen das Wichtigfte aus als 
len iſt. Er mwünfche der Menfchheit Gluͤck, oder er 
bedauert fie; je nachdem er glaubt, daß dasjenige, _ 
was er für Theologie, Jurisprudenz, Staatstunft, 
Kriegswiflenfchaft, Philofophie u. f. w. halt, in 
Aufnahme oder in Verfall gerathe. Woher follte 
er auch willen, daß fich felbft der wahre Zuftand feis 
nes Faches nur aus dem Verhaͤltniſſe befjelben zum 
Zuftande des menfchlichen Geiftes und feiner “Bes 
bürfniffe; fo wie der ganze Werth des Faches felbft 
ner aus beffen Verhaͤltniſſe zur eigentlichen Beſtim⸗ 
mung bes Menfchen (die aber dabey weder angebs 
lich vorausgefeße, noch dunkel geahndet, fondern 
erkannt feyn muß), richtig beurtheilen laſſe? — 


Die Erſchütterung, von der bier bie 
Rede ift, äußert fid) nicht etwa an dem Zuſtande 
ber Wiffenfchaften allein, fondern an allem worauf 
Denkkraft Einfluß hat, und ſteht allenthalben mit 
ber Größe diefes Einfluffes in geraden Berhältniffe, 
Gie erftredt fih fo weit als die europäifche Cultur, 
nur mit dem Unterfchiede, daß fie hier in kaum merk⸗ 
lichen Schwingungen, dort in gewaltfamen Ummäls 
- zungen erfcheint, In diefem ihrem ganzen Umfans 
ge wird fie einft in der Geſchichte des menfchlichen 
Geiftes ein Hauptgemählde abgeben, bey welchen 
unfre Enkel mit Bewunderung verweilen werben.‘ 
Aber dem Blicke eines Zeitgenofien liegt diefer unges 


/ 
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heure Schauplaß mannigfaltiger theils blendender, 
theils unvollendeter Eraͤugniſſe viel zu nahe, als daß 
er die einzelnen Theile in ihrer eigentlichen Bezie⸗ 
Bung zum großen Ganzen aufzufaflen vermoͤchte. 
Der wirkliche Antheil, den die Denkkraft an den 
Urfachen einer ‘Begebenbeit hat, und der allein den 
mehr oder weniger bebeutenden Plaß beftimmen muß, 
ben eine Begebenheit in jenem Gemaͤhlde einzunehmen 
bat, läßt ſich erfi dann von der fremden Einmwirs 
fung äußerer Umftände abfondern, wenn die Beges 
benheit felbft völlig reif ift, und durch ihre Wirfuns 
gen ihren beftimmten Charakter für die Weltge⸗ 
ſchich ce erhalten hat. . Dann nimmt manche ftille 
kaum bemerfte Veränderung, die das Gepräge ber 
Selbſtthaͤtigkeit unfers Geiſtes träge, eine Folge 
befferer Einfichten war, und beflere Einfichten vers 
breiter und fortpflanzt, ihren Rang weit über gläns 
zenden und angeftaunten Kevolutionen ein, bey wels 
en Ein Zufall baufällige Staatsverfaffungen ums 
ſtoͤßt, und ein zweyter die Teimmer nach feinem Eis 
genfinne wieder zufammen füge. Dann läßt es fich 


erſt mit Beſtimtheit angeben, ob und in mie ferne 


höhere Erkenntniß der menfchlichen Rechte und 
Pflichten bald Urfache bald Wirkung derjenigen Er 
dugniffe war, bie man ſchon itzt theils im guten, 
theils im ſchlimmen Sinne Erfcheinungen der Aufe 
PFlärung zu nennen gewohnt if. Dann erft wird 
es fi) zeigen laffen: ob und in wie ferne die Aufhe⸗ 
bung ber Sjefuiten, die Verminderung der Mönche, 
und das verfallene Anfehen des Mönchthums in meh⸗ 
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reren katholiſchen Staaten, die Beſchraͤnkung des 
Anſehens, , der Gewalt und der Einfünfte des roͤ⸗ 
mifchen Bifchofes beynahe in der ganzen katholiſchen 
Melt, die Toleranz, Preßfrenheit und Publicität im 
der öfterreichifchen Monarchie, die hin und wieder 
abgefchafte Todesftrafe, aufgehobene Seibeigenfchaft, 
eingefchranften Frohndienfte, die norbamerifanifche, 
franzöfifche, niederländifcye Revolutionen u. f. w. als 
Wirkungen einer und ebenderfelben Urſache jufams 
men gehören, ober nicht. i 


Etwas beftimmteres läße fi P ſchon ige über die 
gegenwärtige Erfchütterung der Vorftellungsarten in 
unferem teutfchen Baterlande fagen; nicht nur weil 
man das Ganze berfelben wegen des befchränfteren 
Schauplatzes leichter überfchauen kann: fondern 
auch weil fie fich hier vorzuglich auf den Feldern der 
Wiſſenſchaften äußert, wo ihr Entftehungsgrund 
aus der Denkkraft, durch welchen fie im ftrengften 
Sinn ein Phänomen des Geiftes ift, weniger zwey⸗ 
deutig fenn kann. -Teutichland ift unter allen übris 
gen europäifdhen Staaten am melften zu Revolutios 
nen bes Geiftes, am wenigſten zu Politifchen aufge 
leg. Durch feine gluͤckliche Conftitution find wir 
mehr als jede andere große Nation gegen bie vers 
derblichfte aller Krankheiten eines Staatsförpers ges 
fichert, die in dem allzu großen Meichthum ber klei⸗ 
nern, und der allzu großen Armuth der großern Ans 
zahl der Bürger befteht. Kein Uebermaaß - an 

Gluͤcks⸗⸗ 


Gluͤcksgůtern reißt die Herrſchſucht ber Großen — 
kein Uebermaaß des Elends zwingt das Volk zum Auf⸗ 
ruhr; und die Denkkraft der Nation im Ganzen ges 
nommen, ift von beyden diefer entgegen gefeßten 
Uebel ungelääme geblieben. Keine Hauptſtadt bes 
ſchleunigt und ſchwaͤcht als Treibhaus die Früchte 


unfers Geiftes, die in der Luft der Freyheit fih 
felbft überlaffen, langfamer aber fräftiger gedeihen. 
Wir werden freylich nie ein goldenes Zeitalter uns - 


frer Literatur wie Stalien unter Leo X. Frankreich 
unter- Ludwig XIV. England unter der Kös 
nigin Anna erleben, aber auch.feineg je zu überles 
ben haben. Unſre Forrfchritte find um fo beträchts 
licher, je weniger fie Auffehen machen. Nicht.nur 
unſere Nachbarn, von denen wir verfannt zu wers 
den gewohnt find, wir felbft bemerfen es kaum, daß 
die Wiffenfchaften im Ganzen genommen bey kei⸗ 
ner Nation in dem Umfange, mit dem Eifer, und 
dem glüdlichen Erfolge bearbeitet worden find, als 
gegenwärtig unter uns. Dieß fann freylih um fo 
weniger in die Augen fallen, da bey ung alle Felder 
der Wiffenfchaften ohne Ausnahme ungefähr mit 
gleichem Fleiße angebaut werden, da eben badurch 
bas Verhältniß einer jeden Wiſſenſchaft zu ben 
übrigen immer fihtbarer wird, und folglich auch die 
Strenge der Forderungen zunimmt, Die man an 
ben Bearbeiter einer jeden zu. machen gelernt bar. 
Kaum hat der Eine etwas fehr beträchtliches geleis 
ftet, als ein andrer hervortritt, der auf das viel bes 


trechilchere mas noch zu leiſten übrig iſt, aufmerk⸗ 
B 
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fam mache. Wir haben in feinem einzigen Fache 


ein herrfchendes Syſtem, dem der allgemeine Beys 


fall ven Stempel der wirklichen ober eingebildeten 
Vollendung gufgebrüdt hätte. Allenthalben wers 
den alte Borftellungsarten in. Anfpruch genommen 
und vertheidige, neue aufgeftelle und bekaͤmpft. 
Hier werden mwefentlihe Mängel an einem bisher 
beliebten Lehrgebaͤude aufgedeckt, das man verges 
bens durch ein ganz neues verdrängt wiſſen will, 


weil dort fehon ein anderer die verfannten Vorzüge 


des alten befeuchtee hat, die in dem neuen vermiße 
werden. Miet den neuen Berichfigungen und 
Entdeckungen vervielfältigen fich die neuen einander 
entgegen gefeßten Theorien, wovon jede vergebens 
‘als ganz unhaltbar angefochten, und vergebens als 
allgemeingültig verteidigt wird. Keine kann ihre 
Anfprüche, das ganze Problem der Wiffenfchaft aufs 
geloͤſet zu Haben, burchfeßen, eben fo wenig als fie 
von ihren Gegnern überführt werden kann, feine 
brauchbaren Data zu jener Auflöfung geliefert zu 
haben. 


Bey aller diefer Unentſchiedenheit im gegens 
wärtigen Zuftande unfrer Wiffenfchaften ift gleich, 
“ wohl der Einfluß derfelben auf die übrigen menſchli⸗ 
chen Angelegenheiten, und zumal auf die Grundfäs 
Ge der Regenten vielleicht nie fo fichtbar geweſen. 
Diefer Einfluß ift um fo weniger zweybeutig, je 
mehr auch an ihm das Schwanfen ywifchen dem Als 
ten und Neuen, das Gepraͤg bes Zuftandes unſrer 


— 
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wifienfchaftlichen Kultur, in die Augen file: Der - 
eine Fürft, der mit philofophifchem Blicke an der 
pofitiven Theologie, bie der herrfchenden Religion 
feines Volks zum Grunde liege, Fehler entdeckt har, 
beren Ungereimtheit und Schäbfichkeit, ſelbſt von den 
beruͤhmteſten Theologen feines Landes anerfanne iſt, 
giebt diefe Theologie der öffentlichen Prüfung preis, 
Ein anderer Hingegen, der fie mehr mit dem Auge 
res Staatsmannes betrachtet, und Überdieß die 
Philoſophen feiner Nation über die Unentbehrlich⸗ 
keit der pofitiven und Unzulänglichkeit der natuͤrli⸗ 
schen Religion im Streit begriffen weiß, nimmt das 
alte Schrgebäude der Volksreligion gegen alle öffents 
lichen Angriffe in Schug. Das Licht, das über bie 
Felder der Regierungskunſt, Staatsöfogomie u. ſ. 
w. feit kurzem verbreitet ift, bringt bis zum Throne, 
und klaͤrt den Regenten über weſentliche Mängel in 
der Regierungsform und Verwaltung der Angeles 
geniheiten feines andes auf. Er fehafft bie .alte 
Konftieution ab, und erſetzt fie durch eine neue 
ohne und fogar gegen den Willen der Nation, 
und glaube dadurch nicht nur den Rechten dieſer letz⸗ 

‚tern nicht zu nahe getreten, fonbern nichts als feine 
. Pflicht gethan zu haben; indem er den Vortheil 
des Staates, den er befler als feine unzufriedes 

‚nen Unferthanen zu verftehen glaube, für ben obers 
ftien Beflimmungsgrund feiner Degentenpflicht 
hält. Würde er, vorausgefeßt, daß er es wirklich 
mit feinem Volke gut meyne, wohl fo gehandelt, 
uder auch nur fo gedacht'haben, wenn ihm eine alle 
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gemeine Ueberzeugung entgegen geftanden hätte; 
oder wenn auch nur die gelehrten Kenner des Rechs 
tes über die unverlierbaren Mechte der Menſchheit, 
und über den Grundſatz einig wären, '„baß biefe 
„Rechte keineswegs durch den Nutzen (dem allges 
'- „meinen fo wenig als den befondern) beftimme wer⸗ 
„den können, und daß bie Ruͤckſicht auf den Nutzen 
„nur erfi dann gelten dürfe, wenn das Recht vors 
„her entfchieden iſt?“ Wenn bier der eine Regent 
die teibeigenfchaft der Bauern aufhebt, während er 
feine Unterthanen.überhaupt als ein angeerbtes Eis 
genthum betrachtet," und behandelt; wenn bort ein 
andrer die Menfchheit durch Abfchaffung der Folter 
und der Todesftrafen ehren will, während er fie 
durch: ganz millführliche, launenhafte, und uns 
menſchliche Ahndungen der Verbrechen zum Vieh 
herabmürdigt; wenn dorf ein dritter Das angebohrs 
ne Recht feiner Unterthanen, zu glauben was -fie 
‚glauben koͤnnen, anerfennt, während er eben diefes 
Recht für ein Geſchenk feiner Gnade, und den Ges 
nuß deffelben für eine blohße Duldung erfläre, die 
er im Namen ber alleinfeligmachenden Meynung 
den nichtfeligmachenden Meynungen' angebeihen 
läßt; wenn ein vierfer unter dem Namen der 
Preßfreyheit jedermann das Recht einräumer, 
feine Ueberzeugungen nach beftem Wiſſen und Ges 
wiffen andern mitzufbellen, während er die Bes 

fanntmachung derjenigen Meberzeugungen, bie den 
fombolifchen Büchern widerfprechen, als Preß⸗ 
frechfeit aufs frengfle geahndet wiflen will (und 


Erfter Brief. 21 
ſo weiter): ſo wuͤrde man allen dieſen Regenten 
eben ſo Unrecht thun, wenn man die zweyte Haͤlfte 
ihres widerfprechenden Betragens einer blin⸗ 
den Anhaͤnglichkeit am alten Herkommen, als wenn 
man bie erſte Hälfte einer bloßen Neuerungsſucht 
zufchreiben,, und nicht zugeben wollte, daß fie für 
die eine ſowohl als die andere Verfügung Entſchei⸗ 
dungen gleich berühmter Schriftfteller anführen 
konnten, und daß fie gang im Geifte ihres Zeital- 
ters, in wie ferne derfelbe fogar durch den Zuftand- 
. der Wiſſenſchaften beftime'wird, gehandelt haben. 

So weit fih auch die Erſchuͤtterung after’ 
und neuer Vorftellungsarten, welche diefen Geiſt 
charakteriſirt, über das Gebieth des menfchlichen 
Wiſſens ausbreitet: fo wenig ift fie auf den einzels 
nen Seldern diefes Gebiethes gleich merflih. Das 
Geſetz, nach) welchem fie zus und abnimmt, laͤßt fi 
durch den größeren oder kleineren Antheil beflimmen, 
den diejenige Fähigkeit der Denkkraft, weiche Were 
nunft beißt, an dem Inhalt und der Forur einer 
Wiſſenſchaft hat. Wer dieſen Antheil nicht bes 
fine genug kennt, der darf ſich nur von dem zu⸗ 
hehmenden: Laͤrmen, und“ den dichter werdenden 
Staubwolken leiten laſſen, und er wird bald über 
zeugt werden, daß der Mittelpunkt der Er⸗ 
ſchütterung in nerhalb des Bezirkes dert 
Metaphyſik gelegen, und bie jenfeltige Graͤnze 
derfelben durch die Felder der Mathematik, der 
Maturmiffenfchaft und Maturbefäiren 
bung beftime ſey 


\ 


e 


⸗ 
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ſenſchaft zuerkennen, rauben ſie ihr dadurch wieder, 
daß ſie dieſe Wiſſenſchaft zur gemeinſchaftlichen 
Grundlage ihrer im geraden Widerſpruche ſtehenden 
Lehrgebaͤude machen, und indem ſie aus einer und 
ebenderſelben Ontologie Materialismus und 
Spiritualismus, Deismus und Atheismus, Fata⸗ 
lismus und Determinismus, wenigſtens in den Au⸗ 
gen unpartheyiſcher Zuſchauer mit gleicher Geſchick⸗ 
lichkeit demonſtriren, den wiſſenſchaftlichen 
Charakter dieſer Ontologie in ein ſehr zweydeuti⸗ 
ges Licht ſetzen. Die eine dieſer Partheyen beſtehet 
groͤßtentheils aus den oͤffentlichen Lehrern der Philo⸗ 
ſophie; aus denjenigen, welche die Wiſſenſchaft als 


buͤrgerliches Gewerbe treiben, und die, weilfeauf 


den Vortrag der Grundwahrheiten der Religion 
und der Moralität in Eid und Pflicht genommen 
find, niche felten dafür halten, daß fich ihre Ver» 
pflihtung bis auf die in ihrer Innung alt herges 
brachte Form des Vortrags erſtrecke. Diefe erfläs 
ren die Metaphyſik ihrer materialiftifchen, fataliftis 
(chen und arheiftifchen Gegner für feiche, laͤngſt wis 
derlegt, und des Namens einer Wiffenfchaft unwuͤr⸗ 
Dig, den fie nur derjenigen Auslegung der meta⸗ 
phyſiſchen Formeln zugeftehen, aus welchen fich ihs 
ver Meymng nach die Grundwahrheiten der Relis 
sion und Moral bemonftriren laſſen. Allein 
. fo zahlreich und zum Theil auch fo geſchickt die Kö- 
pfe gewefen find, die fich auf unfern vielen Univerfis‘ 
täten und außer benfelben mit der Bearbeitung eis 
ner ſolchen metaphyſiſchen Wiſſenſchaft befchäftiget 
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haben; fo fehr fie auch unter ſich über bag wirkliche 
Daſeyn derſelben einig ſind; ſo feſt auch jeder von 
ihnen überzenge iſt, fie in feinem Compendium 
aufgeftellt zu. haben: fo wenig hat doch auch nur Eis 
ner diefer Männer bisher eine Metaphyſik geliefert, 
bie,gich will nicht fagen die Prüfung der andern 
Partheyen ausgehalten, fondern auch nur die Fors 
- berungen feiner eigenen Parthen befriediget hätte. - 
Keine unter allen beſteht, wie man Doc) von ber 
Wiſſenſchaft der erſten Erfenntnißgründe zu erwars 
ten berechtiget wäre, aus Hauptfägen, über welche 
auch nur die Profefforen felbft einig wären; jede 
derfelben ift in mehr als einer ihrer weſentlichſten 
Behauptungen felbft in metaphyſiſchen Compendien 
widerlegt. Weit gefehlt, daß die Befiger und 
Mfleger diefer Wiffenfchaft auch nur über den ers 
ſten Grundfaß derſelben unter fich gleich daͤch⸗ 
ten; fo iſt in manchem berühmten und beliebten 
Lehrbuche nicht einmal die Rede von diefer wefents 
lichften Bedingung jeder Wiffenfchaft. In andern 
beraubt man nad) dem alten Herkommen die Logik 
ihres erften Grunbfaßes, *) und ſtattet damit feine 
Metaphyſik aus. In anderen endlich verwechfelt 
man Grundfaß mit Grund, und weifet bie 
nad) dem leßten denkbaren Grunde der @etaphufis . 
ſchen Prädifate neugierigen Leſer bald an die Erfah“ 
zung, bald an ein angebohrnes Syſtem einiger 
Wahrheiten an. neben dem Verhältniffe, als 


Dur den Mißbrauch des mißoerſtandenen Sat es 
des Widerſpruches. 
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man damit beſchaͤftiget iſt, Botanik, Mineralogie, 
Chemie zu Syſtemen zu erheben, laͤßt man die 
Metaphyſik zum Aggregate unzuſammenhaͤngender, 
vieldeutiger Formeln herab ſinken, bey welchen das 
was zu erweiſen war, als allgemein angenommen 
vorausgeſetzt, und das was keines Beweiſes bedurf⸗ 
fe, erwieſen wird. Der eine giebt ſich die Miene, 
und mache fich kein Feines Verdienft baraus, das 
Ä Syſtem ſeiner Metaphyſik, das er ſelbſt nur aus ei⸗ 


“ner dunkeln Ahndung kennt, unter der rhapſodiſchen 


Außenſeite verſteckt zu haben; waͤhrend der andere 
mit dem Kraftgenius in der Dichtkunſt alle Regel, 
und kaͤme fie auch von feiner eigenen Vernunft, als 
Feſſel des Geiftes verabfcheut, und allem Syſteme 
überhaupt Hohn fpricht. Da ein metapkufifcher: 
Satz nur durd) feinen Zufammenbang mit allges 
meingültigen Erfenntnißgründen Wahrheit, 
und durch feine jedermann mögliche Zurücführung 
auf ein,allgemeingeltendes Princip alls 
gemeine Evidenz haben Ann: fo begreift es fich 
leicht, daß unfre populären Metaphnfifer auf Unis 
. verfitäten durch eben die fo genannte liberale Form, - 
Durch welche fie ber Wiffenfchaft allgemeineren Eins 

gang zu verfchaffen wähnen, derfelben, fovielan ih⸗ 
- nen liegt, gewiſſen Untergang zubereiten. .Diefer 


Erfolg wird durch die neueren und beften Schriften. 


berjenigen Selbſtdenker befchleuniger, die, da fie meta⸗ 
phyſiſche Gegenftände mit einem von allem Zwang 
des afabemifchen “Berufes freyen Geifte, mit gros 
Gem Scharffinne und berebrer Darſtellung behan ⸗ 


l 
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‚Sollte es ſich nicht aus diefen Umſtaͤnden ziem⸗ 
lich befriedigend erflären laffen, wie es zugebe, daß 
ſelbſt unter den eigentlich philoſophiſchen Köpfen bie 
Anzahl derjenigen immer mehr und mehr zunimmt, 
weiche das Studium der Metaphyſik laut und öffents 
lich fuͤr unnuͤtz, ja fogar für verberblich erklären? 
Und würde man daher nicht unferm Zeitalter zu nas 
be treten, wenn man biefes Phänomen aus einer 
demfelben eigenehlimlichen Seichtigkeit des Geiftes 
erklären wollte, ohne zu bebenfen, ob nicht eben 
dieſe Seichtigkeit, dort, wo fie wirklich Statt finder, 
zum Theil eine Folge bes Zuftandes fen, in welchem 
ſich die Wiſſenſchaft, welche die Grundlage aller 
übrigen ausmachen foll, befinde? Es wird ſich 


durch die fortgefeßte Beleuchtung der gegenwaͤrti⸗ 


gen Erſchuͤtterung auf den uͤbrigen Feldern der Wiſ⸗ 


ſenſchaften ergeben, daß das Beduͤrfniß einer 


Hauptwiſſenſchaft, von welcher alle uͤbrigen 
ſeſte theils leitende, theils gruͤndende Principien zu 
erwarten hätten, fie heiße übrigens Metaphyſik oder 
wicht, nie fo allgemein und fo Dringend geweſen fey 
als gegenwärtig; und daß folglich die Verachtung, 


- welche die Metaphyſik erfährt, eine Folge der uners 


füllten Erwartungen ſey, welche biefe Wiſſenſchaft 
au allen Zeiten durch ihre großen Verheißungen ers 
regt hat, und dienie fo allgemein in die Augen fielen, 
als eine geraume Zeit her, da ſich bie Selbſtdenker von 
allen Seiten genöthiger fahen, die Metaphyſik mehr 
als j je en Worte zu vr Ä 
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u. Die übrigen Felder der Wiſſenſchaften werden 


in eben dem Verhaͤltniſſe meht oder weniger erſchuͤt 
tert, je mehr ober weniger ihr Gebieth von der dis 
gentlichen Metaphyſik entlegen iſt, und dürften in 
dieſer Ruͤckſicht ungefähr in folgender Ordnung auf 
einander folgen: rationale Pfychologie, Kosmolos 


gie und Theologie, Philoſophie der Religion (Wiſ⸗ 
ſenſchaft des Grundes unfter Eewartungen für? ein 


zufünftiges Leben); Geſchmackselehre, Moral, Na⸗ 
furrecht, poſitive Jurisprudenz und Iheologke, 
und endlich Geſchichte in der engſten Bedeutung des 
Wortes. Die drey erſten welche unmittelbar mit der 
Metaphyſik zuſammen haͤngen, und gewoͤhnlich ſo⸗ 
gar für Beſtandtheile derſelben gelten, theilen mie 
ihr Namen und Schickſal; während die Geſchich⸗ 
te den rubigeren Beſitz, unb bie weniger angefocha 
tene Erweiterung und Verbeſſerung ihres weitlaͤuf⸗ 
tigen Gebierhes ihrer Entfernung von dem Mittels 
punkte der Erſchuͤtterung verdankt. Der Erfolg 
der neueren Verſuche, pofitive Theologie und Jutis⸗ 


prudenz zu reformiren, war in eben dem Werhäfte 


niſſe glücklicher, als dieReformatoren- biefer Wiſſen⸗ 


"Schaft von der Nachbarschaft derfelben mit der Gew 


fchichte befferen Gebraud) zu machen gelernt harten! 
So wie hingegen alte Verſuche ber beſten Köpfez 
über die erſten Grundfäge ber Moral und 
des Naturtechtes unter fich einig zu, werben, gaͤnzlich 


mißlungen find, indem bey der Entwickelung der 
Begriffe, weiche von.biefem Grunbfag vornusgefüge - 


werben, bie angränzende Metaphyſik nicht zu vers 
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meiden war. Da man endlich ben der Gründung - 
ber Philofophie des Geſchmackes und der Religion 
zwiſchen den Datis der Erfahrung und den metas 
ꝓhyſiſchen Notionen bin und wieder ſchwankt, fo ift 
man bis jeßs noch nicht einmal uͤber die Frage eins 
verftanden: ob eine oberfte Regel des Geſchmacks, 
und ein erſtes Princip für die Grundwahrheiten der 
Religion auch nur. unter. die denkbaren Probleme ge | 
hören oder wie? | | | 


Unnter bieſen uUmſtänben ſteigt bas Aaſhe ber 

Geſchichte in eben dem Verhaͤltniſſe, als das Ans 
‚ sehen der Metaphyſik ſinkt, die man jener niefo 
ſcharf in Ruͤckſicht nicht nur auf ihre Objekte, fons 
dern auch auf Zuverläffigfeit, . Brauchbarkeit und 
Einfluß entgegen geſetzt hat. Philoſophen von 
Profeffion fegen Die Geſchichte auf den Thran der 
ehemaligen Königin aller Wiffenfchaften, und hule 
digen ihr auchim Namen der Philofophie, als ber eis 
gentlichen Wiſſenſchaft der erften Erfennenißgründe 
alles menfchlichen Wiffens. „Die Natur, fagen 
fie, die immer dieſelbe bleibe, und immer mit fich 
ſelbſt einig ift, während die Metaphyſik von jedem 
Selbſtdenker eine neue Form erhält, und-unaufhörs. 
lich dur) ihre Sachwalter im Streit begeiffen ift, 
Die Natur iſt die Wahrheit, bie fich eben former 
nig der reinen Vernunft bes Metaphyſikers, als der 
rohen Sinnlichkeit des gebanfenlofen Wilden offen 
bare. Sie fpricht laut und allgemeinverftändlich 
durch die Stimme der Gefchichte, durch welche fie 


* 
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. Die übrigen Felder der Wiſſenſchaften werben 
in eben dem Vethaͤltniſſe mehr oder weniger erfchlie- 
tert, je mehr ober weniger ihr Gebieth von der eis 
gentlichen Metaphyſik entlegen iſt, und dürften in 
dieſer Rücficht ungefähr in folgender Ordnung auf 
einander folgen: rationale Pſychologie, Kosmolos 
gie und Theologie, Philoſophie der Religion (Wiſ⸗ 
fenfchaft des Grundes unfter Erwartungen für'eim 
zufünftiges Leben); Geſchmackslehre, Moral, Na 
turrecht, pofitive Jurisprudenz und Theologie, 
und endlich Gefchichte in der engften Bedeutung des 
Wortes. Die dren erften welche unmittelbar mit der 
Metaphyſik zuſammen haͤngen, und gewoͤhnlich ſo⸗ 
gar fuͤr Beſtandtheile derſelben gelten, theilen mit 
ihr Namen und Schickſal; waͤhrend die Geſchich⸗ 
te den ruhigeren Beſitz, und die weniger angefoch⸗ 
tene Erweiterung und Verbeſſerung ihres weitlaͤuf⸗ 
tigen Gebiethes ihrer Entfernung von dem Mittel⸗ 
punkte der Erſchuͤtterung verdankt. Der Erfolg 
der neueren Verſuche, poſitive Theologie und Juris⸗ 
prudenz zu reformiren, war in eben dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe gluͤcklicher, als die Reformatoren dieſer Wiſſen⸗ 


ſchaft von der Nachbarſchaft derſelben mit der Ge⸗ 


ſchichte beſſeren Gebrauch zu machen gelernt harten; 
So wie hingegen alle Verfuche der beſten Köpfez 
über die erfien Grundfäge der Moral und 
des Naturrechtes unser fich einig zu werben, gänzlich 


“mißlungen find, indem bey der Entwicelung ‚dee 


Begriffe, welche von.diefem Grundſatz vorausgefeße 


werben, bie angraͤnzende Metaphyſik nicht. zu vers 
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meiden war. Da man endlich bey der Gruͤnbung 
der Philoſophie des Geſchmackes und der Religion 
zwiſchen den Datis der Erfahrung und den meta⸗ 
phyſiſchen Notionen hin und wieder ſchwankt, ſo iſt 


man bis jetzt noch nicht einmal uͤber die Frage ein⸗ 


J verftanden: ob eine oberfte Regel des Gefchmads, 


und ein erftes Princip für die Grundwahrheiten der 


Religion auch nur. unter die denkbaren Probfeme ge 
hören oder nicht 


2 Mnter biefen Umfländen ſteigt das Anfehen ber 
Geſchichte in eben dem Verhältniffe, als das Ans 
ſehen ver Metaphyſik finft, die man jener niefo 
ſcharf in Rückfiche niche nur auf ihre Objekte, fons 
dern auch auf Juverläffigkeit, Brauchbarkeit und 
Einfluß entgegen gefegt hat. Philoſophen von 
Profeflion fegen die Gefchichte auf den Thron der 
ehemaligen Königin aller Wifjenfchaften, und hul⸗ 

digen ihr auch im Namen der Philoſophie, als der ei⸗ 
gentlichen Wiſſenſchaft der erſten Erkenntnißgruͤnde 
alles menſchlichen Wiſſens. „Die Natur, ſagen 
ſie, die immer dieſelbe bleibt, und immer mit ſich 
ſelbſt einig iſt, waͤhrend die Metaphyſik von jedem 
Selbſtdenker eine neue Form erhaͤlt, und unaufhoͤr⸗ 
lich durch ihre Sachwalter im Streit begriffen iſt, 
die Natur iſt die Wahrheit, die ſich eben ſo we⸗ 
nig der reinen Vernunft des Metaphyſikers, als der 
rohen Sinnlichkeit des gedankenloſen Wilden offen 
- bare. Sie fpricht laut und allgemeinverſtaͤndlich 
durch die Stimme der Gefchichte, durch welche fie 


= 
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den gefunden: Menfchenverfländ aus ben leeren Lufe⸗ 
räumen der Spefulation auf den Schauplaß ber 
wirklichen Welt zurück ruft, wo fie ihre Geſetze, 
welche allein allgemeingeltende Prineipien beißen 
fönnen, an ihren Werfen und Handlungen ent 


put. 


& einhelig aber unſre empiriſchen Phi 
loſophen auf Natur und Gefchichte verweiſen, 
von was immer für einem der Menfchheit wichtigen 
Probleme auch die Rede fenn mag: fo wenig fünnen 
fie unter ſich einig werben, wenn fie bie Frage: 
Was fie denn aber unter Natur verſtuͤnden , und 
auf welchen Selbe der Gefchichte die Data einer fol: 
chen Aufgabe gelegen wären? beantworten follen; 
das heißt, wenn fie diefer Frage weder durch eine 
geſchickte Wendung ausweichen, noch diefelbe, mie‘ 

meiftens der Fall ift, als eine metaphufifche. Grüber 
ley von der Hand weifen koͤnnen. Nur wenige uns 
ter den Vielen, melche die Worte Natur und Ges 
fchichte fo oft im Munde führen, haben fich über 
den Sinn diefer Worte zur Mechenfchaft gezogen. 
Sie finden dieß um fo überflüffiger, je geläufiger 
ihnen die Worte geworben find, deren Wieldeutigs 
keit für jeden, der Gedaͤchtniß und Einbildungskraft 
mehr als die Vernunft zu befchäftigen gewohnt ift, 
fo viefe Bequemlichkeit hat. Wer über ein unmds 
Biges Auffuchen und Anhäufen der Materialien des 
Denfens das Denken felbft verlernt hat, der häls 
ſich in Rückfiche auf diejenigen Gründe der Erſchei⸗ 


nungen, bie er unter feinen gefammelten. Materias 
lien durch feinen feiner fünf Sinne heraus bringen 


kann, unmittelbar an die Natur). oder vielmehr 
an feinen unbeftimten Begriff von berfelben, der 
Immer weit und dunkel genug ift, um jede Unge⸗ 


reimtheit, die man in feinen Umfang zuſammen 


Drängen will, aufzunehmen und zu verbergen. Welch 


ein Unterfchied zwifchen den Gegenfländen und Wis 
fenfchaften, die ter Empirifer unter den Benennuns 
gen von Natur und Gefchichte durch einander 
wirft! zwifchen den Auffchlüffen, welche die fo ges 


nannte Naturgefchichte durch DBefchreibungen de 


Mineralien, Pflanzen und Thiere giebt, und die 
durch die künftlichen Erfahrungen der Anatomie und 
- Chemie von Zeit zu Zeit beträchtlich vermehrt wer» 

. ben, zwiſchen den Auffchlüffen, welche die Anthropos 


logie über den Menſchen als Naturerfcheinung aufs 


ftelle, fie mag ihn in der beobachtenden Seelenlehre 
als Erfcheinung des inneren — oder in der Phnfios 


logie als Erfcheinung des äußeren Sinnes betrach⸗ 


ten, und zwifchen den Auffchlüffen, welche die Wiſ⸗ 
fenfchaft, die man durch das Wort Gefchichte, 
wenn daffelbe ohne Zufag gebraucht wird, insge⸗ 
mein bezeichnet, uber den Menfchen in Ruͤckſicht 
" auf die bürgerliche und moralifche Kultur deffelben 
bisher geliefert hat! Der Unterfchied zwifchen den 
bisherigen Fortſchritten der Gefchichte in der legtern 
Bedeutung bes Wortes, und der Gefchichte in wie 
ferne fie Naturgefchichte und Anthropologie unter 
ſich begreift, ift nicht geringer als die Verſchieden⸗ 
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heit zwifchen den beyden Bedeutungen des Wortes, 
die unfre Empirifer gewöhnlich vermengen, :. wenn fie 
der Zuverläffigkeit der Gefchichte als Grundlage ber 
Philoſophie ihre Lobreden halten. Während die Mines 
ralogie, Botanif, Zoologie, Anatomie, Chemie, Phy⸗ 
fiofogie, und empirifhe Pfychologie unangefochten 
immer neue Ausbeuten erhalten, und als ficheren 
Gewinn in den Schaß des menfchlihen Willens 
. abliefern; ift noch feine einzige ‚derjenigen Entſchei⸗ 
Dungen über die großen Fragen von ben Rechten 
und Pflichten der Menfchen in dieſem, und den 
‚Grund ihrer Erwartung in einem zufünftigen geben, 
"welche die Gegner ber Metaphyſik in der Gefchichte 
‚ gefunden haben wollen, aud) nicht einmal von ihnen 
felbft allgemein angenommen: worden. Bedenkt 
man noch außerdem, wie wenig die hiftorifche 


Kritik uͤber den Werth fowohl der rohen als ber 


fchon bearbeiteten Materialien der eigentlihen Ges . 
fchichte, über die Glaubwürdigkeit der Urkunden 
und der Gefchichtfchreiber, — und wie wenig die 
Philoſophie der Geſchichte über die Form und bie 
Grundgefeße ber Behandlung diefer Wilfenfchaft 
mie fich felbft einig find: fo ergiebf es fich, Daß auf 
dem Felde der Gefchichte, das heißt, auf demjenis 
gen, auf deſſen Unerſchuͤtterlichkeit die poſitiven 
Theologen und Juriſten ihre verbeflerten Lehrgebaͤu⸗ 
de, und die empirifchen Reformatoren der Moraf 
und des Naturrechtes ihre Prineipien feſt gegrundee 
glauben, ebenfalls eine Erfchütternng State finde, 
die zwar im Ganzen genommen unmerklicher, aber 


niche 
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nicht weniger nerkwurdig iſt, als die Scchütterun 
der Metaphyſ ie ſelbſt. 


Sie wird aber auch in eben dem Verhaͤltniſſe merf« | 
licher werden müffen, als unfre hiftorifche Kritik ein 
Aggregat unbeflimmter durchgängig unzuſammen⸗ 
bängender Bemerfungen zu feyn aufhören, und fich 
mehr der fnftematifchen Form nähern wird, von 
weicher fie bermalen fo weit entferne ift. Je mehr 
die bisher fo wenig entwickelten Forderungen, wels 
che diefe Wiffenfchaft an Gefchichrfchreiber und Ges 
fchichtforfcher zu hun Bat, an Zufammenhang und 
Beftimmtheit gewinnen werben, befto mehr müffen 
ſich die Zweifel über die Zuverläffigkeit der bisher 
bearbeiteten Diaterialien der Geſchichte anhäufen, 
deſto ſeltner und mit deſto mehreren Einfchränfuns 
gen wird die Glaubwürdigkeit bisheriger Geſchicht⸗ 
fchreiber probehäftig befunden werben. Am meis 
ſten wird dieß bey dem edelſten, lehrreichiten, für 
die Philofophie wichtigften Stoffe, den die Ges 
ſchichte aufzumeifen hat, der Fall ſeyn; nämlich bey 
den Begebenheiten, bie ihre Triebfedern im. Geifte 
und Herzen der Menfihen gehabt haben, und auf 
deren Darftellung bald die Leidenfchaften, bald bie. 
Grundfäße, jederzeit aber die eigenthuͤmliche Vorſtel⸗ 
kungsart des Erzählers entfcheidenden Einfluß has 
ben. Eine beträchtliche Menge biftorifcher Nach⸗ 
richten von folchen Handlungen großer und merk⸗ 
wuͤrdiger Menfchen ift bereits durch neuere Unter 
fuchungen geaͤchtet worden, und es wird in ber Fol⸗ 

€ | 
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ge immer elnleuchtender werben, daß man bie 
menfchlihe Natur in eben dem Verhaͤltniſſe vers 
kannt habe, als man fie nach folhen Nachrichten zu 
beurtheilen gewohnt war. Welche wichtigen Vers 
änderungen ftehen nicht enblich gewiſſen einzelnen 
Feldern der Geſchichte, in dem Zeitpuntte bevor, 


wenn die Sortfchritte, der biftorifchen Kritik bisher - 


unbeftrittene Urkunden in Anfpruch nehmen, und 
den Streit über bisher angefochtene entfcheiden wers 


den. Nicht nur die Gefchichtsforfcher, ſondern 


fogar die Theologen von Profeffion find noch keines⸗ 
wegs über die durchgängige *Beftimmung des hiftos 
rifchen Werthes der heiligen Urkunden einverftanden ; 


und felbft-diejenigen, welche diefen Werth für ente 


ſchieden halten, ziehen aus diefen für die Geſchichte 
der Menfchheic fo äußerft wichtigen Denfmälern ges 
rade entgegen gefeßte Refultate; je nachdem fie dies 
felben mit den Auge entweder ber ſich felbft übers 
kaffenen, oder der übernaturlich erleuchteten Vers 
nunft betrachten. 


Je mehr fich die Materlalien der Geſchichte, 
"und mitder Bearbeitung derfelben die Gefichtss 
punkte vervielfältigen, die einer jeden Hiftorifchen 
Compofition, die mehr als Compilation ſeyn fol, 
ihre innere Form geben, befto fichtbarer wird 
die Verlegenheit unfrer denkenden Köpfe über einen 
hoͤchſten gemeinfchaftlichen. Geſichtspunkt, 


der alle befonderen unter fich vereinigen, und je⸗ 


dem feine eigenthuͤmliche fefte Stelle anweifen muß. 


x 
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Daß das Bedürfniß eines folhen Geſichtspunktes 
gefühlt werde, ja daß fogar Beſtreben daſſelbe zu 
befriedigen vorhanden fen, bemeifen die neueren Vers 
fühe über die Geſchichte der Menſchheit 
eben fo einfeuchtend, als dag man bis ige noch kei⸗ 
nen ſolchen Gefichtspunft gefunden habe, Die Ge⸗ 
ſchichte der Menfchheit überhaupt allein kann und foll 
‚ allen Verfuchen den bisherigen Zuftand aller bes 
fondern Gefchichten zu veformiren zum Grunde 
fiegen. Nur durd) fie kann und foll die Befchränfts 
heit und Einfeitigkeie der Gefichtspunfte berichtigee 
werden, aus welchen 5. B. der eine Schriftſteller 
Burchf eine Kirchengefchichte dem Supernäturaliss 
mus, der andere dem Naturalismus, der eine dem 
Katholieismus, der andere dem Lutheranismus; 


diefer bey feiner Staatengefchichte dem :Defpotiss 


_ mus, jener dem Fürftenhaffe in die Hände arbeiter; 
bier der eine bie Religionsſyſteme, dort ber andere 
die Staatsverfaffungen in dasjenige Licht ftellt, das 
ihm von dem Leuchter bes hohen geiftlichen oder 
weltlichen Minifteriums feines Vaterlandes entgen 
gen firaplt.. Aber mie foll die Geſchichte der 
Menſchheit diefen Uebeln abhelfen, fo lange ihre eis 
genen Bearbeiter nicht einmal Über einen beftimms 
ten Begriff derfeiben einig find, fo lange die Be⸗ 
- Deutungen ber Ausdruͤcke Geſchichte der Men ſch⸗ 
heit, Weltgeſchichte, Geſchichte der Kultur, 
Geſchichte des menſchlichen Verſtandes, 
u. ſ. w. unaufhoͤrlich einander durchkreuzen; ja fo lan⸗ 
ge nicht einmal Über das charakteriſtiſche 
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Merkmal der Menfchheit etwas Ausgemachtes 
feſt ſteht 


Vergebens behaupten unſre Empiriker, der be⸗ 
ſtimmte Begriff dieſes wichtigen Merkmales muͤſſe 
durch das Studium der Geſchichte der Menſchheit 
aufgeſtellt werden. Er iſt ſo wenig durch dieſes 
Studium moͤglich, daß er vielmehr zur Moͤglichkeit 
und jedem nur einigermaßen glüdlichen Erfolg defs 
felben als bereits vorhanden voraus gefegt wird. Er 
allein ift Die Grundregel, die den Bearbeiter jener 
Gefchichte nicht nur bey ‚der Behandlung, fondern 
auch fogar ben der Wahl feines Stoffes ficher leiten 
kann. Denn nur durch ihn fünnen aus dem uns 
ermeßlichen Stoffe, der auf den Feldern aller befons 
deren Geſchichten der Völker, Staaten u. f. w. zer⸗ 
ſtreuet ift, die Fakta beftimme werden, welche den 
Inhalt der allgemeinen Gefchichte des menfchlichen 
Gjefchlechtes überhaupt auszumachen haben. Sein 
Mangel kündiger fich auch auffallend genug an uns 
feren Compilationen und Rhapſodien an, in wels 
chen Bruchſtuͤcke aus der thierifchen Narturgefchichek 
Bes Menfchen gepaart mıt Muthmaßungen, dieauf 
unzuverläffige Reſultate der noch faum urbar gewors 
denen Gefchichten der bürgerlichen Kultur, der Res 
ligion, der Philofophie gegruͤndet find — Gefchichs 
te der Menschheit heißen, und die Bedeutung des 
Wortes Menfchheit jedem nachdenfenden $efer 
zu einem fo ſchwer aufzulöfenden Probleme machen. 
Da der Faden, an welchen. jeder diefer Ges 
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ſchichtſchreiber der Menfchheit feine Begebenheiten 
reiht, erft durch dieſe Begebenheiten felbft, oder 
vielmehr durch ihre Auswahl und Zufammenftellung 
beftinme wird; fo ift nichts natürlicher, als daß bey 
jedem .ein ganz anderer Baden zum Vorſcheine 
koͤmmt. Hier iſt es ein allmähliger, im Ganzen 
ununterbrochener Fortfchritt zur moralifhen Voll⸗ 
kommenheit; dort ein Gang ber Entwicklung 
menfchlichee Kräfte, ber fich in lauter krummen Li⸗ 
nien fortwälzt, bald vorwärts bald ruͤckwaͤrts gebt, 
und deſſen Richtung lediglich von äußeren Umfläns 
ben abhängt; dort endlich ein ewiger Stillftand in ' 
Ruͤckſicht auf Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, 
in dem jederzeit die Vernachlaͤſſigung der Einen Faͤ⸗ 
higkeit mit der Ausbildung der andern, Abnahme 
der Empfindung mit Zunahme der Vernunft ver⸗ 
knuͤpft ſeyn ſoll. Jede dieſer Meynungen wird 
von Selbſtdenkern von ungefaͤhr gleichem Range fuͤr 
ein augenſcheinliches Reſultat der Geſchichte der 
Menſchheit gehalten; und ihr Vertheidiger beſchul⸗ 
diget die Anhaͤnger der uͤbrigen, daß ſie die Ihrige 
in die Geſchichte hinein getragen, und die Fakta nur 
nad) ihrem willkuͤhrlich vorher gefaßten Begriffe aus⸗ 
gehoben und geordnet hätten, | 


Der Grund diefes Streites, vor deſſen Ent⸗ 
ſcheidung wir uns keineswegs des Beſitzes einer ei⸗ 
gentlichen Geſchichte ber Menſchheit ruͤhmen koͤnnen, 
liegt in einem Mißverſtaͤndniſſe, das den ſtreitenden 
Partheyen voͤllig verborgen iſt, weil es einen Punkt 
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betrifft, über ben fie völlig einig zu feyn glauben, 
oder von dem fie als von einer metaphyſiſchen Frage- 
durchaus feine Kenntniß nehmen wollen; ich meyne 
den unbeftimmten, vieldeutigen, ſchwankenden Be⸗ 
griff von der Vernunft und ihrem Ver— 
daltniſſe zur thieriſchen Natur. Da dies 
fer Begriff den eigenthümlichen Charakter ber 
Maenſchheit betrifft: fo kann nur durch ihn der o bers 
ſte Geſicht spunkt feflgefege werden, durch wel⸗ 
chen die innere Form der Geſchichte der Menſch⸗ 
heit uͤberhaupt, und durch ſie jeder beſondern Ge⸗ 
ſchichte moͤglich iſt.. Er kann unmöglich das Reſul⸗ 
tat der Geſchichte ſeyn, die ihn voraus ſetzt, die ihn 
erlaͤutern und beſtaͤtigen muß, aber nicht zuerſt feſt⸗ 
ſetzen kann. Die Data, durch welche er allein be⸗ 
ſtimmbar iſt, koͤnnen uns nur in unſrem Gemuͤthe 
und durch daſſelbe gegeben ſeyn, und nur durch Zer⸗ 
gliederung unſres bloßen Vorſtellungsver⸗ 
moͤgens entdeckt werden. Sie außer uns in der 
Gecſſchichte auffuchen wollen, heißt einen offenbaren 
Beweis geben, daß man nicht wiffe, mas man zu 
-fuchen habe. Die allgemeinen Gefeße der intels 
lektuellen Kräfte laſſen ſich fo wenig, als die alls 
gemeinen Geſetze der phyfifchen, Durch Gefchichte 
beftimmen, und fo wie bie mifjenfchaftliche Bekannt⸗ 
Schaft mit der Natur der Bewegung ohne Math e⸗ 
matik fchlechterbings unmöglich ift: fo feßt bes 
ſtimmte Kenntniß ber eigenthümlichen Hands 
Iungsweife der DBernunfe eine Wiſſen⸗ 
ſchaft voraus, Die nicht weniger als die Mathemq⸗ 
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tik von der Geſchichte verfchieden feyn muß. Die 
von mir angebeutete Erſchuͤtter ung auf dem Felde 
der Gefchichte muß alſo entweder ewig fortdauren, 
oder die Entdeckung und Anerfennung jener Wiſſen⸗ 
ſchaft herbey führen, aus welcher ſich der oberfte 
Gefichtepunfe für alle. Gefchichte überhaupt mit alls 
gemeiner Evidenz ergeben foll; und alle Verſuche, 
der Philoſophie durch‘ Gefchichte eine beffere Form 
zu geben, muͤſſen fchlechterdings vergeblich feyn; Ins 
dem vielmehr die Gefchichte ihre Form duech Philos 
fophie allein, aber freylich dann erft erhalten kann, 
wenn biefe erſt felbft eine fefte Form haben wird. 
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Fortfegung des Vorigen. Bedürfniß 

-einer oberften Regel des Geſchmacks, leis 

sender Principien für pofitive Theofos 

gie und Jurisprudenz, banptfählich aber 

eines erfien Grundfages bes Natur⸗ 
rechts und der Moral. 


Der Mangel an feſten und allgemein geltenden 
Grundſaͤtzen aͤußert ſich an den Werken des Ge⸗ 
ſchmackes lange nicht ſo auffallend, als an den Wer⸗ 
gen ber hiſtoriſchen Kunſt. Wir, und vielleicht alle 
unſre Pultivirten Nachbarn, Haben weit mehrere 
Dichter als Gefchreiber von klaſſiſchem Werthe aufs 
zumweifen, und wenn bende nach den Zwecken ihrer 
Künfte gleich firenge beurtheilt würden: ſo dürften 
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dieſe vichleicht noch ziemlich weit hinter jenen befuns 
den werden; Auch ift die äfiherifche Kritik mit 
ungleich größerem Eifer und glüdlicherem Erfolg 
als die hifkorifche bisher unter uns bearbeiter 
werden. Durch das Studium, und noch mehr ' 
durch den Genuß der alten und neuen Meifterwers 
fe der ſchoͤnen Kuͤnſte im weiteften Umfange des Wors 
tes, hat auch Teutfchland endfich nach Und nach dass 
jenige gewannen, woran es ihm zu Anfang unfers 
Jahrhunderts noch gänzlich gefehlt hat, und wozu 
man ihm. noch ˖ heut zu Tage eben nicht die beften 
Anlagen zutraut — Gefhmad; und zwar einen 
Geſchmack, der, mas auch die Kunftrichter gegen 
manche feiner einzelnen Erfcheinungen mit Recht 
einzumenden haben, im Ganzen genommen fo ädye 
als der befte unfrer Nachbarn ift, und der in den 
letztern Jahrzehenden nicht nur nicht geſunken ift, 
fondern unftreitig an Feinheit eben fo -fehr als an 
Ausbreitung zugenommen bat. ine nicht unbe: 


teächtliche Anzahl teutfcher Gelehrten hält es nihe 


mehr unter ihrer Wuͤrde fich auch mit dem Sch oͤ⸗ 
nen ernfthaft abzugeben. Unſre Philologen mers 
dern nicht mehr durch Varianten, grammatifche 
Emendationen und Conjefsuren berühmt; und fie 
felbft übernehmen nicht felten die Beſtrafung derjes 
nigen aus ihrem- Mittel, bie noch immer über ben 
todten Buchftaben der alten Klaflifer den Geiſt vers 
geffen, der in’den ewig blühenden Schönheiten ders 
felben forttebt._ Auch Ungelehrte werben mit dies 
fem Geifte immer mehr und mehr durch Ueberſe⸗ 
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tzungen vertraut, die alles, was andere Nationen in 


dieſer Are beſitzen, weit übertreffen, und die viel⸗ 
leicht am fichtbarften an Tag legen, was aus unfrer - 
noch vor furzem fo rohen und ungefchmeidigen Muts 


terfprache unter den Händen unfrer großen Dichter 
und Profaiften geworben if. Die Originalmerfe 
derfelben ftehen dem Vorzuglichften, mas uns aus 
dem goldenen Zeitalter Noms und Griechenlandes 
übrig ift, an der Seite, und ſcheinen nach und nach 
und nach alle Formen des Schönen erſchoͤpft zu has 
ben. Wie fehr fie von unſrem fefenden Publikum 


benußt werden, und wie weit diefes Publifum un⸗ 


ter allen Ständen um fich ‚greifen müffe, laͤßt fich 
auch ſchon aus der großen immer zunehmenden Mens 
ge von Nach druͤcken fihließen, deren Berechnung 
bey einigen jener Werke allen Glauben uͤberſteigen 
würde. Wer mißt nun die wohlthaͤtige Einwirkung 
auch nur eines einzigen Schriftſtellers, der als Dich⸗ 
ter, als philoſophiſcher Geiſt, und als Gelehrter 
vom erſten Range mit ſich ſelbſt wetteifert, und in 
ſeinen zahlreichen und ſtark geleſenen Werken hohe 


Klarheit und Staͤrke der Denkkraft mit der feinſten 


Delikateſſe des Gefuͤhls, in ſeiner bezaubernden 
Sprache roͤmiſche Urbanitaͤt mit attiſcher Eleganz 
vereinbart? Unſre Maler, Bildhauer und Ton⸗ 


— 
= 


kuͤnſtler ringen mit den Ausländern in eben dem’ 


Verhaͤltniſſe eifriger um ben Vorzug, als fie unter 
ihren tandesleuten immer mehr und mehr auf cheils 
nehmende Zufchauer und kompetente Richter ihres 
ruͤhmlichen Kampfes zählen können. Die, Großen 
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und Reichen begnuͤgen ſich bey ung vielleicht mehr 


als bey irgend einer andern Nation mit dem Be⸗ 
ſitz; und theilen den Genuß der Meiſterſtücke 
ausländifcher und einheimifcher Künfte in ihren ers 
öffneten Kunftfälen mie dem Publifum. Die wer 
fentlicheren Schönheiten der Werke der Malers 
Bildhauers und Tonfunft vervielfältigen fich Durch 


Kupferſtiche, Gipfe und Klavierauszuge unter ben 


- Händen des Mittelftandes, und diefer Stand, ber 
in fo mancher Ruͤckſicht auf der Stufenleiter des 
Menfchenwerthes der oberfte ift, wird gegenwärtig 
von demjenigen, ber auf der Stufenleiter des bürgers 
Jihen Ranges über ihm fteht, mehr durch Pracht als 
Kultur übertrofſen. Wir önnten uns endlich fos 
gar auf die Formen unfrer Kleidung und unfers 


Hausgerätbes, auf Die Außenfeite unfrer Sitten _ 


und Gewohnheiten und den Ton unfres Umgangs 


Sn . 


berufen, um den Vorwurf der Gefchmadlofigkeie 


von ung abzumälzen, Den wir noch vor kurzem in eis 
nem hohen Grade verdient haben. 


Wenn diejenigen Kuͤnſte, die der äußern Aufs 
munterung, und einer Hauptftadt weniger ents 
behren koͤnnen, wenn Malerey, Bildhauerey, und 


bie ihnen verwandten und untergeordneten Künfte 


bey uns weniger als die Dichtfunft, weniger als in 
Italien, Franfreich und England geleiftee haben: 
fo hat doch dafür die äftherifche Kritif bey uns befto 


wichtigere Fortfchritte getban; und wenn unfreNas 


sion noch weit davon entferne ift in Sachen des Ges 
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ſchmacks bie Schiebsrichterinn über alle anderen zu 
feyn, fo liegt der Grund davon gemiß nicht in dem 
Umftande, daß wir es nicht in der wiffenfchafts 
lich en Kritik des Geſchmackes am weiteſten gebrache 
Haben. Zeuffchland ift das Mutterland und bie 
Pflegerin :der fo genannten Aefthetif, ober ber 
MWiffenfchaft, welche die Grundſaͤtze, die aller Kris 
tif des Geſchmacks zum Grunde liegen, auffucht, 
und in einem foftematifchen Zufammenhange aufs 
ſtellt. Wenn aud) die vielen Verſuche, die wir in _ 
dieſer Wiffenfchaft bisher aufzumeifen haben, zuters 
fien dee des Stifters nicht viel Neues hinzu gefügt 
haben: fo wird doch ein denkender Kopf den Vor⸗ 
güglicheren Darunter das Verdienſt abiprechen füns 
nen, eine große Menge der wichtigften Gedanken, 
die in den äftherifchen Rhapfodien der Italiener, 
Engländer und Franzoſen zerſtreut liegen, - unter ges 
smeinfchaftliche Gefichtspunfte gebracht, geordnet, 
erläutert, und berichtiget zu haben. Die Fruchts 
barfeit der Baumgarsenfchen Prineipien zeigt fih 
nit nur an den ausdrüdlich auf fie gebauten alls 
gemeinen Theorien, fondern weit mehr, und in 
«inem hellern Lichte, an den vielen fcharffinnigen 
‚und proftifchen Bemerkungen, durch welche unfre 
Seffinge, Engel u.a. m. die Materialien. für 
die kuͤnftigen befonderen Theorien einzelner Dichtars 
sen bereichert haben, und die freylich immer auf eihs 
zelne Fälle zurisck führe find, aber wohl größtens 
theils nur unter Vorausſetzung, und auf ben leiten, 
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den Wink jener Principien aus den Beyſpielen ab⸗ 
geleitet werden konnten. 


Es gehoͤrt unter die unzweydeutigſten Kennzei⸗ 
chen unſrer Fortſchritte in der Kritik des Geſchma⸗ 
ckes, daß wir immer allgemeiner einſehen, daß un⸗ 
ſre Aeſthetik, bey allen ihren unlaͤugbaren Vorzuͤgen 
vor der auslaͤndiſchen, gleichwohl noch weit davon 
entfernt ſey, die Foͤrderungen einer Wiſſenſchaft im 
eigentlichſten Verſtande des Wortes zu erfuͤllen, die 
wir ſelbſt die erſten an dieſelbe gethan haben. Sie 
hat noch keiner der unter ihr ſtehenden Theorien der 
Kuͤnſte ein allgemein geltendes Prinecip geliefert. Wir 
find noch nicht einmal über den Grundbegriff von der 
Dichtkunſt, und den Unterſchied derfelben von ber 
Medekunft einig; und find es immer weniger gewor⸗ 
den , ſeitdem fich mehrere unfrer beften Köpfe mit 
ber Feſtſetzung diefer für die ſchoͤnen Wiſſenſchaften 
fo aͤußerſt wichtigen Begriffe befchäftiger haben. 
Wenn ber Eine unter denfelben die Lebhafs 
tigkeit in Gedanken und Ausdrud für 
das Weſen des Gedichtes annimmt: fo mußer, um . 
Das Feld der Dichtkunſt gegen die Anmaßungen der 
Kraftmaͤnner zu retten, noch erft hinzu ſetzen, 
Daß diefe Lebhaftigkeit aͤſthetiſch — und um die 
höhere Beredſamkeit (die fich fo oft durch tebhaftigs 
Beit in Gedanken und Ausdruck über manche Dichte 
art erhebt) von jenem Felde abzufondern — erfi ers 
klaͤren — daß fie poet iſch fenn müfle, Das heißt, 
er muß geftehen, daß feine Erklärung das charakte⸗ 
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riftifche Merkmal der Dichtfunft voraus feße, und 
folglich feineswegs enthalte und angebe. Wenn 
ein anderer dieſes Merkmal in dee finnlich volls 
kommenen Rede antrifft, fo verwirrt er die 
Gränzen der Dichtkunſt und Beredſamkeit, und 
wenn er dieſer Verwirrung damit abzuhelfen glaubt, 
daß er. das Gedichte für eine Rede erflärt, durch 
welche der hoͤchſte möglide Grad von 
Vergnügen hervorgebracht wird, fo fprichs er als 
len bisherigen und Pünftigen Meifterftücken der 
Dichtkunſt das Recht auf den Namen des Gedichte 
ab. Wenn ein dritter den Charakter der Dichtfunft 
in der Erdichtung findet, fo kann er denfelben 
nur Dadurch gegen Vieldeutigkeit fichern, daß er den 
Begriff. der Erdichtung auf den Begriff der ſinn⸗ 
Lich volllommenen Rede, deren Endzweck 
Gefallen ift, einfchränkt, oder welches hier eben 
fo viel iſt, denfelben durch ein nicht weniger vieldeu⸗ 
tiges Merkmal beftinmt. ‘Denn iſt man wohl dar⸗ 
über einig was man unter dem Sinnlihvolls 
tommenen — undunter Gefallen zu verftehen 
babe? Gefallen, ruft eine fehr anfehnliche Pars 
they von Künftlern und Kunſtkennern gleichfam aus 

einem Munde, Gefallen ift der Zwed, und das 

erfte Grundgeſetz aller fehönen Künfte und Wiſſen⸗ 

fchaften, und der Umftand, daß biefer “Begriff 

eben fo wenig einer Erklaͤrung fähig als bebürftig iſt, 

beweift eben Tuͤchtigkeit deſſelben zum erſten 

Princip. Allein Gefallen ift auch der Zweck und 
” das erſte Grundgeſetz der Künfte, welche für den 
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Saumen, die Nafe und den fünften oder fechften: 
Einn arbeiten; und obwohl nicht zu läugnen iſt, 
daß Frankreichs berühmtefter ſchoͤne Geift einen nicht 
ganz unbeträchtlichen Theil der großen Wirkung, Die 
er auf Europa gethan hat, dem Gebrauche verdankt, 
den er in mancher feiner beliebteften Schriften von 
ben Geheimniſſen ber. leßtern Kunft zu 
machen wußte, fo hat doch ber weniger: galante 
teutſche Sprachgebraucd) den Namen der Schös 
nen ausfchließend für Die diejenigen Kunfte bes 
ſtimmt, die es mit Dem Geifte entweder unmittelbar, 
ober höchftens nur durch Auge und Ohr zu thun has 
ben. — Die Behauptung, durch dargeftells 
te Schönheit gefallen fey der Zweck und 
‚ber erfte Grundſatz der fchönen Künfte und Wiſſen⸗ 
fihaften, vereiniget eine ziwente Parthey, aber auch 
nur fo lange, als nichtum die Bedeutung des Wors 
tes Schönheit gefragt wird. Denn in dieſem 
Falle antwortet ber Eine: Schönheit fünne nur ems 
pfunden, nicht gedacht, und folglich auch nicht er⸗ 
klaͤrt werden, und da die Empfindungen berfelber 
nur in wirflichem Genuſſe der Schönheiten der Nas 
eur und ber Kunft vorfämen, fo ließe ſich das Ideal 
der unerflärbaren Schönheit überhaupt, das durch 
- Zergliederung zerftöre wurde, nur aus den Eindrüs 
en diefer Werke abftrahiren. Ein andeter hinge- 
gen antwortet: das Schöne zeichne fich eben 
. dadurch von dem bloß Angenehmen aus, daß 
es nicht wie dieſes nur empfunden, fondern zugleich 
gedacht, und in fo ferne erflärbar ſeyn muͤſſe. Die 


4 
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bloße Empfindung koͤnne unmoͤglich das Kriterium 
der Schoͤnheit ſeyn, indem ſie eine gewiſſe Bildung, 
die Geſchmack heißt, voraus ſetzt, wenn ſie nicht 
in vielen Faͤllen beym Schoͤnen gleichguͤltig bleiben 
und durch das Haͤßliche entzuͤckt werden fol. Der 
Begriff der Schönheit, der eben die Regel des 
Geſchmackes enthalten müffe, laſſe fich alfo keis 
neswegs aus dem abftrahiren, was beym Genuffe 
bes Schönen bloß empfunden werde; und es müffe 
von allem Empfinden unabhängig ausgemacht feyn, 


toelche Gegenftände ber angenehmen Empfindung 


ſchoͤn wären; das Merkmal endlich, welches das’ 
Verhaͤltniß der Schönheit zum Empfindungsvermös 
gen und zur Denkkraft zugleic) ausdruͤckt, heiße: 
Sinnlihe Volllommenbeit. — täfßtes 
nun der Vertheidiger diefer Meynung nicht beym 
bloßen Ausdruck bewenden: fo geräth er felbft mie 

feiner eignen Parthey über den vieldeutigen Sinn ih⸗ 
rer gemeinſchaftlichen Formel in neue Streitigfeiten. 
Der Eine glaubt diefe Formel genug beftimmt zu 
haben, wenn er die Bollfommenheit für die 
Einheit des Mannigfaltigen erflärt, ohne zu beden⸗ 
Een, daß er damit ein Merkmal angegeben habe, 
Bas jedem wirklichen und möglichen Dinge, es fen 
daffelbe fehön oder haͤßlich, zukommen müffe. Der 
andre meynt, die Vollkommenheit, von ber ben der 
Schönheit die Rebeift, dadurch genug ausgezeichnet 
zu haben, baß er fie für diejenige Mannigfaltigkeie 
erflärt, welche ber Stärke, verbunden mit bers 
jenigen Einheit, welche der Leichtigkeit ber 
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Beſchaͤftigung des Gemuͤthes — oder dem Ver⸗ 
gnügen zum Grunde läge, und bie den Gegen⸗ 
fland, an weldyem fie wahrgenommen würde, zum 
Objekt des Vergnuͤgens mache. - Er nennt daher 
fogar das Vergnügen überhaupt finnliche Vor⸗ 
ftellung der Vollkommenheit, und vergißt, daß 
* es bier nicht um ben Gegenftand des Vergnügens 
überhaupt, fondern des aͤſthetiſchen Wergnügens; 
nicht um das Merkmal tes Angenehmen, ſon⸗ 
dern des Schönen zu thun war. Ein dritter un⸗ 
terſcheidet zwar das Aefthetifche, von dem Einnlichs 
vollkommenen überhaupt, und behauptet, das Werks 
mal, durch welches das leßtere zum Rang des ers 
fern erhoben würbe, beftände in der Zweckm aͤ⸗ 
ßigkeit. Allein er bleibe entweder feinen Leſern 
alle Rechenfchaft über die Zweckmaͤßigkeit ſchuldig, 
oder er laͤßt fie in der Tuͤchtigkeit beftehen entweber 
MWergnügen überhaupt — oder dasjenige Vers 
gnügen zu gewaͤhren, deſſen Begriff er wieder durch 
Sedmäßigfeit und roigtich durch einen Zutel def⸗ 
nirt. 


Da alle dieſe Partheyen bey ihrem Streit «ber 
den Grundbegriff des aͤſthetiſchen Vergnuͤgens allein 
daruͤber einig ſind, daß der Menſch dieſe Art des Ver⸗ 
gnuͤgens keineswegs wie andere Arten mit feinen 
Halbbrüdern den vernunftlofen Thieren theile, und 
daß folglich die Vernunft eben fo gewiß als die . 
Einnlicteit zum fogenannten Sinne für Schönheit 


gehoͤ⸗ 


\ 
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gehöre: *) fo ift es offenbar, daß jener Streit auf 
keine andre Weiſe gefchlichtet werden koͤnne, als daß 
fich die Portheyen zuerft über die Beſchaffenheit der 
von ihnen anerkannten Funktion der Empfindung 
abeym Vergnügen überhaupt, und denn über die 
Beſchaffenheit der nicht weniger zugeflandenen Zunb 
tion der Vernunft beym aͤſthekiſchen Vers 
gnügeh vereinigen; welches aber fo fange fchlechters 
dings unmöglich ift: als man nicht über bie wefents 
lihen Merfmale der Sinnlichkeit, und der 
Bernunft, und das Verhaͤltniß diefer Vers 
mögen unter- einander einderftanden iſt, oder wels 
ches bier eben fo viel- heißt, als man nicht 
über die durchgängig beftimmten Begriffe dies 
fer Vermögen durch eine: auf einem allgemeins 
geltenden Princip feftftehende Wiſſenſchaft des 
Vorſtellungsvermoͤgens einig geworden iſt. Die 
Erſchuͤtterung auf dem Felde der Geſchmackslehre, 
und mit derſelben der Mangel einer allgemeingelten⸗ 
den erſten Grundregel des Geſchmackes muß 
alſo entweder ewig fortdauren, und die Aeſthetik 
bey allen ihren reichhaltigen Materialien ein bloßes 
Aggregat groͤßtentheils unzuſammenhaͤngender, 
ſchwankender, halb wahrer Bemerkungen bleiben, 
es muß. fogar die Möglichkeit einer wiſſenſchaftli⸗ 
*) Dies geben auch diejenigen zu, welche die Schönheit : 
bloß empfunden werden laſſen. Ihnen ’Ift die 
Vernunft ſelbſt nur Wermögen Einſtimmung 
und Widerftreit zu empfinden, und folgs 


lich eine dem menſchl ichen Empfindungsvermd⸗ 
gen eigenthaämliche Modifikation. 


DD. 
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hen zuverlaͤſſigen Gefchmadslehre von einem gro⸗ 
fen Theil der Philoſophen felbft wie bisher gelaͤug⸗ 
"net werden, und die großen und unldugbaren Mäns 
gel unfrer Theorien der Kuͤnſte werben immer forte 


% 


fahren, unfre denfenden Künftler abzuhalten, ſichn 


‚ auch mit dem Brauchbaren jener Theorien bekannt zu 
machen — oder jene Erſchuͤtterung muß die Entdes 
Kung und Anerkennung der Wiſſenſchaft Befchleunis 
gen, aus welcher ſich die oberfte Grundregel des 
Geſchmackes mit allgemeiner Evidenz ausheben läßt. 

Eben diefelbe Erſchuͤtterung, welche auf dem 


Gebiet) der Metaphyſik und Gefchichte an allen . 


angenommenen Principien des Wahren, und 


auf dem Gebiethe der Aeſthetik an allen ans. 


“ genommenen Prineipien des Schönen erfcheine: 


zeige fih auch an allen angenommenen SPrincipien. 


des Guten, die auf den Feldern der Miffenfchafs 
ten unſrer Pfliheen und Rechte in dieſem, 
und des Grundes unfrer Hoffnungen in. einen 
Fünftigen Leben in eben bem Verhaͤltniſſe 


fhmanfender geworden find, als diefe Felder ges . 


fchicftere Bearbeiter gefunden haben. In wie fers 
ne unfre Rechte und Pflichten in dieſem und bee 
Grund unfrer Hoffnungen in einem fünftigen Leben 
in den urfprünglichen (nicht erft erworbenen) 
Anlagen unfrer Natur gegründet find, machen fie 
den Gegenftand derMoral, des Naturrechts, 
und der reinen Pbilofophie der Melis 


gion.aus. In wie ferne fie aber Durch Tharfachen 


der Außeren Erfahrung mobifteire find, werben fie 
zum Gegenftande ber .pofitiven Geſetzge⸗ 
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bung, poſitiven Jurisprudenz, und por\ 


ſitiven Theologie. Die Behauptung der 
Naturaliſten: daß die moraliſcheGeſetzgebung der 
Natur älter als die poſitive Geſetzgebung der 
Regenten, bie Rechte des Menfchen älter als 
- Die Rechte des Bürgers, und natürlide Religion 
älter als alle pofitiven Religtonen wären, iſt um 
nichts wahrer, als die Behauptung der Superna= 
turaliften,, welche das Natürliche für eine bloße 
Folge des Pofitiven ausgiebe, und nur in fo. ferne 


gelten läßt, als es durch das Pofitive beſtaͤtiget 
werben kann. Beyde Vorftellungsarten gründen . 


fich auf eine fehr unphiloſophiſche Verwechslung der 
in den bloßen urfprünglichen Anlagen der Menfchs 
beit beſtimmten, mit den in ber Welt anerfannten 
und angenommenen Formen. Daß das Pofltive 
dem Natuͤrlichen wirklich vorher ging, bezeugt die 
Gefchichte, daß es vorher gehen mußte, bezeugt die bes 
fehränfte Natur des menfchlichen Geiftes, der nue 
durch lange fortgefegten, durch äußere Umſtaͤnde bes 


günftigten Gebrauch) feiner Kräfte allmählig zur &rs 


kenntniß feiner Selbft gelangen fann, Bon Anbes 
ginn der bürgerlichen Geſellſchaft her wirft bie mos 


ralifche durd) Vernunft thätige Natur des Mens - 


- 


fchen; fie. wirft vor aller bürgerlichen und miflens 
ſchaftlichen Kuftur, weil beyde nur durch ihre 
Selbſtthaͤtigkeit möglich find. Aber fie mußte lan⸗ 
ge ganz unerfannt,- und noch länger verkannt 
wirfen, weil eine auf alfgemeingeltende Principien 


gegruͤndete Bekanntſchaft mit ihr nur Das Reſultat 


d 
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einer fpäten, bis auf ‚einen fehr hohen Grad gebiehes 
nen wiſſenſchaftlichen Kultur. feyn ann. Bis das - 
bin iſt die Vernunft genpehiget, die ihr. unbefanns 
ten, oder nicht beftimmt genug bekannter Gründe 
ihrer moralifchen Wirkſamkeit außer fich felbft aufs 
zuſuchen, die in der Erfahrung vorfommenden, und 
freylich durch Außere Umftände modifteirten Fol⸗ 
gen ihrer eigenen Thätigfeit für Urfachen derfelben. 
anzunchmen, und an den Thatfachen, die zum 
Theil den Berfuchen, die dunkel geahndeten Forderun⸗ 
gen der moralifchen Natur geltend zu machen, ihe 
Daſeyn verdanken, fih den Sinn diefer Forderun⸗ 
gen zu erflären. Wenn fich der Ppilofeph an dem 
Mofitiven bey allen Spuren des moralifchen Urs 
forunges, die er an demfelben verehrt, gleichwohl 
Das Gepraͤg der Unmuͤndigkeit des menfchlichen Gei⸗ 
ftes nicht verbergen kann: fo kann er fich eben fo mes 
nig entbrechen, an bemfelben eine weiſe Erziehungss 
anftalt zu bewundern, die jener Unmuͤndigkeit völlig 
angemeffen iſt; und felbft bey dem vom Vernunftges 
feße abweichenden, wo er dafjelbe an dem Poſitiven 
antrifft, die von außen her lenkende wohlthätige 
"Hand wahrzunehmen, die der Menſchheit fo. lange 
 amentbehrlih ift und feyn wird, als fich diefe nach 
dem innern Geſetze ihrer felbfichätigen Kräfte nicht 
zu lenfen vermag. | | 
Der Vorzug, den die pofitive Jurisprudenz 
und Theologie vor dem Naturrechte und der nase 
tuͤrlichen Theologie bisher. behauptet haben, und der 
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ſich keinesweges durch die bloße Rangordnung der 
Fakultaͤten auf Akademien allein ankuͤndiget, hat 
ſeine ganz unwiderlegbaren Gruͤnde. Die Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Erſteren ſind in der wirklichen Welt an⸗ 
genommen, und werden durch die Macht des Staa⸗ 
tes und das Beduͤrfniß feiner. Glieder empor gehal⸗ 
ten; während die Gegenftände der Letzteren nicht 
. einmal in den Studirftuben allgemein anerfannt, 
und felbft unter den Philoſophen von Profeflion bis 
jetzt noch probfematifch find. Der Inhalt des Nas 
turrechts-und der natürlichen Theologie ift theils im 
den Werken einiger Originalföpfe zerftreus, und mie 
‚ varadoren Einfällen vermengt, theils in Kompens 
dien aufgeftellt, welche, auch die vorziiglichften unter 
ihnen nicht ausgenommen, fich unser einander feibft 
widerlegen; während der Inhalt der pofitiven Ju⸗ 
risprudenz und Theologie in den Gefeßbüchern und 
heiligen Urkunden der Nationen feft flieht. ‘Der 
‚eine wird durch die Streitfragen der Philofophen, 
der andere burch Erziehung, Gewohnheit, oͤffentli⸗ 
che Anftalten, mit einem Worte durch alle Triebfes 
‚been der politifhen Mafchinen fortgepflanzt. Auf 
Univerfitäten war die Philofophie von jeher die leib⸗ 
eigene Magd der pofitiven Wiffenfchaften, von denen 
ihr Schickſal immer nach der Beſchaffenheit der 
‚Dienfte entſchieden wurde, bie fie von ihr zu ermars 
‚ten hätten. . Die mißverftandenen Formeln bes 
-Ariftoteles, welche unter den Haͤnden - der 
Scholaftifer nad) und nad den Sinn erhalten 
dasten, d ben Das bamalige Bedürfnig der Glau⸗ 
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bens⸗ und Rechtsverſtaͤndigen heifchte, wurden won 
dieſen letztern gegen die Ppilofopbie des Descartes 
mit einem Nachdruck verfochten, der manchen Carte⸗ 
fioner feine Stelle oder fein Spftem aufzugeben 
zwang, und-welcher fo fange fortwuͤthete, bis der 
Carteſianismus gefchmeidig genug geworden 
war, um die durchgaͤngige Bernunftmäßigfeit bes 
Arhanafianifchen Symbolums, des Tridentinifchen 
Conciliums, ber ſymboliſchen Bücher, bes Juſtinia⸗ 
nischen Eoder, des Sachfenfpiegels u: f. w. zu bes 
monſtriren. Dafür wurde er in der Folge mit 
gleichem Eifer gegen bie Leibnigifh> Wolfifche 
Philoſophie geſchuͤtzt, bis es Auch biefer nach 
und nad) gelungen hatte, vor dem größeren Theile ih⸗ 
ze Orthodorie zu rechtfertigen. In den heileren Zeis 
ten diefer Philofophie trat endlich die merkwürdige 
Periode ein, in welcher die pofitive Jurisprudenz, 


noch mehr aber die pofitive Theologie der Protefians  - 


sen, durch eifrigere, zweckmaͤßigere, und glückliches - 
re Bearbeitung und Benutzung ihrer hiſtoriſchen 
Hlifswiffenfhaften zu dem anfehnlichen 
Grad von Vollkommenheit empor fliegen, auf dem 

ſie ſich gegenwärtig zur Ehre unſres Zeitalters befins 
den Die Philofophie wurde nun Frey, aber fie 
wurde von bem größeren Theile auch ihres nuns 
mehr freywillig angebothenen Dienftes entlaffen, 
den man von nun an durch Geſchichte beſſer vers 
waltet glaubte, Die akabemifchen Philoſophen was 
‚sen nun nicht mehr genoͤthiget, fich fo ängftlich mie 
bisher an gemeinfchaftliche Formeln zu halten, und 
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die Philoſophie legte nach) und nach mit denſelben 
Die ſyſtematiſche Form ab, gab immer fichtbarer als 
ke Hoffnung und alles Beftreben nach allgemeingels 
Senden Principien auf, und nahın bie neue Gefale 
an, die ihr bey ihren Pflegern und Werehrern den 
Namen der Eklektiſchen errungen hat. Mans 
cher der berühmteften neuern Theologen und Juris 
ften verlahgt von der verabfchiebeten Philofophie 
nichts weiter, als daß fie mit ihm die Grundwahrheiten 
der Religion und Moralität als Ausfpriche bes. gen 
. funden Menfhenverfiandesanertenne Das. 
für toler irt oder ignorirt er, baß jeder Ppi« 
loſoph nad) "Belieben aus allen, auch aus den vers 
fehrieenften alten und neuen philoſophiſchen Lehrge⸗ 
bäuden Bruchſtuͤcke aushebe, und fie nach feiner 
Weiſe zu einem neuen Ganzen zufammen füge, oh⸗ 
- ne fich daben von einem andern allgemeingeltenden 
Princip leiten zu laflen, als dem aus einem ſehr ben 
greiflihen Grunde angenommenen Princip Der, 
Werträglichleie mit den unentbehrlichften praße 
tiſchen Grundwahrheiten; einem Princip, das um 
fo viel leichter zu befolgen ift, da der gänzliche Mans 
gel anderer allgemein angenommener Principien je 
den in Stand feßt den Grundwahrheiten ſowohl ale 
jenen Bruchſtuͤcken, die feinen feſt beftinmter 
Einn haben, immer eine Bedeutung zu geben, bey 
der jme Verträglichkeit heraus koͤmmt. Er 
nige unſrer verbienfivollften Reformatoren. ber poſi⸗ 
tiven Theofogte und Jurloprudenz zeichnen ſich Durch 
die Beſchraͤnktheit ihrer philoſophiſchen Einſichten 
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nicht weniger auffallend, als durch die Größe ihrer 
biftorifchen Gelehrſamkeit aus; und andere unter 
ihren haben ſich ſogar burch die öffentlichen Beweiſe 
ihrer Gleichguͤltigkeit gegen die Philoſophie, oder, 
wie fie es lieber nennen hören, ihrer toleranten Ges 
finnung gegen die Meynungen der Philefophen, den 
Ehrennamen philofophifcher Geifter errungen, *) 


. Dem erften Grundſatz bes Proteftantismus gea 
wen, welcher die Vernunft für die höchfte Schieds⸗ 
richterinn in alten Angelegenheiten der Religion, und 
die einzige vechtmäßige Auslegerinn des Bibelſinnes 
erklärt, und Durch höhere Kenntniß ber Urfprachen, 
Philologie und Kirchengefchichte geleitet, haben uns 
fre neueren Exegeten aus den wichtigften Formeln 
der heiligen Urkunden nach und nach einen Sinn 
Berausgebracht, von dem fich die Verfaſſer der ſym⸗ 
Bolifchen Bücher ben dem damaligen Zuftande jener 
Hülfswiffenfchaften frevlich nichts träumen lafien 
konnten. Die Zahl und der Einfluß der proteflans 
äfchen Theologen, welche die ſymboliſchen Bücher 
für das Non plus vitra eregetifcher Einfichten. hafe 
ten, oder niefmehr. diefelben an bie Stelle der uns 
‚fehlbaren Kirche als Wormünder der Vernunft ana 
genommen wiffen wollen, bat beträchtlich abgenoms 
men, und fogar die Namen Orthodox und Hda 
terobor werden immer feltener, und immer mit 


) Daß das nicht von allen, die diefen Namen 
führen, gikt, verftände fich von Pr wenn ich nicht 
auch von Leuten gelefen würde, hey denen fich nichts 
von ſelbſt verſteht. 


— 
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geringerer Erbitterung gebraucht. Allein da einer⸗ 
ſeits von Zeit zu Zeit noch immer Verfechter der 
ſymboliſchen, oder, wie ſie ſich ausdruͤcken, der reis 
‚nen Lehre aufſtehen, denen es eben fo wenig an 
Scharffinn, und Kenntniß der hiftorifchen Hulfes 
wiffenfchaften fehlt, und da andrerfeitg die Verthei⸗ 
Diger des freyen Vernunftgebrauchs über die vor⸗ 
nehmften Refultate ihrer Exegeſe unter ſich felbft 
uneinig find; da fie in der Erklärung von Haupt 
fiellen von einander abweichen; und die wichtigen 


Bedeutungen der Worte: Glauben, Offenbas 


zung, Eingebung, Uebernatürlih u. ſ. w. 
bald vorfeglich unbeftimme zu laſſen feheinen, bat 


aber durch gerade entgegen gefeßte Merkmale bes 


flimmen: fo wirb es immer einleuchtender, daß 
durch den Gebrauch der hiftorifchen Hülfswiffens 
fchaften allein, der große Zweck der pofitiven Theo⸗ 
logie wohl nicht erreicht werben fünne, und daß es 
gewiſſe leitende Ideen geben muffe, die fi 
durch alle grammatißalifche, philofophifche und hiſto⸗ 
rifche Gelehrſamkeit nicht aus ben heiligen Urkunden 
ziehen, oder mit dem Geifte derfelben vereinbaren 


laſſen; Ideen, über deren durchgängige Beftimmung 


man vorher einig ſeyn müffe, wenn man durch 
zweckmaͤßigen Gebrauch der Gelehrſamkeit endlich 

zu etwas Ausgemachten und Seftftehenden gelangen 
fol. Allein find denn unfre berühmteren Theolos 
gen auch nur darüber. einverftanden, ob etwas Aus» 
gemachtes und Feftftehendes auf dem Gebiethe ihs 
ver Wiſſenſchaft möglich, ja aud nur Cwuͤnſchlich 
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fen? und vergeſſen diejenigen, dies die in ihren 
Schriften ausdruͤcklich in Zweifel ziehen, nicht, 
daß alle ihre Arbeiten keinen anderen Zweck haben 
und haben koͤnnen, als etwas auszumachen und feſt 
zu fegen? Streiten nicht unfre berühmteften Ereges 
ten noch immer über. bie Präliminarfrage: ob bie 
zeine Idee von der Gottheit aus der Bibel gefchöpft, 
oder aber als das hoͤchſte Kriterium ber in ber Bis 
bei vorkommenden VBorftellungsarten von ber Gotts 
heit aller Exegeſe vorher gehen muͤſſe? Streiten 
nicht unfre theologifchen Dioraliften bis auf dieſe 
Stunde uͤber die "dee und den Grund der moralis 
ſchen Verbindlichkeit, ob nämlich dieſelben erft aus 
dem Evangelium gefchöpft,, ober aber dem eigentlis 
hen Sinne der evangelifhen Lehren, zum Grund 
gelegt werden müffen? Und find diejenigen, welche 
über den natürlichen Urfprung der Idee von Gott 
und Sittlichkeit unter fi) einig find, und denfelben 
unter die vornehmften Grundlehren ihrer Syſteme 
‚aufnehmen, auch nur über ein einziges völlig bes 
flimmtes Merkmal diefer Hauptideen unter fich eins 
verftanden ? und wie follten fie; da felbft die Philos 
fophen von Profeffion, welche die Berichtigung und 
Seftfegung jeher Ideen zu ihrem KHauptgefchäfte . 
machen, über jedes Merkmal derfelben in einer dus 

ßerſt verwictelten Fehde begriffen find? | 


Wenn die pofitive Xurisprudenz im Gans 
zen genommen, hinter der pofltiven Theologie zurück 
geblieben. ig; fo liege die Urſache bavon keineswegs 
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m mſtande, daß ſie von weniger zahlreichen 
und Heichickten Haͤnden bearbeitet worden wäres 
fondern in der Natur ihres Gegenftandes, ber mehr 
von dem Geſetzgeber als dem Geſetzkundigen abs 

haͤngt. Auch ſie hat in den neuern Zeiten durch ih⸗ 
se hiſtoriſchen Huͤlfswiſſenſchaften beträchtlich ges 
wonnen, aus denen fie noch mehrere Bortheile als 
Die Theologie aus den ihrigen zu ziehen hat, da fie 
mehr als diefe auf Thatfachen beruht, und ungleich 
reichhaltigere Hiftorifche Quellen hat. Allein follte 
nicht eben bie vielfältige, langwierige, und einfeitige 
Beichäftigung des Geiſtes mis einem unermeßlichen 
Stoffe des Gedächtniffes, die bey der Benußung 
jener Quellen unvermeiblich iſt, ſollte nicht die Ges 
wohnheit, die Vernunft jeden ihrer Schritte am Stas 
be der Gefchichte thun zu laffen, und die dadurch 
veranlaßte ausfchließende Hochachtung der Hiftoris 
fthen Refultate, verbunden mit der Geringfchägung 
ter philofophifchen, fellten nicht diefe Umſtaͤnde zus 
fammen genommen, den fehr natürlichen Erfläs 
rungsgrund der Thatfache enthalten, daß unfre 
Juriſten, felbft manche der berühmteften und der 
dienſtodllſten unter ihnen nicht ausgenommen, und 
bey allen bisherigen Fortſchritten ihrer Wiſſenſchaft, 
noch immer forsfahren, das pofitive Recht, nicht 
nur in wie ferne es poſitiv, fondern auch in wie 
ferne es überhaupt Recht if, auf bloße Hiftorifche 
Dam zu bauen? Da es pofitive Gefeße geben 
kann, und wirklich giebt, die bey aller ihrer polis 
sifhen Wirklichkeit moralifh unmoͤg⸗ 
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lich find: fo hänge die moralifche Möglichkgig eines 
pofitiven Gefeßes feineswegs von dem peolltifchen 
Dafeyn beffelben ab; und da alle Rechte, das 
Einzige bes Stärkern ausgenommen, nur durch Ges 
feße beftimme werben fönnen , die moralifch möglich 
find, fo muß diefe moralifche Möglichkeit der erfte 
Grund aller Rechte, folglich auch ber pofitiven, 
feyn. Sie ift die oberfte Grundregel, - nach welcher 
der Sinn der. pofitiven Gefeße beftimmt werden 
"muß; und fo oft der Fall eintritt, daß eines biefer 
Geſetze fchlechterdings feinen Sinn zuläßt, der fich 
mit ihr vereinigen ließe: fo ift es die Heiligfte Pflicht 
des Geſetzkundigen, die Unguͤltigkeit eines folchen Ge⸗ 
ſetzes der geſetzgebenden Macht anzuzeigen, und auf 
die Anerkennung derſelben zu dringen. Steht nun 
dieſe oberſte Regel des Rechts in keinem allgemein⸗ 
geltenden, gegen alle Vieldeutigkeit geſicherten, 
Grundſatze feſt; wird fie von den pofitiden 
Mechtsiehrern als ein unauflösliches und entbehrlis - 
es Problem der Metaphyſik bey Seite gefeßt; ja! 
wird fie auch nur über bie hiſtoriſchen Gründe ber 
pofitiven Gefege aus den Augen verlohren: fo frirt 
in demfelben Augenbli an ihrer Stelle der leidige 
Buhftaben auch folcher Gefeße ein, welche die 
Barbaren der finftern Zeitalter, in welchen fie ents 
ſtanden find, verewigen, auch fölcher Gelege, an 
deren Daſeyn der. Eigennuß und die Herrfchfucht 
des ftärferen Unterdruͤckers wenigftens eben fo viel 
Antheıl hatten, als das Streben ber daͤmmernden 
Vernunft, die dunfel geahndeten Menfchenrechte 
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durchzuſetzen. Wollte der Himmel, daß keiner we⸗ 
nigſtens der beruͤhmteren und verdienſtvolleren Juri⸗ 


ſten unter die Vertheidiger jenes Buch ſtabens 


gehörte! Allein die poſitive Jurisprudenz hat gegen⸗ 
wärtig mehr als jemals, wie die pofitive Theolo⸗ 
gie, ihre Orthodorie und Häterodorie, eine hiftorifche 
Parthey und eine philofophifche, wovon die Eine 


auf Herlommen und Beſitzſtand, die andere auf dag 


moralifhe Sollen zu bauen bemüht if. he . 
Kampf breiter fih von Zeit zu Zeit über mehrere 
und wichtigere Gegenftände aus, betrifft dermalen 
nichts geringeres als die Fürftenrechte überhaupg, 


die Rechtmäßigkeit der Todesftrafen, der Leibeigen⸗ 


ſchaft, des Sflavenhandels, u. dergl. m. und iftum 
fo viel ſchwerer zu entſcheiden, da er bey der noch 
ganz unausgemachten Gränzfeheidung des pofitiven 


‚und des natürlichen Rechtes bald auf dem Gebieth 


des einen, bald des andern geführs wird. - 


Man wird es dem Rechtsgelehrten von her his 


ſtoriſchen Parthey weniger verbenken koͤnnen, daß 


+ 


er fich ausfchliegend an Fakta hält, wenn man bes 
denkt, daß feine philofophifchen Gegner eigentlich 
nur über die Behauptung, daß es eine oberfte Mes 
geldes Rechts gebe, keineswegs aber über die Frage: 
worin fie beſtehe? einverftanden find. Der Streis 


"über den Grundbegriff und den erfien Grundſatz 


des NMaturrechtes, der in eben dem Verhaͤltniſſe 
verwickelter und auffallender wird, je eifriger dieſer 
philofophifche Theil der Mechtsweiffenfchaft in den 
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leßtern Zeiten bearbeitet worden ift, hat nicht wenig 
Dazu bengetragen, daß man das Maturreht nur 
durch eine Art von Entgegenfeßung von dem Poſi⸗ 
tiven zu unterfcheiden, und diefes als das Ausger 
‚machte, jenes als das Streitige zu fchäßen.ges 
wohne worden ift, Die Philoſophen haben freys, 
lich mehrere erfie Grundfäge des Naturrechtes, 
unter denen nur Einer oder Keiner der Aechte feyn 
kann; aberdie Philofophie hat bisher noch Keis 
nen aufgeftellt; wenn man nicht bie Meynung Eis 
nes Mannes, oder Einer Partben, auf Unkoſten 
aller übrigen, Philofophie nennen will. Bald 
wird der Grund des Makurrechtes mit dem ' 
Grund ſatze verwechfelt; bald der Erfenntnißs 
grund vom Grunde des Daſeyns und der Berbinds 
lichkeit deffelben getrennt. Der eine Schriftfteller 
"glaubt, das Naturrecht wäre von der Moral ganz 
unabhängig; der andere mennt, beyde floͤſſen fo 
fehr in einander, daß man auf ihre Gränzbeftims 
mung fchlechterdings Verzicht thun müffe, 


Der Grund des Naturrechteswird von einie 
gen in einem allen bürgerlichen Verfaſſungen vors 
her gegangenen Stande der Natur, von ans 


dern aber in ber bereits vorhandenen Gefellfchafe 


aufgefuht. Stand der Natur heißt einigen 
der bloße Zuftand vernunftlofer Thierheit, in wel⸗ 
chem fein anderes Recht als das des Stärkeren gilt; 
andern aber der Inbegriff der urfprünglichen Anlagen 
ber menfchlichen Natur, die man fich in ihrer voͤlll⸗ 
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gen Reinheit und ihrem ungehinderten Gebrauche 
denkt. Die urſprungliche Anlage, welche 
ben Grund des Naturrechts enthalten foll, wird . 
bafd fir einen eigennügigen, bald füßeinen uneigens 
nüßtgen Trieb, bald für die Triebfeder der Selbfts 
erhaltung, bald für angebohrne gefellfchaftliche Nei⸗ 
sung, bald für bloßes Beduͤrfniß der Sinnlichkeit,  ' 
bald für eigenthümliche Handlungsmweife der Vers 
nunft ausgegeben. Durch jede diefer verfchiedenen 
Ableitungen wird ein anderer erfter Grundfaßdes 
Maturrechtes erhalten, der feine Unbeſtimmtheit 
und Unzulänglichfeie auffallend genug durch die vers 
fhiedenen Formeln ankündiger, in welche ee 
ſelbſt von denjenigen, die über fein Wefen einig zu 
feyn glauben, eingefleidet wird. Frehlich ift es viels 
leicht nur die Hälfte der Bearbeiter des Marurrechs 
tes, bie über diefe Formeln (movon jebe von ihrem 

- WBertheidiger für den einzigen möglichen erſten 
Grundſatz erflärt wird) unter einander zu ſtreiten 
“Der Mühe werth halten. - Won den Übrigen wird 
Diefe Fehde für einen bloßen Wort ftreit erklärt, 
indem es, wie fie mennen, nicht fo viel auf dem 
Ausdrud als den Sinn des Grundfaßes ans 
komme; indem die Verfchiedenheit der menfchlichen 
Borftellungsarten über einen und eben denfelben Ges - 
genftand auch Verfchiedenheit berformeln nothwendig 
mache, und das Naturrecht offenbar weit mehr ge⸗ 
winnen müßte, wenn es burh mehrere Grund⸗ 
fäße, als wenn es nur durch einen Einzigen une 
serftügt würde. Allein eben diefe Gleichguͤltigkeit 
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gegen die Einheit des Grundſatzes duͤrfte wohl noch 
mehr als jener Streit über denſelben beweiſen, wie 
weit wir noch von’ dem durchgängig beflimmten 
Grundbegrifferdes Naturrechts entfernt find, der, 
wenn er einmal entdeckt, und Ins reine gebracht ift, 
alle Berfchiedenheit der Borftellungsart, und in wie 
ferne die philofophifche Sprache feine Synonymen 
bat, aud) des Ausdruds, fo gewiß unmöglich 
macht, als er felbft Einzig, undin demallen Ins 
dividuen gemeinfchaftlichen Charakter der 
Menfchheit gegründet feyn muß. Allein, wie follte 
bie durchgängige Beſtimmung jenes wichtigen 
- Grundbegriffes möglic) ſeyn: fo fange wir über das 
VBerhältniß des finnlichen Triebes zur 
Selbftehätigkeie der Vernunft nichts als 
ftreitige Meynungen aufzumeifen haben? fo lange 
die Selbſtdenker über den weſentlichen Unterfchieb, 
und ben wefentlichen Zufammenhang zwiſchen 
Sinnlichkeit und Vernunft uneinig, und 
fo'glich diejenigen Punkte noch ganz unentfchieder 
find, woraus fich allein die Natur der auf unfer Bes 
durfnift gegründeten Forderungen der Ginnlichkeit, 
und der auf pofitive Kraft unfres Geiftes.gegrüundes 
ten Einſchraͤnkungen jener Forderungen beftimmert 
faffen ? fo lange wir feine auf einem allgemeins 
geltenden Prineip feft fiehende Wiffenfchaft. 
der urfprünglichen Einrichtung unfres Vorftellungss 
und Begehrungsvermögens aufzumeifen haben ? 
Die Erfchürterung auf dem Gebiethe bes Natur: 
rechts, und allen mit bemfelben zuſammenhaͤngen⸗ 
den 
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den Zeldern bes pofitiven Rechtes muß alfo 
entweder ewig fortdauren, oder fie muß die Entde, 
ung und Anerkennung dieſer neuen Wiflenfchaft 
- befchleunigen, ‚ohne welche fich an Feine Bereinigung 
bee Selbftdenfer über einen erfien Grundſatz des 
Naturrechts, ja nicht einmal über irgend einen bes 
ſtimmten Begriff vom Recht überhaupt den⸗ 
Ben läßt. 


Nicht fo leicht durfte man die Unentbehrlichkeit 
ber erwähnten neuen Wiffenfchaft zur Gründung 
ber Moral einräumen, von der man fich nicht oft 
genug wiederholen kann, daß fie auf einem uners 
ſchuͤtterlichen Grunde feft ſtehe, und bereits zu einer 
Evidenz gebracht fey, die der mathematifchen mes 
nig ober nichts nachgebe. „Die Natur, heißt es, 
wuͤrde für das Wohl der Menfchheit, und für ihre 
großen Abfichten mit derfelben fehr fchlimm geforge 
haben, wenn fie die unentbehrliche Kenntnig bes 
Sittengeſetzes den Spefulationen und Zänfereyen 
ber Philoſophen überlaffen hätte. Wirklich fündige 
Die Sittlichkeit an ben menfchlichen Handlungen fos . 
wohl ihre Gegenwart als ihre Abweſenheit durch uns 
zwendeutige, angenehme und unangenehme Ems 
pfindungen an, gegen welche felbft die lange Gewohn⸗ 
heit des Laſters kaum genug verhärten kann, während 
eben diefelbe Sittlichkeit in dem Augenblicke Mißvers 
ftändnig und Streit veranlaßt,als man fie durch VB ers 
nunft ergeunden will. Leute aus den unterften 
Staͤnden, und Knaben, die faum aus den jahren 

| € 
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der Kindheit ausgetreten find, wiſſen nicht nur die 

_ fittlichen Handlungen von den unfittlichen zu unters 
ſcheiden, fondern auch die Grade von Gittlichfeie 
genau anzugeben; wenn ihnen nur die aͤußeren 
Umftänte. einer moralifchen Begebenheit beftimme 
and Plar vorgelegt. werden. In allen gehrbüchern 
der ‚theoretifchen Philoſophie laſſen ſich mehr oder 
weniger weſentliche Irrthuͤmer und Widerſprüche 
aufbringen; aber eg dürfte ſchwerlich ein Kompen⸗ 
dium der Moral anzugeben ſeyn, in welchem eine 
unmoraliſche Handlung als moraliſch aufgeſtellt, 
oder der Begriff der Sittlichkeit i in einem ſeiner we⸗ 
ſentlichen Merkmale verfehlt waͤre. Aus welchem 
allem ſich alſo ergaͤbe, daß die Moral eben fo diezus 
verläfligfte und ausgemachtefte, als die wichtigfte 
und gemeinnußigfte unter allen Wiffenfchaften waͤ⸗ 
re.“ — Gleichwohl ift dieſe Zuverläffigkeie der 
Moral noch lange nicht fo allgemein einleuchtend, 
daß fie nicht bis auf den heutigen Tag eben fo harte 
nädig beftritten als vertheidigee würde; und es ift 
billig, daß wir. auch ihre Gegner vernehmen. 
„Wenn, fagen diefe, unter ben Moraliften mehr 
Einverftändniß als.unter den Metaphyſikern Start 
finder: fo ift dieß eine Folge der pofitiven Gefege 
und der eingeführten Bormen überhaupt, welche die 
bürgerliche Gefellfchaft zu ihrer Erhaltung bedarf, 
und die mit den zu dieſer Erhaltung unentbehrlichen 
Vorftellungsarten Ehre und Schande, Bes 
fohnung und Strafe verknüpft haben. Die durch 
diefe Vorftellungsarsen modificirte Erziehung und 


u 
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Gewohnheit enthaͤlt den Grund der fo genannten 
moralifchen Empfindungen, die das mit den Vor⸗ 
sheilen der Gefellfchaft und ihren pofitiven Schutz⸗ 
wehren uͤbereinſtimmende Durch) Vergnügen, bas den⸗ 
felben widerfprechende hingegen durd) Mißvergnügen 
‚onfündigen; Empfindungen, die aber audy nur . 
dort Statt finden, wo die äußeren Umſtaͤnde des 

Klimas, der. Drganifation, u. ſ. w. jene fünftlichen 
Einrichtungen veranlaſſ. und begünftiget haͤtten, 
und die endlich bey allen Pultivirten, und aus dem 
"Stande der Natur ausgetretenen Nationen, am 
‚Knabenalter und an den unterften Ständen eben bars 
um um fo auffallender bemerkt werden müßten, weil - 
diefes Alter und dieſe Stände am meiften für Erzies 
. bung und Gewohnheit empfänglic), und die durch 
Diefelben erhaltenen Eindrüde durch Selbſtdenken 
am menigftenzu verändern im Standemwären. Die 
“ Formeln der Moraliften wären eben durch Die Niels 
deurigfeit ihres Wortſinnes fähig, auch in den vers 
ſchiedenſten Syſtemen immer diejenige Bedeutung 
anzunehmen, welche der eingeführten und policifch 
nochwendigen Vorftellungsart entfpricht; aber bie 
auch alfo glei) ftreitig zu werden anfängt, wenn 
man fie auf Die fo genannten Innern Gründe der 
Moralität zurud führen will. In eben dem Berhälts 
niffe, als fid) der Sinn diefer Formeln über die ges 
meine und verworrene Vorftellungsart erhebt, mit 
jeder Anftrengung denfender Köpfe, benfelben voͤl⸗ 
‚ Üg aufjubellen, mit jedem Verſuche, fie alle einem 
gemeinſchaftlichen Princip unterzuordnen, wird ipre 


\ 
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Unverträglichkeit immer auffallender, und bes 
Streit unter ihren Vertheidigern verwickelter, der 
auf feine einfachften Punkte zurück geführt feinen uns 
befangenen Zufchauer zweifeln läßt, daß es unter 
den Moraliften gerade amallerwenigften ausgemacht 
ſey, ob es ein Sittengeſet gebe, oder 
nich £?* 


Das Auffallendfte-b: diefem Streite zwiſchen 
den Gegnern und Bertheidigern der Zuverläffigkeie 
der Moral ift, meiner Meynung nach, daß beyde 
durch ein gemeinfchaftliches Mißverftändniß die Wifs 
fenfchaft mit ihrem Gegenftande, Moral mit Mos 
‚ralität, und ben Grund von diefer mit dem Grunds 
ſatze von jener verwechſeln. Die Einen uͤbertragen 
das Daſeyn, die Nothwendigkeit und Heiligkeit des 
Sittengeſetzes auf die Wiſſenſchaft deſſelben, die an⸗ 
deren das Unbeſtimmte und Schwankende in der 
Wiſſenſchaft auf das Sittengeſetz ſelbſt. Beyde 
halten die Moral fuͤr unverbeſſerlich; die einen, weil 
ſie ihr ſchon voͤllig entwickelte und aufs reine gebrachte 
Principien einraͤumen; die andern, weil ſie ihr alle 
moͤglichen Principien abſprechen. Beyde hemmen 
dadurch, ſo viel an ihnen liegt, die Fortſchritte der 
Wiſſenſchaft. Die Vernunft und die Sonne 
haben den Geſichts⸗ und MWirfungskreis der 
Menfchheit von je ber beleuchtet und befruchter. 
Man hat die leuchtende und die wärmende Kraft der 
Sonne aus ihren wohlchätigen Wirkungen lange 
vorher gekannt, als man die Handlungsweiſe diefer 


. 
h 
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Kräfte wiffenfchaftlich Zu unrerfuchen anfing. Aber 
es wuͤrde eben fo ungereimt fenn, jene Kenntniß ber 
von unſrer Einfihe unabhängigen ‚Kräfte, die 
immer vorhanden waren, und immer gewirkt has 
ben, mit der Wiflenfchaft ihrer Handlungsmeife zır 
verwechfeln, die nur durch allmählige Fortfchritte 
nach und nach zur eigentlichen Wiffenfchaft werden 
kann, und zum Theil von dem jeweiligen Zuftande 
unfrer übrigen Einfichten abhängt, eben fo unges 
reimt fage ich, als das Dafeyn jener Kräfte zu läugs - 
nen, weil die Kenntniß ihrer Hanblungsweife noch 
nicht bis zum Range einer vollendeten Wiſſenſchaft 
geftiegen ift. 


Mit den Popularphilofophen behaupten , beß 
man die Wohlthaten der Sonne und der Vernunft 
genießen und benutzen muͤſſe, ohne uͤber die Art, 
wie wir zu denſelben gelangen, nachzugruben, wuͤr⸗ 
de eben fo viel feyn, ‚als eine nicht geringere Unge⸗ 
reimtheit durch) eine Allegorie verbergen. Je 
weiter die Vernunft bey einge kultivirten Nation in 


‚ihren Wirkungen fortgeruͤckt iſt, deſto mehe nimmt 


ihr Beduͤrfniß zu, nach deutlicher Vorſtellung ihrer 
Geſetze zu handeln. Eben dieſelbe Idee, die durch 
Zergliederung in ihre unmittelbaren Merkmale deut⸗ 
lich geworden iſt, wird in dem Augenblicke undeuts 
lich, als es über die Merkmale jener Merkmale zur 
Sprache fümmt, und die Beftimmung derſelben 
Streit veranlaßt. Es giebt Krankheiten, gegen 
welche der menfchliche Körper durch. das zarte Kin⸗ 
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Kindesalter geſichert ift, und die fi) ohne die aus⸗ 
gebildeteren Organe, ohne bie Nahrungsmittel und 
Befchäftigungen des reiferen Alters nie einfinden 
würden; und es giebt Irrthuͤmer, die einen. bes 
trächtlichen Grad von Kultur des Geiftes vorausfes 
gen, im Zuſtande der gänzlichen Verworrenheit des 


Begriffes, den fie betreffen, unmöglich find, ſich erſt 


während der allmähligen Entwidelung deffelben, Die 
nur nach vielen mißlungenen Verfuchen vollendet 


wird, nach und nach einſtellen; aber auch durch bie | 


Mahrung, bie fie ausder größeren Menge halb wah« 
rer Einfichten ziehen, und dur) den gelbtereni 
Scharffinn ihrer Vertheidiger immer -bedenklicher 
werden muͤſſen. Vielleicht gile dieſes von keiner ans 


deren Idee fo fehr, als von der dee der Sittlich⸗ 
keit. Je mehr in einem Zeitalter überhaupt gedacht - 


wird „ defto dringender wird das Beduͤrfniß, defte 
größer die Gefahr diefe Idee richtig zu denken. 
Sie wird unrichtig gedacht: fo bald beym Denken 
derfelben entweder eines ihrer weſentlichen Merkma⸗ 


le übergangen,, oder iqden Inbegriff derfelben ein 


nicht hinein gehöriges Aufgenommen wird; und fie 
kann gegen diefe Unrichtigfeit nur durch eine völlig 
vollendete, bis an die Graͤnzen alles Begreiflichen zus 
chf geführte Entwicklung ihrer Merkmale gefichert 
werben, Go lange fie nicht bisauf ihre legten theil⸗ 
baren Beſtandtheile zergliedert iſt; und fo fange bie 
gefundenen Beftandtheile nicht völlig beſtimmt, und 


ols die erften Principien anerkannt find: fa 
‚lange ift feine Sicherheit da, daß. nicht in den uns 
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entwicelten Beftandtheilen Mangel oder Ueberfluß 
eines wefentlichen Merkmals verborgen liege; bie 
Idee wirb weder rein noch vollftändig gedacht, 
und if mehr oder weniger ein Spiel des Zufalls. 


Die Idee der Sittlichkeit hat ungemein badurch 
gewonnen, daß unſre Moraliſten von Profeſſion den 
Unterſchied zwiſchen Moralitaͤt und Legalitaͤt 
ſo allgemein angenommen, und das weſentliche 
Merkmal, wodurch ſich das moraliſche Geſetz von 
jedem andern, welches den ſinnlichen Trieb ein⸗ 
ſchraͤnkt, in dem Grunde ſeiner Verbindlich⸗ 
keit aufgeſucht haben. Aber eben darum iſt es auch 
um ſo bedenklicher geworden, ſich uͤber dieſen Grund 
zu irren, je mehr von der Beſtimmung deſſelben der 


ganze Sinndes moraliſchen Geſetzes abs 


haͤngt. In allen Erklaͤrungen, welche die bisheri⸗ 
ge Philoſophie von dieſem Grunde gegeben hat, kom⸗ 
men ber Trieb nach Vergnügen und das Ge⸗ 
ſetz der Vern unft mehr oder weniger ausdrüds 
fich als wefentliche Merkmale biefes Grundes vor. ”) 
Ich will Hier keineswegs behaupten, was ich nur erſt 
bey einer andern Gelegenheit ſtreng beweifen zu koͤn⸗ 


nen hoffe, daß in allen diefen Erklärungen die Idee 


H Auch in der Stoiſchen, welche das Wergnägen 


nur unter dem Charakter der Wolluſt aus den 
Triebfedern der Sittlichkeit ausſchließt, und das Begeh⸗ 
ren des Hoͤchſten Gutes vom richtigen, ſo wie das 
Begehren der Scheinguͤter vom unrichtigen Urtheile, 
bes von dieſer Sekte mit ber Sinnlichkeit verwechſen 


2. ge, Verßandet ableitet. 
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der Sittlichkeit durch das weſentlich überfluffige 
Merkmal desTriebes nach Vergnügen, und durch das 
wefentlich unvollftändige des Geſetzes der Vernunft 
unrichtig werde; aber Dies fann und darf hier nicht 
unerwähnt bleiben, daß das gegenfeitige Vers 
haͤlt niß dieſer beyden Merfmale, auch unter dens 
jenigen Philofophen, die fi) ausdrücklich für beyde 
erklären, fehlechterdings unentfchieben iſt, und daß 
unfte denfenden Moraliften gegenwärtig weniger als 
jemals über die Frage einig find: ob bey ber moras 
liſchen Gefeßgebung der Trieb nach Vergnügen ber 
Vernunft, oder diefe jenem untergeordnet fen? 


Die Einen finden die Nothwen digkeit, dur 
welche die Megel der Vernunft zum verbinbenden 
Gefege für den Willen wird, im Triebe nach Ver⸗ 
gnügen. Sie halten dieſen Trieb für den eigentlis 
chen Gefeßgeber, welcher fich der Bernunft nur zur 
Ausfertigung ber Gefeße bebiene, die allein 
durch ihn ihre Sanktion erhielten, und die, wie ge⸗ 
meinnůuͤtzig auch der Erfolg ihrer Beobachtung waͤ⸗ 
re, gleichwohl für den Willen eines jeden ndivis 
duums nur durch das Vergnügen, das ihre Beob⸗ 
achtung gewährt oder verfpriht, und burch bas 
Mißvergnügen, das fie abwender, Intereſſe Haben 
Fönnten. Die Anderen hingegen erkennen die Ver⸗ 
nunft für die eigentliche und rechtmäßige Gefeßges 
berinn, fprechen ihr aber, fo wie fie im menfchlichen 
Geifte vorhanden iſt, das felbfichätige Vermögen 
ab, die von ihr gegebenen, und zwar ohne die Sauk⸗ 
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den Feldern des poſitiven Rechtes muß alſo 
entweder ewig fortdauren, oder fie muß die Entde, 
ung und Anerfennung bdiefer neuen Wiflenfchaft 
befchleunigen, ohne welche fich an Feine Bereinigung 
der Selbftbenfer über einen erften Grundfatz bes 
Naturrechts, ja nicht einmal über irgend einen bes 
Rimmten Begriff vom Recht überhaupe den⸗ 
Ten laͤßt. | 


Micht fo leicht dürfte man bie Unentbehrlichkeit 


der erwähnten neuen Wiflenfchaft zur Gründung 


ber Moral einräumen, von ber man fich nicht oft 
genug wiederholen kann, daß fie auf einem uners 
ſchutterlichen Grunde feft ftehe, und bereits zu einer - 
Evidenz gebracht fey, die der mathematifchen we⸗ 
nig oder nichts nachgebe. „Die Natur, heißt es, 
würde für das Wohl ber Menfchheit, und für ihre 
großen Ahfichten mit derſelben fehr ſchlimm geforge 
baden, wenn fie die unentbehrliche Kenntniß des 
Eittengefeßes den Spekulationen und Zänfereyen 
der Philoſophen überlaffen haͤtte. Wirklich kuͤndigt 


die Sittlichkeit an den menſchlichen Handlungen for . 


wohl ihre Gegenwart als ihre Abweſenheit durch uns 
zweydeutige, angenehme und-unangenehme Ems 
pfindungen an, gegen welche felbft die lange Gewohn⸗ 
heit des Laſters kaum genug verhärten fann, während 
eben dieſelbe Sittlichkeie in dem Augenblicke Mißvers 
ſtaͤndniß und Streit veranlaßt,als man fie buch Bere 
nunft ergeimben wi. Leute aus den unterfien 
Ständen, und Knaben, E kaum aus den Jahren 
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der Sittlichkeie durch das weſentlich überflüffige 
Merkmal desTriebes nach Vergnügen, und Durch Das 
wefentlich unvollftändige des Geſetzes der Vernunft 
unrichtig werde; aber dies kann und darf hier nicht 
unerwähnt bleiben, daß das gegenfeitige Vers 
haͤlt niß diefer begden Merkmale, auch unter dens 
jenigen Ppilofophen, bie ſich ausdruͤcklich für beyde 
erflären, fchlechterbings unentfchieden ift, und daß 
unſre denkenden Moraliften gegenwärtig weniger als 
jemals über die Frage einig find: ob bey der moras 
liſchen Geſetzgebung der Trieb nad) Vergnügen ber 
Vernunft, oder diefe jenem untergeordnet ſey? 


Die Einen finden die Nothwendigkeit, durch 
welche die Megel ber Vernunft zum verbindenden 
Geſetze für den Willen wird, im Triebe nad) Bers 
gnügen. Sie halten diefen Trieb für ben eigentlis 
chen Gefeßgeber, welcher fich der Bernunft nur zur 
Ausfertigung ber Gefege bebiene, bie allein 
Durch ihn ihre Sanftion erhielten, und die, wie ges 
meinnüßig auch der Erfolg ihrer Beobachtung wäs 
re, gleichwohl für den Willen eines jeden Indivi⸗ 
duums nur Durch das Vergnügen, das ihre Beobs 
achtung gewährt oder verfpricht, und durch das 
Mißvergnügen, das fie abwender, Intereſſe haben 
Fönnten. Die Anderen hingegen erfennen die Ver⸗ 
nunft für die eigentliche und vechtmäßige Gefeßges 
berinn, fprechen ihr aber, fo mie fie immenfchlichen 
Geiſte vorhanden ift, das felbftchätige Vermögen 
ab, die von ihr gegebenen, und zwar ohne die Sans 


“" 
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tion des Triebes nach Vergnuͤgen an ſich gültigen 
Geſetze, ohne die ausubende Macht, die bey endlis 
hen Weſen nur in diefem Triebe liegen fönne, wirk⸗ 
ih geltend zu machen. 


Die erftieren, welche den beftimmenden Grund 
ber moralifchen Verbindlichkeit im Triebe nach Vers 
gnügen entdeckt zu haben glauben, firelten fich über 
die Art, wie diefer Grund in diefem Triebe vorhans 
ben; ob er in demfelben urſpruͤnglich, angebohren, 
und natürlich, oder abgeleitet, erworben, und erfins 
ftele fey? Der Trieb nach Vergnuͤgen, meynen eis 
nige, gebe im Stande der Natur feinem andern, 
als dem Gefeße bes Inſtinktes feine Sanktion, und 
er koͤnne die Richtung, durch welche er auf bie 
Beobachtung eines Gefeges bringe, das dem In⸗ 
ſtinkte Abbruch hut, nur von außen ber durch Er⸗ 
ziehung und Gewohnheit, und bie Einrichtungen 
ber bürgerlichen Gefellfchaft erhalten. Der Staat 
waͤre nämlich durch die eigennuͤtzigen Triebe Aller, 
Die er in fich vereinige, gedrungen die eigennüßigen 
‚ Triebe der Einzelnen einzufchränfen, und würde 
durch fein Mebergewicht an Klugheit und Mache in 
Stand gefegt, diefe Einfchränfungen dadurch gels 
tend zu machen, daß er fünftliche Privatvortheife 
und Privatuͤbel mit der Beförderung oder Beein⸗ 
trächtigung des gemeinen Beſten verfnüpfte. 


Die Bertheidiger des natürlichen Ur⸗ 
fprungs der moralifchen Werbindlichfeie aus dem 
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ber Sittlichkeit durch das mefentlich Überflüffige 
Merkmal desTriebes nach Vergnügen, und Durch das 
wefentlich unvollftänbige des Geſetzes der Vernunft 
unrichtig werde; aber dies kann und darf hier nicht 
unerwaͤhnt bleiben, Baß das gegenfeitige Vers 
haͤlt niß diefer begden Merkmale, auch unter dens 
jenigen Philofophen, bie ſich ausdruͤcklich für beyde 
erflären, fchlechterdings unentichieben ift, und daß 
unſre denfenden Moraliften gegenwärtig weniger als 
jemals über die Frage einig find: ob bey ber moras 
liſchen Gefeßgebung der Trieb nad) Vergnügen ber 
Wernunft, oder diefe jenem untergeordnet ſey? 


- Die Einen finden die Nothwendigkeit, dur 
welche die Regel ber Vernunft zum verbindenden 
Geſetze für den Willen wird, im Triebe nach Vers 
gnügen. ie halten diefen Trieb für den eigentlis 
chen Gefeßgeber, welcher fich der Vernunft nur zur 
Ausfertigung der Geſetze bebiene, die allein 
Durch ihn ihre Sanftion erhielten, und die, wie ges 
meinnüßig auch ber Erfolg ihrer Beobachtung wäs 
re, gleichwohl für ben Willen eines jeden Indivi⸗ 
duums nur dutch das Vergnügen, das ihre Beobs 
achtung gewährt oder verſpricht, und dutch das 
Mißvergnügen, das fie abwender, Intereſſe haben 
Fönnten. Die Anderen hingegen erkennen die Vers 

nunft für Die eigentliche und rechtmäßige Gefeßges 
berinn, fprechen ihr aber, fo wie fie im menſchlichen 
Geiſte vorhanden ift, das felbftchätige Vermögen 
ab, die von ihr gegebenen, und zwar ohne die Sank⸗ 
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tion des Triebes nach Vergnuͤgen an ſich guͤltigen 
Geſetze, ohne die ausͤbende Macht, die bey endli⸗ 
‚hen Weſen nur in biefem Triebe liegen fönne, wirk⸗ 
lich geltend zu machen. 


Die erfteren, welche den beftimmenden Grund 
ber moralifchen Verbindlichkeit im Triebe nach Vers 
gnügen entdeckt zu haben glauben, ftreiten fich über 
Die Art, wie diefer Grund in dieſem Triebe vorhans 
ben; ob er in bemfelben urfprünglic), angebohren, 
und natürlich, oder abgeleitet, erworben, und erfüns 
ftele fey? Der Trieb nach Vergnügen, mennen eis 
nige, gebe im Stande. ber Natur feinem andern, 
als dem Gefeße bes Inſtinktes feine Sanftion, und 
er koͤnne die Richtung, durch welche er auf bie 
Beobachtung eines Gefeges dringe, das dem In⸗ 
ſtinkte Abbruch thut, nur von außen her durch Ers 
ziehung und Gewohnheit, und bie Einrichtungen 
der bürgerlichen Gefellfchaft ergalten. Der Staat 
waͤre nämlich durch bie eigennügigen Triebe Aller, 
Die er in fich vereinige, gebrungen bie eigennüßigen 
Triebe ver Einzelnen einzufchränfen, und würde 
Dur) fein Uebergewicht an Klugheit und Mache in 
Stand geſetzt, diefe Einſchraͤnkungen dadurch gels 
tend zu machen, daß er Fünftliche Privatvortheile 
und Privarubel mit der Beförderung oder Beeins 
trächtigung des gemeinen Beſten verfnüpfte. 


Die Vertheidiger des natürlichen Ars 
fprungs der moralifchen Verbindlichkeit aus dem 


⸗ 
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Triebe nach Vergnuͤgen koͤnnen gegen ihre Gegner, 
denen ſie nicht mit Unrecht theoretiſche Vernichtung 
aller Sittlichkeit Schuld geben, um ſo weniger ge⸗ 

‚meine Sache machen; da fie ſelbſt uͤber die Art und 
eife, wie jene Verbindlichkeit in dem natürlichen 
Triebe nad) Vergnügen gegründet fey? im wefents 
lich verfchiedene Meynungen getrennt find. Die 
Einen unter ihnen fuchen bie Natur des Triebes 
nach Vergnügen in der Sinnlichkeit, oder vielmehr 
in dem Bebürfniffe der Sinnlichkeit auf, verwech⸗ 
feln die Sinnlichkeit überhaupt mie der Durch Orgas 
nifation mobifieirten Sinnlichkeit, ordnen alle mögs 
liche Arten des Vergnügens der phnfifchen als ber 

. Gattung unter ‚ erflären die Sittlichkeit für mohls 
derftandenen und verfeinerten Eigennuß, und die Zus 
gend fir das Mittel zum nothwendigen Zwecke des 
durch Vernunft erweiterten Xriebes nach Genuß 
Coder für das Mittel zur Gluͤckſeligkeit, welche in 
der größten möglichen Summe angenehmer Ems 
pfindungen, im höchften Grabe und in der laͤngſten 
Dauer beftehen fol), Die Andern hingegen 

glauben in der menfchlichen Natur zwey ganz vers 
fehiedene Triebe nad) Vergnügen annehmen zu muͤſ⸗ 
fen; einen Eigennüßigen, der das Eigene, und eis 

nen Uneigennüßigen, der das fremde Wohl zum 

Gegenftand dat. Das Vergnügen am fremden 

- Wohl, und das uncigennüßige Intereſſe am allges 
meinen Beſten feßt ihrer Meynung nach im Gemüs 

che einen eigehen Sinn voraus, der unter dem 

MNamen des Moralifchen von der Sinnlichkeit 
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unterſchleden, und als der Grund der ſittlichen Ber: 
bindlichfeit angenommen werden müfle, aber fich 
nicht weiter erklären laffe. 


Diejenigen, welche die Vernunft für bie 
moralijche Gefeßgeberinn anerfennen, find unter ſich 
darüber uneinig, ob fie diefe Ehre der menfchlis 
den, oder der göttlihen Vernunft einzuräus 
men hätten. Die Littlichfeit, behaupten die Eis 
nen, ift die natürliche Handlungsweife des durch die 
menfchliche Vernunft beftimmten Willens, und der 
durch Vernunft beftimmte Wille kann nichts als das 
Vollkommene wollen, welches das natürliche 
Objekt der Vernunft if. Auch find fie fo ziems 
lich darüber einig, daß die Vollkommenheit ber fitts 
lihen Handlungen im Zwecke derfelben beftehe, 
Mas aber diefer Zweck fey? ob wieder Vollkommen⸗ 
beit, und was in diefem Falle unter diefer Vollkom⸗ 
menheit zu verftehen ſey? Ob die Uebereinſtimmung 
aller Neigungen und Anlagen zur groͤßten moͤglichen 
Genußfaͤhigkeit? Ob die groͤßte moͤgliche Entwicke⸗ 
lung aller menſchlichen Kraͤfte? Ob das groͤßte 
moͤgliche Wohl der Menſchheit uͤberhaupt? Oder ob 
dies alles zuſammen genommen? und in dieſem Fal⸗ 
le, welcher unter dieſen verſchiedenen Beweggruͤn⸗ 
den den moralifhen Willen zun aͤchſt beſtim⸗ 
"me? hierüber find die Meynungen der Vertheidiger - 
des Grundfaßes der Bolltommenheit fo fehr verfchies 
den, daß fie genau befehen nichts als den Ausdruck 
Volltommenheit unter fih gemein haben, 


76 | Zweyter Brief. 


Diefe, fo wie alle übrigen Uneinigkeiten über 
den Grund der flttlihen Verbindlichkeit, meynen die 
Supernaturaliften dadurch gefchlichtee zu has 
ben, daß fie diefen Grund in dem göttlihen durch 
unendliche Vernunft beſtimmten, aber eben darum 
für eine endliche Vernunft unerforfchlichen, und dem 
Menfchen nur duch Offenbarung bekannten 
Willen auffuchen. Allein außerdem, daß die Ans 
bänger diefer Meynung entweder unmittelbare götts 
liche Eingebung , die jedem Menfchen biefen unbes 
greiflichen Willen fund machen, oder unfehlbare 
Ausleger des Sinnes der heiligen Urkunden annehs 
men, und die Aufhenticität von beyden durch fortdau⸗ 
rende Wunder gegen alle Beforgniß von Täufchung 
und Irrthum fichern laffen müffen: fo find fieauch 
fo wenig als irgend eine andere Parthen unter fid) eis 
nig: 0b der menfchlicdhe Wille durch die Vernunft, 
oder durch den Trieb nach Vergnügen, ober durch 
unmittelbare Einwirfung der Gottheit beſtimmt wers 
de, fih dem göttlichen zu fügen; ober, welches 
eben fo viel heißt, worin bee innere Grund der 
. moralifchen Verbindlichkeie beftehe? Ich ſchweige 

hier von der mit der Idee der Sittlichkeit innigft zus 
fammen hängenden “dee des freyen Willens, 
der gegenwärtig mehr als jemals von den Fataliften 
geläugnet, den dogmatiichen Skeptikern bezweifelt, 
Den Determiniften verfannt, und den Supernatu⸗ 
raliften außerhalb der Natur aufgefucht wird. Das 
Yinzureichende in allen bisherigen Erörterungen Dies 
‚fer. wichtigen Idee ift manchen unfrer vorzuͤglich⸗ 
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tion des Triebes nach Bergnügen an fih gültigen 
Geſetze, ohne die ausubende Macht, die bey endlis 
hen Weſen nur in biefem Triebe liegen-fönne, wirk⸗ 
lich geltend zu machen, 


Die erfteren, welche den beftinmmenden Grund _ 
der moralifchen Verbindlichkeit im Triebe nach Ver⸗ 
gnügen entdeckt zu haben. glauben, fireiten fich über 
die Art, wie diefee Grund in biefem Triebe vorhans 
den; ob er in demfelben urfprünglich, angebohren, 
and natlırlich, oder abgeleitet, erworben, und erfüns 
ſtelt fen? Der Trieb nach Vergnügen, mennen eis 
nige, gebe im Stande der Matur feinem andern, 
als dem Gefege des Inſtinktes feine Sanftion, und 
er koͤnne die Richtung, durch welche er auf bie 
Beobachtung eines Gefeges dringe, das dem Ins 
flinfte Abbruch hut, nur von außen her durch Ers 
ziefung und Gewohnheit, und bie Einrichtungen 
der bürgerlichen Gefellfchaft ergalten. Der Staat 
wäre nämlich durch die eigennüßigen Triebe Aller, 
Die er in fich vereinige, gebrungen die eigennuͤtzigen 
Triebe der Einzelnen einzufchränfen, und würde 
durch fein Uebergewicht an Klugheit und Mache in 
Stand gefeßt, dieſe Einfchränkfungen dadurch gels 
send zu machen, daß er Fünftliche Privatvortheile 
und Privarübel mit ber Beförderung oder Beeins 
srächtigung des gemeinen Beſten verknüpfte. 


Die Vertheidiger bes natürlichen Ur⸗ 
fprungs ber moralifchen Verbindlichkeit aus dem 
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( 

Diefe, fo wie alle übrigen Uneinigfeiten über 
den Grund der fittlichen Verbindlichkeit, meynen die 
Supernaturaliften dadurch gefchlichter zu has 
ben, daß fie diefen Grund in dem göttlichen durch 
unendliche Vernunft beftimmten, aber eben darum 
für eine endliche Vernunft unerforfchlichen, und dem 
Menfchen nur durch Offenbarung bekannten 
Willen auffuchen. Allein außerdem, daß die Ans 
bänger dieſer Meynung entweder unmittelbare götts 
liche Eingebung , die jedem Menfchen biefen unbes 
“greiflihen Willen Fund machen, oder unfehlbare 
Ausleger des Sinnes der heiligen Urkunden annehe 
men, und die Authenticität von beyden Durch fortdaus 
rende Wunder gegen alle Beforgniß von Täufchung 
und Irrthum fichern laffen müffen: fo find fieauch 
fo wenig als irgend eine andere Parthey unter fic) eis 
nig: 0b der menfchliche Wille durch die Vernunft, 
oder durd) den Trieb nach Vergnügen, oder Durch 
unmittelbare Einwirfung der Gottheit beſtimmt wers 
de, fih dem göttlichen zu fügen; oder, welches 
eben fo viel heißt, worin der innere Grund ber 
woraliſchen Verbindlichkeit beftebe? Ich ſchweige 

hier von der mit der Idee der Sittlichkeit innigft zus 
fammen hängenden Idee des freyen Willens, 
der gegenwärtig mehr als jemals von den Fataliften 
geläugnet, den dogmatiſchen Sfeptifern bezweifelt, 
Den Determiniften verfannt, und ben Supernatu⸗ 
raliften außerhalb der Natur aufgefucht wird. Das 
Yinzureichende in allen bisherigen Erdrterungen Dies 
‚fer wichtigen Idee ift manchen unfrer vorzuglich⸗ 
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ſten philoſophiſchen Schriftſteller ſo ſehr aufgefallen, 
daß fie fein Bedenken getragen haben, zu behaup⸗ 
ten: die Frage, worin die Freyheit beftinde? folge: 
lich auch die Frage: ob fid) Freyheit denken laſſe? 
wäre fchlechterdings unbeantwortlich, und bader 
auch für die Moral ganz gleichgültig. 


Die durch alle dieſe Erfcheinungen fo auffallens ' 
de Erfhürterung ber wiffenfhaftlihen 
Grundfefte der Sittlichkeit, beſtehet eis 
gentlic) in dem Schwanken aller bisherigen Vorſtel⸗ 
lungsarten von der Bernunft, dem Triebe 
nach Vergnügen und ihrem Verhältnif 
fe gegen einander; und zeigt offenbar von ber 
noch fange nicht vollendeten dDurhgängigen 
Entwiklung ber Begriffe von Vernunft und 
Sinnlichkeit, ber felbfichätigen Kraft der einen, 
und dem auf Bebürfniß gegründeten Triebe ber . 
andern, dem Beflimmenden und dem Beſtimmba⸗ 
zen bey der Sittlichkeit; eine Entwicklung die nur 
durch eine auf einem allgemeingeltenden 


Mrincip feſt fiehende Wiffenfchaft des menfchlichen 


Morftellungs: und Begehrungsvermögens möglih | 


iſt. Jene Erſchuͤtterung muß alfo zum großen 
Nachtheil der moralifchen Kultur entweder ewig forts 
Dauren; oder fie muß die Entdeckung und Anerken⸗ 
nung jener neuen Wiffenfchaft berben führen. 


Diefe Skizze der Erſchuͤtterungen auf 
allen Feldern der Wiffenfphaften, deren Grundſaͤtze 


- ee 
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Selbſterkenntniß des menſchiichen Geiſtes voraus ſe⸗ 
tzen, duͤrfte nun freylich manchem Satyre auf den 
Geiſt unſres Zeitalters ſcheinen; aber in meinen Au⸗ 
gen enthaͤlt ſie die Materialien, die eine geſchicktere 
Feder als die meinige zur buͤndigſten Lobrede auf den⸗ 
ſelben verarbeiten wuͤrde. Die Philoſophen haben 
freylich von je her geſtritten, und im goldenen Zeit⸗ 
alter der griechiſchen Philoſophie kamen eben die vier 
einander entgegen geſetzten Hauptſyſteme: das Pla⸗ 
toniſche, Ariſtoteliſche, Epikuriſche und Stoiſche 
zur Reife. Allein noch nie war der Streit der Phi⸗ 
loſophen weder auf ſo vielen Feldern der Wiſſen⸗ 
ſchaften ausgebreitet, noch von ſo vielen vorzuͤglichen 
K oͤpfen gefuͤhrt; noch nie war der Einfluß der Gegen⸗ 
ſtaͤnde dieſes Streites auf das Wohl und die Wuͤrde der 
Maeanſchheit, und der Einfluß des Streites auf dieſe Ge⸗ 
genſtaͤnde, mit Einem Worte ſein praktiſches Intereſſe 
ſichtbarer; noch nie waren die unentſchiedenen Punkte, 
deren Entſcheidung theils ſein Zweck, theils ſeine noth⸗ 
wendige Folge iſt, mit ſo vieler Beſtimmtheit auf⸗ 
geſtellt, ynd auf fo einfache Saͤtze zuruͤck geführt; 
noch nie kuͤndigte er eine ſo allgemeine und ſo lebhaf⸗ 
te Anſtrengung der edelſten Kraͤfte des menſchlichen 
Geiſtes an. Nach ſo vielen ſowohl gluͤcklichen Vor⸗ 
arbeiten als mißlungenen Verſuchen, nach ſo vielen 
wichtigen, wirklich entſchiedenen Problemen, nach 
fo vielen unnügen, abgeſchmackten, und unbeantwort⸗ 
Jichen Streitfragen, ertönt nunmehr auf allen Feldern 
der Wiffenfchaften, die ihre Principien aus ber Pas 
tur des menſchlichen Geiſtes erhalten muͤſſen, eins 


” 
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ſtimmig die große entfcheidende Frage nach dem Eis 
nen was Nocth if. Die Metaphyſik for 
dert Das allgemeingeltende Prineip alles Philojophis 
rens überhaupt, die Gefchichte den höchften Ges 
ſichtspunkt für ihie Form, die Aeſthetik die obers 
ſte Regel des Geſchmackes, die Religion bie reine, 
auf allgemeingeltende Principien zurüc geführte Idee 
der Gottheit, das Naturrecht feinen .erften 
Grundſatz, und die Moral ihr legtes Grundgefeß, . 
Dietehrgebäude aller diefer Wiffenfchaffen, die 
ihren Gegenftänden nach auf unerſchuͤtterli⸗ 
en Gruͤnden feſt ftehen, bis an ihre Wölbungen und 
zwar fo weit fortgeführt zu haben, daß das Bedürfs 
niß der fehlenden Schlußfteine in die Augen fälle, 
ift ein Verdienſt unfers Zeitalters, das nur durch 
das Verdienſt gene Schlußfteine felbft entdeckt, bes 
hauen und eingepaßt zu haben, übertroffen werven - 
fann. Go wie diefe einmal an Ort und Stelle ges 
bracht ſeyn werben, wird es Zeit ſeyn, daß alle Bals 
fen, Klammern, und das ganze Geruͤſt, das fchon 
durch ſein Schwanken genug ankuͤndiget, daß es blo⸗ 
Bes Geruͤſt iſt, hinweg geraͤumt werde, nicht nur 
ohne Schaden, ſondern zum Vortheil des Gebaͤu⸗ 
des. Mit einer letzten und heftigſten Erſchuͤtterung 
werden die einſeitigen Meynungen der Philoſe⸗ 
phen uͤber Gegenſtaͤnde, uͤber welche die Menſchheit 
nicht immer bloß zu meynen beſtimmt iſt, dahin 
ftürzen, um fe ſtehen den Grundſaͤtzen Dat 


zu machen. 
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Die Erfhürterung auf dem Gebiethe 

der Philofophie der Religion Fündiget 

eineReformation dieſer Philoſophie an. 

Mein Urtheil von der Kantiſchen Phi—⸗ 
ſophie überhaupt. 


Und nun, lieber Freund, laſſen Sie uns zu Ih⸗ 
rem Gemähfde zurüc kehren, und fehen: ob es 
nicht vielleicht mit dem Meinigen zufammen ges 
nommen, erft ein vollftändiges Ganze ausmache. 
Wenn die von Ihnen zufammen geftellten Erfcheis 
nungen wirklich einen gemeinfchaftlihen Grund has 
ben: fo ift Diefer Fein anderer, als das alte, noch 
immer fortdaurende, aber ißt mehr als jemals fichts 
bar gewordene Mißverftändniß über die Gränzen 
des VBernunftvermögens in Ruͤckſicht auf 
die Angelegenheiten ber Religion. .Die 
Unbeſtimmtheit und Unvollftändigkeit unfrer wiffens 
fehaftlihen Begriffe von der Vernunft, und ih» 
rem®Berhältniffe zu denübrigen, eben ſo ſehr 
verfannten Vermoͤgen Des menſchlichen 
Geiſtes iſt alſo auch hier, nicht weniger als auf den 
fibrigen von mir beleuchteten Feldern der Wiſſen⸗ 
fchaften, die eigentliche Urfache des Schwankens als 
ler angenommenen Grundſaͤtze. In diefer Eigens 
fchaft fällt fie bey der Erſchuͤtterung unter den relis 
giöfen Borftellungsarten weit mehr als bey allen 
übrigen, und zwar völlig unmittelbar in die Augen. 


Hier 
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Hier find die Streitpunkte fchon fo weit auf 
das Einfachere zurüc geführt, daß fich die ftreitenden 
Partheyen zum Theil unmittelbar an die Vernunft 
ſelbſt Halten, bie fie erheben oder herab ſetzen, je 
nachdem fie Urfachezu haben glauben, mit den wirks 
Achen oder angeblichen Entfcyeidungen derfelben zus 
frieden zu ſeyn oder nicht. Es giebt freylich auch 
Unzufriedene, die mit einer Art von leidenfchaftli» 
ehem Ungeftum in die Vernunft dringen, fie um be- 
friedigendere Antworten beftuemen, und nachdem 
ſie eine Zeit lang vergebens mit ihr gerungen haben, 
entweder Parthen gegen fie nehmen, oder als gleichs 
güftige Zufchauer aus den Schranken des: Kampfs - 
plaßes austreten. Es giebt Zufriedene, die es eben 
ihrer Zufriedenheit wegen bey ben vorigen Antwor⸗ 
ten bewenden laſſen, die alten Vernunftbeweiſe mit 
verfchiedenen neuen Wendungen und Ausdruͤcken 
wiederholen, und darüber umter fich ſelbſt in eigent⸗ 
lichen Wortftreit gerathen, uͤber den fie genteiniglich 
die Einwendungen der Unzufriednen gegen die Sa» 
che felbft vergeffen; wenn fie anders nicht dafuͤr Hals 
ten, diefelben als längft widerlegte Irrthuͤmer dutch 
befagte neue Wendungen abgefertiger zu haben. 


Allein die eigentlichen Gelbſtdenker auf benden 
Seiten, auf welche doch am Ende das Schickſal des 
ganzen Streites ankdinmt, halten benfelben feines» 
wegs für abgeſchloſſen; -und ihr fortwäßrendes ges 
genmwärtig mehr als jemals Iebhaftes Beſtreben, ihre 
Zufeiedenfeif oder Unzufriedenheit mis den bisherb⸗ 
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gen Enefcheidungen ber Vernunft durch neue 
Gründe zu rechtfertigen, erhält nicht nur den Streit 
in Achem, ſondern giebt ihm auch die glückliche Wen⸗ 
dung, welche eine neue Auflöfung des alten Pros 
blems über das Vermögen ber Vernunft immer uns 
entbehrlicher macht, und durch vorläufige Feftfegung 
ihrer Bedingungen immer näher herben führt. 


- Daß es den Antworten, welche die Vernunft, 
ober eigentlicher, welche man im Namen ber Ders 
nunft, auf jede Frage in der fo genannten natürs 
lihen Theologie gegeben hat, an derjenigen 
Evidenz, die fid) ben fo wichtigen Gegenfländen am 
allermeiften durch Allgemeingültigkeit äußern follte, 
fehle, bievon ift der fortwährende Streit über jede 
biefer ragen der uͤberzeugendſte Beweis, und bie 
Frage über die Eriftenz der Gottheit das aufs 
fallendſte Beyſpiel. Laſſen Sie uns ne ben diefem Bey⸗ 
ſplele ſtehen bleiben. 


Kir wollen eins für allemal voraus ſetzen, daß 
es Die Vernunft war, welche von ben erften Zeiten 
ihrer Entwickelung an unaufhorlich dieſe Frage auf⸗ 
warf. Sch weiß, daß Glaubige und Unglaubige 
dieſer VBorausfeßung mwiderfprehen. Die Erfteren 
behaupten: die Vernunft fönne nie durch fich ſelbſt 
auf diefe Frage gerathen; und die Seßtern: fie er⸗ 
klaͤre diefelbe für ͤberfluͤſſg. Allein ich weiß, daß 
Eie, mein Freund, weder ein Ölaubiger noch) ein Uns: 
glaubiger dieſer Art, und. mis mis Darüber einig find, 
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die Vernunft habe diefe Frage nicht. nur aufiwerfen 
koͤnnen, fondern auch müflen. — Dies nun vors 
aus gefeßt, fo mußte.es ihr unmöglich werben, bey 
ihren Verſuchen diefe große Frage zu beantworten, 
die Wiſſenſchaft ihrer eigenthuͤmlichſten Begriffe, 
Principien und Örundfäße, mit einem Worte die 
gegenwärtig fo verfchrieene Metaphnfik, vorüber 
zu gehen. Vielmehr hat diefe Willenfchaft ihre 
Entftehung ſowohl als ihre allmählige Ausbildung 
größtentheils der Frage vom Dafeyn Gottes zu vers 
banfen. Wirklich kann der ganze Gegenftand dies 
ſer Frage durch feine andern Begriffe gedacht wers 
den, als folche, bie in eben dem Verhaͤltniſſe metas 
phyſiſcher werden, als man fie von den fremdartigen 
Zufägen. der Phantafie, und den Schladen der ges 
meinen Vorurtheile reinigt, und bey einer Merwähs 
renden Prüfung fefter Ins Auge faßt. Man ftelle 
frenlich auch noch in unfern Tagen fo genannte his 
ftorifche, phyſiſche, moralifche Beweife fir Das Das. 
fenn Gottes auf; aber die nothwendige Beziehung 
derfelben auf den metaphnfifchen Begriff eines uns 
bedingte nothwendigen Dafenns, iſt uns 
fern Selbſtdenkern lange fehon fein Geheimniß mehr; 
und mehrere unter ihnen haben mis dem gluͤcklichſten 
Scharffinne gezeigt, daß die metaphufifchen Notio⸗ 
nen, welche der natürlichen Theologie zum 
Grunde liegen, durch natürliche, und felbft übernas 
türlihe Offenbarung zwar beſtaͤtiget, aberniche 
erſetzt, oder von ihr abgeleitet werden fönnten. So⸗ 
gar unſre älteren Glaubenstheologen hielten 
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es nicht für überflüffig, ihren aus uͤbernatuͤrlichen 
Quellen bergebolten Beweiſen auch noch den mes 
taphyſiſchen beyzufügen: und obwohl fie dems 
felben in ihren gewöhnlichen Kompendien gemeinigs 
lich die legte Stelle anwieſen; fo fanden fie ſich 
ech immer genöthiget, ihn hervor zu ziehen, und 
auch wider Willen feinen erften Rang anzuerkennen, 
fo oft fie es mit den Unglaubigen zu hun hatten, 

Endlich haben unfre modernen Feinde und Veraͤch⸗ 
ter der Metaphyſik (mie die Erfahrung lehrt) Fein 
Andres Mittel entdecke, fich den Benftand ihrer Feins 
dinn entbehrlich zu machen, als entweder über Die ganze 
Sage ein tiefes Stillfchweigen zu beobachten, oder - 
ſich in einem Labyrinthe dunkler Gefühle herum zu 
treiben. Noͤthiget man die einen zur Sprache, die 
änberrber zu einer verftändlichen Rechenfchaft über 
ihre Herzensphilofophie: fo forechen fie beyde 
fo gut Metaphyſik, wie jener Edelmann Profa 
fprach, ohne es zu wiſſen und zu wollen, 


Allein fo unvermeidlich es immer geweſen feyn 
mochte, und noch jeßt feyn mag, die Metaphys 
fit über das Dafenn Gottes zu befragen: fo wenig 
Bat auch nur Eine der mehreren Antworten, dieman 
bis jegt von ihr erhalten hat, allgemeinen Eingang 
gefunden. Dies gile nicht etwa nur in- Abfiche auf 
die Menſchenklaſſen, für die es keine wiffenfchaftlis 
the Beweiſe giebt, fondern auch und vorzüglich in 
Abſicht auf Männer, die den größten Teil ihres Le⸗ 
bens im Umgange mit-den Wiſſenſchaften, ja ſogar 
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mit metaphyſiſchen Unterfuchungen zugebracht has 
ben. Schriftftiller, denen man unmöglid) philofos 
phifchen Geift abftreicen kann, ohne felbft von Dies 
fem Geifte gänzlich verlaffen zufe n, haben allemes 
taphyſiſchen Beweiſe für das Dafeyn Gottes für 
unzulänglich erflärt: und find entweder der Mey⸗ 
nung beygetreten, baß die Vernunft uber dieſe Fras 
ge fehlechterdings nichts enefcheiden koͤnne; oder fie 
find fo weit gegangen , daß fie fogar eine vern ei⸗ 
nende Antwort aus den Borderfägen jener Bewei⸗ 
fe dargethan zu haben glaubten. Wirklich hat ber 
vielfältige Gebrauch, den die bogmatifchen 
Skeptiker fowohlalsdie Atheiften für ihre 
Behauptungen von der Metaphyſik gemacht haben, 
nicht wenig dazu bengefragen, die alte Meynung 
von der erblichen Verkehrtheit der Vernunft zu bes 
ftätigen, und die Beweiſe für das Daſeyn Gottes; 
bie.man außerhalb des Gebierhes der. Vernunft und 
der Natur gefunden zu haben glaubte, in dem Ans 
ſehen zu erhalten, das fie fonft in eben dem Vers 
hältniffe verloren haben ‚würden, als das Gebieth 
der Vernunft befier angebaut werben if. „Trotz 
„allen bisherigen Anftrengungen haben wir alfo noch 
„feine Metaphyſik, aus welcher fich die oft erwaͤhn⸗ 
„te große Frage mit allgemein einfeuchtender Gewiß⸗ 
„heit beantworten ließe.“ Dies ift eine Thatfache, 
bie von feiner unfrer gegenwärtigen philofophifchen 
Partheyen geläugnet. werben kann, fo groß auch 
übrigens die Meynung fenn mag, die jede derfelben 
von ihrer bereits gefundenen Antwort unterhält. 
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Aus der Thatfache, daß wir Beine folhe Mes 
taphyſik haben, folgt aber noch keineswegs, daß wie 
Leine haben können. Diejenigen, melche diefe Un⸗ 
möglichkeit zum Vortheile eines Glaubens bes 
haupten, womit fie ſich mit allem Rechte in Erinans 
gelung des Wiſſens behelfen, müffen eine andere 
eben fo unfäugbare Thatfache zugeben, „daß näms 
„lich die Principien ihres Glaubens bisher eben 
„fo wenig zur allgemeinen Evidenz gebracht waͤren,“ 
ja daß dieſe Principien von den geubteften und fcharfe 
ſinnigſten Denkern insgemein am wenigſten befriedi⸗ 
gend gefunden wuͤrden. Freylich ſo lange die Moͤg⸗ 
lichkeit einer Metaphyſik, welche die Frage über das 
Daſeyn Gottes allgemeinguͤltig beantworten 
koͤnnte, noch nicht erwieſen iſt: laſſen ſich die Glau⸗ 
benstheologen, welche das bisher fruchtloſe Beſtre⸗ 
ben der Vernunft für einen Grund gegen jene 
Moͤglichkeit angeben, nicht ganz abweiſen. Allein fie 
koͤnnen eben fo wenig Diejenigen widerlegen, welche 
Die Fortdauer jenes Beftrebens, das wichtige Inte⸗ 
teffe, welches die Menfchheit an einer entfcheidenden 
Beantwortung nehmen muß, und bie immer mehr 


zunehmende Unzulaͤnglichkeit jeder bisherigen Ants 


wort, als Gründe für jene Möglichkeit anfühs 
san. 


Der aus diefen Gründen und Gegengränden 
entſtehende Zweifel ift eine der vornehmften Be⸗ 
Dingungen, unter welchen jene neue Metaphy⸗ 
fit, wenn fie in der That möglich ſeyn follte, wirk⸗ 
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Tich werden, und Eingang finden konnte. Indem 
Diefer Zweifel den Dogmatifchen Behauptungen for 
wohl des wir lichen Befiges einer folchen Wiß 
fenfchaft, als auch der Unmoͤglich keit derfelben 
widerſteht: fo hebt er die unüberfteiglichen Hinder⸗ 
niffe auf, melche fonft von unfern Naturaliften ſo⸗ 
wohl als Supernaturaliften ber Aufjuhung, Be 
arbeitung und Ausbreitung jener neuen Wiffenfchaft 
entgegen gefeßt werben muͤſſen. Beyde Partheyen 
Tonnen biefen Zweifel, wenn er einmal Platz gegrifs 
fen hat, nicht mehr zurück treiben; weil er Ihnen in 
dem Augenblide ihre Waffen raubt, als ee fich eins 
finder; und weilden großen Vortheil für ich Hat, daß 
beyde Klaffen ſeiner Gegner nie gegen ihn gemeine 
Sache machen können , fondern in eben dem Ver⸗ 
hältniffe fich felhft unter einander aufreiben müffen, 
als fie wider ihn losziehen. Ye eifriger fie auf ih⸗ 
ren Behauptungen beſtehen, deſto mehr kommt bie 
Schwaͤche ihrer beyderſeitigen Gründe an den Tag, 
und defto augenfcheinlicher wird es dem unbefange⸗ 
nen Zufchauer: wie wenig die Auflöfungen des gros 
Ben Problems, bie uns von den Einen im Namen 
der metaphufifchen Vernunft, und von den Andern 
im Namen der hyperphuftfchen Offenbarung ewig wies 
berholt werden, zur allgemeinen Hebergeugung ge⸗ 
ſchickt ſind. 


Daß dieſes gegenwaͤrtig unter uns der Fall iſt 
ſcheinen mir eben die Zeichen unſrer Zeit anzuzeigen, 
die ihnen, mein Freund, fo bedenklich vorkommen. 
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Offenbar find es Wirkungen und Merkmale der 
allgemeinen Erfhürterung aller unfrer 
bisherigen philofophifch » Cheologifhen 
Sehrgebäude, mwevon jedes mit einem Eifer und. 
einer Stärke angegriffen wird, von benen wir biss 
ber noch fein Beyſpiel hatten. ‘Die Unverträglichs | 
heit dieſer Lehrgebaͤude iſt ſo fehr ins Reine gebracht, 
daß die Anhaͤnger derfeiben, die fich in Ruͤckſicht auf 
ihre Perfonen indeflen befler vertragen gelernt has 
ben, bey ihren Vorträgen ſich umfonft. gegen das 
Polemiſiren zu vermahren ſuchen. Sie widerlegen 
auch wider ihren Willen, fo bald fie zu bemeijen ans 
fangenz und am. Ende zeige ſich, daß fie bloß eine 
fremde Mepnung widerlegten, obne bie ihrige bes 
wiefen:ya haben, Im wirklichen Kampfe trägt der 
angräifende Theil, wenn er anders fein Schwach 
kopf iſt, Immer den Sieg davon, Der Theift 
glaubt.dan Acheismus aus allen Verſchanzungen 
getrieben zu haben, indeffen der Arheift über die ges 
ſturzten Bollwerke des Theismus triumphiert, Die 
Supernaturaliften, die unter den Proteftans 
ten Beine unfehlbare Kirche, und folglich auch fein 
eigenes der Vernunft unzugängliches Gebieth has 
ben, auf deſſen Grund und Boden ihre Lehrgebäus 
de gegen Angeiffe ficher wären, fehen fein anderes 
Mittel für ſich, als die Uneinigkeie der Philoſophen 
zu ihrem Vortheile zu benußen, und ihren ‘Bau, 
wo möglich, auf den Trümmern der yon ihren Geg⸗ 
nern ſelbſt eingefturzten. Wernunftfofteme aufzufühe 
ren. Sie dringen daher mit aller Gewalt darauf, 


\ 
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aus dem Widerſpruche jener Syſteme bie Unzu⸗ 
„ länglichkeit der Vernunft, und bie Unentbehrlichkeit 
ihres übernaturlichen Surrogats zu erweifen. Als 
lein fo wie jener Kampf angeht, der die Blößen ihs 
ser Gegner aufdecken foll, zeigt es ſich, daß es ih⸗ 
nen felbft unmöglich wird, daben gleichgültig zu bleis 
ben. . Um fich die Arheiften dom Leibe zu halten, 

müffen fie fich zu den Theiften fchlagen, und auf die⸗ 
fe Weife ihre vorigen Anfprüche gegen den Theis⸗ 
mus felbft wieder aufgeben. Daher die häufigen 
MWiderfprüche unter den Anhängern der fupernatus 
raliftifhen Parthey; indem die einen die Unmögs 
Lichkeit, die andern die Unentbehrlichkeit 
eines Bernunftbeweifes vom Dafeyn Gottes bes 
baupten ; die einen diefes Dafeyn beym Beweis 
der Offenbarung voraus feßen, Die andern dafs 
felbe aus der Offenbarung beweifen; bie 
einen vorher zu wiſſen meynen, was fie nachher aufs 
Wort der Offenbarung glauben; die andern glaus 
ben, bevor fie noch wiſſen, wen fi e zu glauben ha⸗ 
ben, 


Dies allgemeine Schwanken unferer angenoms 
menen Syſteme ift es, lieber Freund, was Gie, 
je nachdem Sie Jhren Standpunft nehmen wollen, 
. anf der Seite der Philofophen für Gefahr der Vers 
nunft, auf der Seite der Theologen aber für Ges 
fahr des Glaubens anfehen müffen, Indem bie in 
die Enge gefriebenen Partheyen ihr äußerftes thun, - 
in der Hitze bes Streiteg ihre Anfprüche übertreiben, 
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und ben Ihrer Vertheidigung Blößen geben, die 
ſelbſt ber Angriff ihrer Gegner nicht aufgedeckt hats 
te; fiehe der friedfiche Zufchauer nicht ohne Kummer 
Die Verfechter der Vernunft für Die Sache bes Uns ' 
glaubens, und bie Beſchuͤtzer des Glaubens für die 
Sache des Abergmubens fämpfen, und erflärt ſich 
das Märhfel, wie diefe beyden entgegen gefeßten 
Krankheiten des Geiltes unter ung im gleichen Wer» 
- häftniffe fo gewaltig zunehmen. 


Während diefer Kampf vom Fanatismus auf 
beyden Seiten fortgeführt wird, nimmt bey einer - 
gewiffen Klaffe kafeblütigerer Maturaliften und Su⸗ 
pernaturaliften die Meberzeugung immer: mehr übers 
hand: daß fie ſich feine Hoffnung zu machen haben, 
ihren Syſtemen allgemeinen Eingang zu verfchafs 
fen. Dieſe Ueberzeugung, der wir von unfrer ges 
gegenwärtigen Toleranz und Denkfreyheit vielleicht 
mehr zu danken haben, als wir ung einbilden,, hat 
unftreitig feinen geringen Antheil an ber Gleichguͤl⸗ 
tigkeit, Die ſowohl gegen die Metaphyſik als die Hy 
perphyſik felbft unter einer beträchtlichen Anzahl ih⸗ 
rer Bekenner immer merflicher wird, und bie neben 
dem braufenden Ungeſtuͤm, momit die metaphyſiſchen 
und hyperphyſiſchen Reſultate von andern vers 
theidiget werden, fo feltfam auffällt. Viele unfes 
rer neueren philofopbifhen und theologiſchen 
Schriftfteller, Die zum Seldftdenfen Kraft und Bes 
“ ruf fühlen, find der Unterſuchungen, bey denen fo 
wenig Beyfall und fo viel Wiberfpruch zu erwarten 
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ſteht, uͤberdruͤſſig geworden. Die einen haben fi 
auf das Studium des Menfchen und der phufifchen 
Natur, die andern — der Moral und der “Bibel 
mit einem Erfolg eingefchränft, der in fo manchem 
vortreflichen Werke der Welt vor Augen liegt. Aber 
fo wie auf der einen Seite mit eben diefem Erfolge 
ber Kaltfinn guter Köpfe gegen Metaphyſik und 
Hyperphyſik zunimmt, auf der andern Seite aber 
durch den fortgefeßten Kampf der Partheyen die 
Unermeislichkeit der bisherigen Syfteme immer eins 
leuchtender wird; fo muß es endlich auch den Phis 
Iofophen und Theologen von jener Klaffe unmöglich 
werben, die Antwort auf die Frage vom Dafeyn 
Gottes wie bisher als gefunden voraus zu feßen: 
und da fie doch diefe Frage weder vermeiden, noch 
unbeantwortet laffen koͤnnen; fo werden auch fie fich 
genoͤthiget fehen, dem fritifchen Zweifel über die 
Möglichkeit einer allgemein befriedigenden Antwort 
Gehör zu geben. 


Diefer Zweifel Hat mit dem gewöhnlichen 
Skepticismus, der es bloß beym Nichtwiſſen bewens 
. den läßt, fowenig gemein, daß er in eben dem Ver⸗ 
hä'niffe, als feine Bedeutung gefaßt wird, ein 
Dringendes Bebürfnig feiner Auflöfung mit fich 
führt. Das Höchft wichtige und immer fortwirfens 
de Intereſſe, welches die Menfchheit an der Ueber⸗ 
jeugung vom Dafenn Gottes nimmt, und welchen 


ſelbſt die unfeligen Folgen des Aberglaubens und 


Singlaubens fo laut das Wort veden, macht hier 
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alle Gleichguͤltigkeit unmöglich , und fchaffe den 
Sweifel in die beftimmte Frage um: Iſt eis 
ne allgemein befriedigende Antwort. 
über die Frage vom Dafeyn Gottes 
möglich? oder vielmehr (da dieſe Möglichkeie 
durch feine ſchon wirkliche Antwort erwiefen werden 
konn, fondern erft unterfucht werden muß) — Wig 
iſt eine ſolche Antwort möglich? 


Dies Problem ift der Punkt, in welchem ſich 
die Wege der Metaphyſik und Hyperphyſik endigen, 
die fich rückwärts ins Unendliche verlieren, und ims 
mer weiter vom Ziele abführen — der Punkt, von 
welchem der neue und einzige Weg vorwärts ans 
geht. Wir haben die beyden Abwege zurück gelaſ⸗ 
fen , wenn wir ung einmal bey dieſem Punkte befins 
den; und da; wir nicht ftehen bleiben koͤnnen, fo 
müffen wie den Weg vor uns antreten, oder wels 
ches eines ift, wir müffen das Problem auflöfen, 
Die Bedingungen diefer Auflöfung außerhalb 
des Gebiethes der Vernunft auffuchen, , 
nder diefes Gebieth mit unfrer bisherigen Mes 
taphyſik vermechfein, wuͤrde eben fo viel feyn, als - 
rückwärts gehen, . und fich wieber auf einen ber voris 
gen Wege verirren. Es ift alfo nichts anderes 
übrig, als ein noch unbefanntes Gebieth 
ber Vernunft, auf welchem die gedachten Bes 
dingungen liegen müffen, vor allem kennen zu ler⸗ 
nen. Wenn man fich ben der LUnterfuchung diefes 
Gebiethes nicht außerhalb deffelden in den unendli⸗ 
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hen Spielraum ber Phantaſie verlieren will; fo - 
müffen vor allen Dingen die Gränzen deſſelben ges 
rau und beftimme angegeben werben; oder wels 
ches eben fo viel heißt: man muß eine auf einemalls 
gemein geltenden Princip feft ftehende Antwort auf 
die Fragen ausfindig machen: „Was iſt überhaupt 
„erkennbar? Was ift unter Erfennenißver 
„mögen zu verftehen ? und worin befteht das eis 
„genthümliche Gefchäft dee Wernunfs beym Ers 
„Bennen überhaupt?“ 


Mich duͤnkt, Fieber Freund, ich fehe Sie bey 
diefen Problemen den Kopf ſchuͤtteln. Nicht etwa, 
weil Sie nicht überzeugt wären, daß. die Auflöfung 
derſelben der einzig mögliche Weg ſey, der als 
lenfalls zum Ziele führen könnte. „Aber, höre ich 
Sie fagen, eben’ der Feine Umftand, daß dieſe Fra⸗ 
gen nach allen, was bisher in der fpefulativen Phi⸗ 
lofopbie von großen und Meinen Männern famt und 
fonders geleiftee wurde, noch immer Probleme ges 
blieben find, giebt eine ftarfe Vermuthung, daß fie 
auch immer Probleme bleiben werden." — Ich has 
be freylic) den Gang, den der menfchliche Geiſt 
nehmen mußte, um zu diefen Problemen zu gelans 
gen, im vorhergehenden nur fehr flüchtig anzeigen 
koͤnnen; aber nichts defto weniger ſcheint mir he 
Einwurf fi) daraus beantworten zu laflen. Alle 
wefentlicheren Schkffale, die unfre fpefulative Phi⸗ 
loſophie big jeßt erfahren hat, mußten vorher ges 
gangen fenn, ehe man daran denken fonnte, jene 
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Probleme in ihrem eigenthuͤmlichen Sinne, und fo, 
wie berfelbe durch die Abſicht ihrer Auflöfung bes 
ſtimmt wird, auchnur vor zu legen, gefchweige 


"dann aufzulöfen. Ale diejenigen Philofopben, 


welche die Erfenntnißgrünbe für die Grundwahrhei⸗ 


sen der Religion und Moralität, fo wie die erften 


Grundfäge des Naturrechtes und der Moral, bes 
reits gefunden zu haben glaubten, konnten fich 
wohl nie im Ernfte einfallen laffen, ſich ſelbſt zu fras 
gen, ob und wie es ber Vernunft auch möglich 
wäre, allgemein gültige Erfenntnißgründe und 
Srundfäge aufzuftellen, — da fie ihre Vernunft im 


wirklichen Befige folcher Erkenntnißgruͤnde und 


Grundfäße glaubten... Und wäre ihnen auch diefe 
Frage von andern vorgelegt worden: fo würden fie 
ftatt aller Antwort ihre angeblichen Befigungen aufs 
gewielen haben. Auf eben biefelbe Weife wuͤrden 
die Atheiſten und Supernaturaliften ver: 


fahren feyn, melche ebenfalls jenen Fragen durch 
entfcheidende Antworten, wie wohl von ganz andes 


rer Art, zuvor gefommen find. Und nun bitte 
ih Sie, lieber Freund, ja nicht zu vergeffen, daß bie 


philofophifche Welt. von je her größtentheils aus - 


Dogmatitern befanden habe; fo daß man viels 
leicht gegen Einen Skeptifer hundert Dogmatifer 
zählen dürfe, 


Gleichwohl mar biefer fo bweite, und fo ſtark 
betretene Weg vor der Vorlegung und Auflöfung 
jener durd) dem Britifchen Zweifel veranlaßten Probles 


» 
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me, nicht nur unvermeidlich; ſondern ſogar als eine 


entfernte Vorbereitung zu denſelben unentbehrlich. 
Öhne ben durch die ſuͤße Einbildung gefundener 
Wahrheit unterflügten und belebten Eifer der Dog⸗ 
matifer, würden jene zahlreichen und zum Theil bes 
wundernswürbigen Borübungen bes philoſophiſchen 
Seiftes nicht zu Stande gefommen feyn, denen die 
Vernunft den Grad der Entwidlung verdankt, ber 
bey größeren Unternehmungen voraus gefeßt wird, 
Während diefer langwierigen Periode beftand das 
Verdienſt des Sfepticismus auch nur größtens 
theils darin, daß er die Dogmatifer theils ihre als 
ten Beweiſe zu ſchaͤrfen, theils auf Neue zu finnen 
zwang, ihrer Selbſtgenuͤgſamkeit Schranfen feßte, 
und ihren Eifer in Achem erhielt. Nie aber vers 
mochte ers, ihnen ihre angebliche Erkenntniſſe des 
Weberfinnlichen zu entreiffen. Er hatte ihnen nichts 
befferes dafür zu geben; und würde auf die Frage; 
Was ift erfennbar? feine andre Antwort ges 
Habt haben, als: Nichts! ober aufs höchfte: Ich 
. weiß es nicht! Die Dogmatifer feßten daher 
ihre Wege ungehindert fort, und mußten fie weit 
genug fortfegen, bis fie ſelbſt und ihre Zufchauer 
gewahr werben konnten, daß dieſe Wege in eben 
dem Berhältniffe vom Ziele abführten, als fie auf 
denfelben weiter fortruͤckten, und bis die Skeptiker 
Durch den. Augenfchein überzeuge werden fonnten, 

daß es einen bristen bisher noch unbetretenen 
. Weg gebe, ber gegen alle ihre bisherigen Einwens 

Bungen gefichere wäre. Vor dieſem Zeispunfte 
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wuͤrde e8 weder rathſam noch) möglich geweſen ſeyn, 
die dogmatifchen Fortfehritte aufzuhalten. Nichts 
ift begreiflicher, als warum diefer Zeitpunkt nicht 
früher eintrat, Die Gefchichte der Zeiten und Voͤl⸗ 
fer, die in den Wiſſenſchaften etwas beträchtliches 
geleiſtet Haben, giebt ung beutlich genug die Urfas 
chen an, dutch welche die Fortfchritte der Philofos 
phie fo oft bald erfchwert, bald unterbrochen wur⸗ 
den. Seit der Wiederauflebung der Wiflenfchafs 
ten unter ung hatten bie Dogmatifer eine geratime 
Zeit nöthig, bis fie in zweyen einander ungefähr das 
Gleichgewicht haltenden Hauptpartheyen als Or⸗ 
thbodoren und Heterodoren auftreten fonns 
ten, bis diefe ihre Nothdurft frey und laut genug 
abhandeln durften, und jene fich genoͤthiget fahen, 
die Vernunft zu Hülfe zu rufen; bis endlil. durch 
den fortgefeßten Kampf die Schwierigkeit feiner Ents 
ſcheidung fo groß und fo auffallend wurde, daß ber 
kaltbluͤtigere Theil felbft der Theologen und Philoſo⸗ 
phen von Profeffion auf die Gedanken gerieth, die 
ganze Fehde wäre entweder gar nicht, oder wenige 
ftens keineswegs durch die bisher gebrauchten Waffen 
zu beendigen. So fehr vie Meynung, welche ben 
. Streit zwifchen den Naturaliften und Supernaturas 
liſten für nothwendig endlos, und folglich auch für 
vergeblich erkläre, der Bequemlichkeit der Empis 
rifer zu Statten koͤmmt; fo entfcheidend iſt das 
Uebergemwicht, welches die entgegen gefeßte Ueber⸗ 
jeugung, „baß diefer Streit von einem Mißvers 
» fändniffe abhänge, mit welchem er einft von ſelbſt 

„aufs 
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„aufhören müffe,“ durch bas wichtige und ewig 
fortdauernde Intereſſe erhält, das die Menſchheit 
an der noch nicht entfchiedenen Hauptfrage nimmt, 
die nichts geringeres als die wifjenfchaftlichen Fun⸗ 
Damente der Religion betrifft. 

So metaphyſiſch daher auch die ärage: Was ' 
vermag die VBernunfe? Mingez ſo iſt ſie gleich 
wohldiejenige,die aus dem verwirrtentärmen Der theo⸗ 
logifchen Kämpfe am vernehmlichften hervor toͤnt; 
und diefe Kämpfe werden immer ausbrüdlicher fur 
und wider das Vermögen und Recht der Vers 
nunft, in ben Angelegenheiten ber Religion zuerft zw 
fprechen, geführt. „Durch Vernuft allein iſt wah⸗ 
„re Erkenntniß Gottes moͤglich!“ — „durd Vers 
„nunft ift fie unmöglich!“ heißen bie fofungen der 
Streitenden Partheyen, und die wirklichen oder an» 
geblichen Beweiſe für diefe beyden Behauptungen 
find die Waffen, womit fie gegen einander zu Selbe 
ziehen. Man beftrebe fich auch ohne ausdrüdliche 
Verabredung, und durch ein gemeinfchaftliches Be⸗ 
dürfniß gedrungen, auszumachen, „was bie Vers 
„nunft Vermöge.“ Man beruft fich von feinem ans 
gefochtenen Syſteme auf das Vermögen oder Uns 
vermögen ber Vernunft, aus welchem man unftreis 
ige Prämiffen für feine ftreitigen Behauptungen zu 
erhalten hofft. Der Mangel an folchen Prämiflen 


iſt alfo die Schwierigkeit, worauf beyde Partheyen 


zugleich ftoßen, und diefe find daher dem eigentlichen 
Punkte ihres alten Mißverftändniffes näher als fie je 
waren, und als fie felbft wiffen. 

| ©. 
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Ein dunkles aber lebhaftes Gefühl diefer Schwien . 
rigkeit äußert jich merklich genug "an der in unfern 
legten Zeiten fo fichtbar gewordenen Verzweiflung, 
feine Meynungen durch Vernunftbeweiſe Durchfegen, 
und feine Zweifel durch Vernunftgruͤnde auflöfen zu 
Finnen. Dieſe Verzweiflung hat zur gegenwärtis 
gen Gleichguͤltigkeit und Verachtung gegen die Mes 
taphyſik nicht wenig beygerragen. Gie hat fo mans 
chen neuerlich veranlaßt, feine wankende Metaphy⸗ 
ſik durch: Myſtik und Kabaliſtik zu unterflüßen; fo 
manchen verleitet, den Einladungen geheimer Geſell⸗ 
fchaften Gehör zu geben, die ihm durch Traditionen 
und Offenbarungen die Fragen zu beantworten vers 
fprachen, welche ihm durch Vernunft unbeantworts 
lich fchienen; fo manchen genöthiget, von der Vers 
nunft an Wahrheitsgefühl, gefunden Menfchenvers 
ftand, Intuitionsſinn, und wie die Winfeltribunale 
alle heißen mögen, u, f. w. zu appelliren. Sie ift 
es endlich, die den von Ihnen, mein Freund fo rich⸗ 
tig bemerkten, und unfter Zeit fo eigenthümlihen . 
Phänomenen eines foͤrmlichen Vernunft⸗ 
haffes zum Grunde liege. . Es mag wohl viels 
leicht auch) der niedrige Eigennuß und die Herrfchs 
ſucht der Elenden, die von der Vernunft fo vieles 
für ide Gewerbe, und ihre alten Plane zu beforgen 
halen, bey diefer traurigen Erfcheinung mitwirfen. 
Allein, laffen Sie uns gerecht feyn! Schon die alle 
gemein anerkannte Rechtfchaffenheit mancher Schrifts 
fteller, die fich laut und öffentlich gegen die Vernunft 
in Religionsfachen erflärs Haben, - müßte uns Buͤrge 
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dafür ſeyn, daß die betrogene Erwartung einer bes 
friedigenden Antwort für den Kopf, bey einer Ans 
gelegenheit, an welcher das befte Herz gerade den _ 
Färkften Ancheil nimme, die Urfache des Krieges 

. war, den fieder Bernunftangefündiger haben. Die 
gedachten Schriftftcller. geben diefe Urfache beſtimmt 
‚ genug an: indem fie der Vernunft den Mangel alle 
gemein gültiger Principien, aus denen fich die Frage 
über das Daſeyn Gottes beantworten liege, fo alls 
gemein und fo ausdruͤcklich Schuld geben. Da bie 
Beweiſe, womit fie blefen Vorwurf zu erhärten ſu⸗ 
chen, aus der bisherigen Metaphyſik genommen, 
und gegen die bisherige Metaphyſik gerichtet find, fo . 
zeigt fih, daß diefe Schrififteller Vernunft. mie 
Metaphyſik verwechſeln, und der Erfteren zur Saft les 
gen, was eigentlich nur auf Rechnung der Leßtern 
kommen kann. Ihre Gegner, die Bertheidiger dee 
fo genannten natlırlichen Religion, werden durch bies 
fen Vorwurf genörpiget, die. ‚allgemein gültigen 
Principien, bie fie vorher längft gefunden zu. haben 
glaubten, erft aufzufuchen, und endlich ebenfalls 
einzugeſtehen, daß die bisherige Form ihrer Ueber⸗ 
jeugung nicht fo unmittelbar in der allen Menſchen 
gemeinfchaftlichen Form der Vernunft - gegründet 
fen, und daß fie der Vernunft bisher einen Beſihtz 
verdankt haben, dan ſie eigentlich nur ber Metaphr⸗ 
ſik ſchuldig waren. 


Auf dieſem Wege wird man ſich Immer —* 
ber. Ueberzeugung naͤhern, daß die Vernanft 
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aufzufinden, die auch ſeinen Gegnern einzuleuchten 
vermögen. Jeder muß alſo über feine bisher für 
die erften gehaltenen Grundfäße hinaus gehen, 
Merkmale der Vernunft auffuchen, bie er bisher 
noch nicht‘ gefunden hat, und feine Kenntniß des 
Vermögens und. der Befugniffe der Vernunft, alla 
gemein — das heißt, für fid) und feine Gegner — 
gültig zu begründen fuchen. Keine der ftreitenden 
Partheyen kann alfo mit ihrer eigenen bisherigen 
Kenntniß der Vernunft zufrieden feyn, fo wenig als 
fie es mit der ihrer Gegner ift; keine kann es beym 
Alten bewenden laſſen, und das Bebürfniß einer 
neuen Unterfuhung bes Borftellungsvermögens 
muß alfo von den denfenden Köpfen beyder Pars 
theyen enblich eben fo allgemein eingefehen. werden, 
als ſchon itzt beyde Parthenen überzeugt find, daß die 
Vernunft (von den Gegnern) verkannt wird. 


Das Problem: Was vermag bie Ver⸗ 
nunfe? wird alfo durch die gegenwärtigen Zeits 
umftände nothwendig gemacht, "vorbereitet und aufe 
gegeben. Es würbe fchon Fein Pleines:Berdienft 
unfers Jahrhunderts ſeyn, das alte unfelige Mißs 
verflänbniß, der fich felbft verfennenden Vernunft, 
welches, fo unvermeidlich daffelbe auch dem menfchs 
lichen Geiſte auf dem langen und befchwerlichen We⸗ 
ge, ben er bis zur wiſſenſchaftlichen Erkenntniß fels 
nes Vermögens zurück legen mußte, geweſen iſt, 
gleichwohl unter die größten Uebel gehört, unter 
welchen bie Dienfchheig je gelitten Hat; das Mißver⸗ 
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ſtaͤndniß, weiches Jahrtauſende unter aflerlen (Ges 
ftalten in der Welt Unheil geftiftee bat, die kultivir⸗ 
ten Mationen den blutigen: und unblutigen Fehden 
der Orthodorie und KHeterodorie preis.gab, Uns 
glauben und Aberglauben. nothwendig machte, bie 
Kräfte fo vieler vorzuglichen Köpfe mit unnüußen 
Spißfindigfeiten und Zaͤnkereyen verfehmenbete, und 
in allen Diefen feinen traurigen Folgen immer fort 
dauern zu müffen ſchien; — es würde, fage ich, 
ſchon kein . kleines Verdienſt unfers Jahrhunderts 
ſeyn, dieſes Mißverſtaͤndniß aus der Dunkel⸗ 
heit verworrener Begriffe hervor gezogen, und da⸗ 
durch ein Problem herbey gefuͤhrt zu haben, deſſen 
Aufloͤſung nichts geringeres als allgemeinguͤltige Erſte 
Grundſaͤtze unſrer Pflichten und Rechte in 
diefent, — und einen allgemein gültigen Grund 
unfrer Erwartung für das zukünftige. geben hoffen 
‚läßt, das Ende aller philofophifchen und theologiſchen 
Ketzereyen, und im Gebiethe der fpefulativen Philos 
$ophie einen ewigen Frieden verfpricht, von dem noch 
kein Saints Pierre bisher geträumt hat. Aber 
wie? wenn auch die Auflöfung diefes großen Pros 
blemes unferm fih zum Ende neigenden Jahrhun⸗ 
Derte vorbehalten wäre? Wenn noch vor dem vollis 
‚gen. Ablauf defielben in’ Deutfchland der größere 
Theil guter mit Philoſophie fich befchäftigender Koͤ⸗ 
:pfe Kber.allgemein guͤltige Principien einig würde? 
und wzenn diefe, die von nunanaufyörten, fich, obs 
ne 68 zu wiſſen und zu wollen, entgegen zu arbeiten, 
mit, ohne alle Berabredung, vereinigen. Kräften 


\ 
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“ anfingen,. das allgemeingultige Allgemeingeltend zu 
‚machen? Eine glänzendere Krone koͤnnte wohl kaum 
den Verdienften unjers Jahrhunderts aufgefeßt wers 
den; und Deutfchland könnte das Geſchaͤft feines 

erhabenen Berufes, als die kuͤnftige Schule 
Europens mit feinem gründlicheren und zweckmaͤ⸗ 
Bigeren Eingang eröffnen. 


Sch weiß, lieber Freund, daß Ihnen meine 
Hoffnungen ſchwaͤrmeriſch ſcheinen müffen. Denn 
ich Habe Ihnen bisher nicht vielmehr, als dag gegens 
wärtig mehr als jemals dringende Beduͤrfniß des 
Gegenftandes berfelben zeigen kͤnnen. Was 
werden Sie erft von ber Kaltbluͤtigkeit meiner Phi⸗ 
Iofophie denken, menn ich ihnen fage, daß ber 
Grund, von dem ich die Erfüllung meiner Hoff⸗ 
nungen erwarte, in einem einzigen ‘Buche vor⸗ 
Banden fen? Es ift diefes. zwar freglich ein Buch, 
Das, nachdem man Jahre hindurch fein Dafeyn. faum 
bemerkt hat, feit Jahren her mehr als irgend ein 
anberes Auffehen macht, unfer philofophifches Pu⸗ 
blikum im eine ganz außerordentliche Thaͤtigkeit ſetzt, 
und ſeinem Verfaſſer eine Verehrung erworben hat, 
deren Vexletzung ſelbſt von ſeinen Gegnern mit Un⸗ 
willen und Spott geraͤcht wird. Aber eben dieſes 
Buch ift, nad) dem eigenen Gefländniffe des Wers 
faffers, und berjenigen, die er für feine. ächs 
ten Schüler erfennt, von ben meiften feiner 
"bisherigen Prüfer nicht verſtanden mors 


Ha Zeryir 
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den; *) der größere Theil unfrer berühmten 
philoſophiſchen Schriftfteller hat fi) gegen daſſel⸗ 
"be erkläre, und einige Darunter find eben itzt damit 
befchäftiger, In hauptfächlich zu diefem Zwecke anges 
legten Magazinen und Bibliothefen gu zeigen, daß 
der Inhalt deffelben in Ruͤckſicht auf das, was fie 
an ihm wahr finden, alt, in Ruͤckſicht auf dasjeni⸗ 
ge aber, was fie an ihm für neu gelten laffen, 
theils unermweislich, theils ungereimt fy. Das 
Evangelium der reinen Vernunft ift den 
Heterodboren Thorheit, und den Orthodoxen Aer⸗ 
gerniß; und in feinem Buche, die einzige Apofas 
Inpfe vielleicht ausgenommen, hat man fo verfcjies 
dene und einander fo fehr entgegen gefeßte Dinge ges 
funden. Die Kritik der Vernunft ift von Dogs 
matikern für den Verfuch eines Skeptikers 
ausgerufen, der die Gewißheit alles Wiſſens unters 
gräbt, — von Skeptikern Für die flofze Ans 
maßung, auf den Trummern der bisherigen Syſteme 
einen neuen allgemein herrfchenden Dogmatismus 
aufzuführen, — vor den Supernaturaliften 
für einen. fein angelegten Kunſtgriff, die Hiftoris 
fhen Fundamente der Meligion zu verdrängen; 
und den Naturalismus ohne Polemif zu begrüns 


# Sch verweife meine Lefer Hieräber auf die Abkanı 
lung: Weber die bisherigen Schidfale 
der Kantiſchen Philoſophie, die dem Vers 
fuche einer neuen Theorie des menfhli 
Hey Vorſtellungsvermögens ale VWorrede 
beygefügt, aber auch beſonders abgedruckt, Jena 
bey Mauke, zu baden iſt. | 
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ben, — von den Naturaliften für eine neue: 
Stüße ber finfenden Glaubensphiloſophie, — von 
den Materialiften für eine idealifche Widerle⸗ 
gung ber Realitäc der Materie, — von ben Spis 
eitualiften für eine unverantwortliche Einfchräns 
ung alles Wirflichen auf die unter dert Namen des 
Gebieths der Erfahrung verfteckte Körperwelt, — 
von den Eklek tikeren fürdie Stiftungeiner neuen 
Sekte, die an Allgenügſamkeit und Sntoleranz 
noch nie ihres gleichen Hatte, und das Sflavenjoch 
eines Syſtemes dem vor furzem frey gewordenen 
Nacken der deutſchen Philofophie aufzudeingen 
droht, — von den Popularphilofophen end» 
lich bald für die lächerlich e Unternehmung, mitten 
in unferm aufgeflärten unb geſchmackvollen Zeitalter 
den gefunden Menfchenverftand durch 
foholaftifche Terminologie und Spißfindigkeiten aus 
der pbilofophifchen Welt zu verdrängen, bald abet 
für den ärgerlichen Stein des Anftoßes, ber den 
feit kurzen durch fo viele leicht verftändliche Schrifts 
ftellee geebneren Weg zur Volksphiloſophie unzus 
gängfich macht, und an welchem bereitsniche nur der 
Verſtand hoffnungsvoller Juͤnglinge, fordern auch 
bie philofophifche Reputation berühmter Männerges 
fheitert wäre. Ich kann hier diefen Befchuldiguns - 
gen freylich nichts anders entgegen ſetzen, als dienut 
tn den Augen meines Freundes bebeutende Verſiche⸗ 
rung, daß ich von jeder mir bekannt gewordenen 
Einwendung gerade das Gegentheil in der 
Kritik der Vernunft gefunden habe; nach⸗ 
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dem ic) diefes Wert während einer von allen Ges 
fchäften und Sorgen ganz freyen Muße mit aller 
mir möglihen Aufmerkſamkeit fünfmal gelefen, 
und zu den erften Durchlefungen alle dem Werke 
nachtheiligen Vorurtheile mitgebracht habe, die 
- man bey einem Menfchen voraus feßen kann, ber 
nad) einer zehnjährigen Beichäftigung mit ber fpes 
kulativen Philofophie endlich alle von ihm nach und 
nach angenommenen dogmatifchen Syſteme, mit eis 
nem nicht weniger Dogmatifchen Sfepticismus vers 
taufcht hatte. Obwohl mich eben die verfchiedenen 
und einander, entgegen gefegten Berichte, 
welche die Gegner der Kantifchen Philofophie von 
der eigentlichen Befchaffenheit und dem Werthe ders 
felben an das Publifum gelangen laflen, von dem 
verhaßten Vorwurfe: „Klüger als der größte Theil 
„meiner philofophifchen Zeitgenoflen feyn zumollen,“ - 
vor Ihnen und jedem billig denfenden Manne los 
ſprechen: fo würde ich gleichwohl durch mein Urs 
sheil von diefer neuen Philoſophie, wenn es 
Affentlich befannt würde, bey ienem größeren Theile 
alle gute Meynung von meiner Urtheilskraft und 
Beſcheidenheit verwirft haben. Allein auch auf dies 
ſe, und auf jebe andere Gefahr, wuͤrde ich fein 
Bedenken tragen, laut und öffentlich zu bekennen, 
was ich Ihnen hier betbeure: Daß ich die Kritik 
ber Vernunft für das größte unter.allen mir bes 
kannten Meifterwerken des philofophifchen Geiftes 
halte; daß ich durch fie. in Stand gefegt worden bin, 
mir alle meine phüofophifchen. Zweifel auf ‚eine 
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Kopf und Herz völlig befriedigende Weiſe zu beants 


worten; und daß fie meiner lebendigften Ueberzeus 


gung: nach alle Data zur Auflöfung des gros 
Ben Problemes, das durd) die von mir ges 
ſchilderte Erſchütterung auf den Feldern ber Wiffens 
ſchaften herbey geführe und aufgeworfen ift — ge= 
liefert habe. Die völlig neue und ganz vol 
lendete Entwicklung des Erfenntnißvenr 
mögens, bie in ihr enthalten ift, vereiniget 
die großen aber einander entgegen gefeßten Geſichts⸗ 
punkte, aus welchen $ode und Leibnitz den 
menfchlichen Geift unterfucht haben, und.erfüllt, ja 
uͤbertrifft fogar bie firengen Forderungen, die Das 
vid Hume an bie Ppilofopbie in Rücficht auf die 
Gewißheit ihrer Grundfäße gethan bat. Alle ihre 
Hauptmomente laſſen fih auf einen allgemein 
geltenden Grund zurüd führen, ) — bernur 
in einen beflimmten Ausdruck eingefleidet, und im 


- Zufammenhang mit feinen Folgen aufgefteflt werben 


darf, um zumallgemein geltenden Grunde 


faße zu werden, — und fie fiehen alsdann in eis 


nem fehr einfachen, Teicht verſtaͤndlichen, mit Einem 


9 Dies Habe ich in meinet neuen Theorie des 


Borflellungsvermögens zu Teilen verſucht. 
Wenn bdiefer Verſuch nicht ganz mißlungen bat, fo 
ſtellt er die ganze kritiſche Elementarphilofos 
phie unabhängig von den Gründen, auf 
weichen fie in ber Seide der reinen -Bernunft fefl 
ſteht, vom neuen auf; und dient, da er auf einem 
ganz verfchiedenen Wege zu eben denfelben Refultas 
sen führe, ben Kaͤntiſchen Entdeckungen, als eine 

den Rechnungsproben aͤhwiche Beſtaͤtigung. 
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Blicke uberfehbaren Syſteme feft, aus welchem fidh 
mit Beſtimmtheit und Leichtigfeit nicht nur eineneue 
allgemein gültige Metaphyſik, das heißt bie 
wahre Wiflenfchaft cheils der allgemeinen und noth⸗ 
wendigen Prädifate der erkennbaren und begreiflis 
hen, theils der nothmwendigen Merkmale ber nur 
durch Vernunft denkbaren und -unbegreiflichen . 
Gegenftände, fondern auch der hoͤchſte Gefichtspunft 
aller Geſchichte, die oberfte Grundregel des Ge⸗ 
fhmades, das Prineip allee Philoſophie der Relis 
gion, der erfte Grundfaß des Naturrechts, und das 
Grundgefeß der Moral, in einem zwar bisher vers 
fannten, aber die gerechten Forderungen aller Pars 

thenen befriedigenden Sinne, ableiten laffen. Und 
ſonach würden wir in eben dem Zeitpunfte, wo das 
Bedürfnig einer gänzlichen Reformation der Philos 
fophie burch eine allgemeine Erſchuͤtterung auf allen 
Feldern der philofophifchen Wiflenfchaften aufs hoͤch⸗ 
fte geftiegen war , zugleich das einzig mögliche und 
völlig zureihende Mittel einer folchen Reformation 
erhalten haben, und wir dürften mit freudiger Erz 
wartung einer der allgemeinften, merkwuͤrdigſten 
und mohlshätigften Revolutionen entgegen fes 
ben, bie fich je im menfchlichen Geifte ereignet has 
ben. 


Ich Hoffe Sie von ber Gruͤndlichkeit dieſer Ers 
wartung dadurch zu überzeugen, baß ich Ihnen in 
meinen folgenden Briefen die vornehmften Refuls 
Case, weiche die Kantifche: Phitofophie über das 


Dritter Brief. 209 


große Thema aller Philofophie, nämlich; uns 
fre Pflichten und Rechte in diefem, und 
ben Grund unfrer Hoffnung im künfek 
gemteben, aufftelli, nach und nach vorlege,, und 
Sie dadurch, daß ich Sie vorläufig mit ben Fol⸗ 
gen bes fritifchen Syſtemes bekannt mache, zum 
Studium deſſelben nad) feinen Gründen einlabe 
und vorbereite. Die Refultare felbft werde ich das 
her unabhängig von ihren in der Kritif der Vernunft 
entwidelten Prämiffen vortragen ;- fje Dagegen an 
bereits vorhandene Weberzeugungen anzufnüpfen, - 
ihren Zufammenhang mit den weſentlichſten wiſſen⸗ 
fchaftlichen und fittlichen Bebürfniffen unfres Zeitals 
ters, ihren Einfluß auf bie Beylegung alter 
und neuer Streitigfeiten der Philofophen, und ihre 
Uebereinſtimmung mit "dem was die größten philos 
foppifchen Köpfe aller Zeiten von den merkwuͤrdigſten 
‚ Problemen der Philoſophie gedacht haben, fichrbar 
zu machen fuchen. . Sch werde es auch nur mit den 
äußeren Gründen diefer Reſultate zu thun haben, 
und erfuche Sie daher, Ihr Urtheiluber die inneren 
Gruͤnde fo lange zurück zu halten, bis fie Muße ges 
funden haben werden, biefelben aus der Quelle 
ſelbſt zu fchöpfen. Die unphilofophifchen und philo⸗ 
ſophiſchen Worurtheile, welche den Mefultaten 
der neuen Philofophie enfgegen ftehen, und bie ich 
nur zu wohl aus eigener Erfahrung fenne, find obs 
nehin aus den inneren Gründen um fo ſchwerer zu 
widerlegen, als fie theils den Millen abgeneigt, 


sheils den Berftand weniger aufgelegt machen, fich 


110 = Vierter Brief. 


euf das allerdings ſchwere Studium des kritiſchen 


Syſtemes ſelbſt mit Eifer und Erfolg zu verwenden. 


Da unfer Briefwechſel durch Ihre Beforgniffe 
über den gegenwärtigen Zuſtand von ben Angdegem 


heiten der Religion veranlaſſet worden ift, folaffen ' 


Eie mich-in meinem nächften Briefe mit demjenigen 


Reſultate beginnen, das Sie in jüner Ricknche ver 


allen andern intereſſiren muß. 
u 4 
Vierter Brief w.. 
Das Kefultat ber Kantiſchen Philsſo— 
phie über die Frage vom Daſeyn⸗ Got 
tes, verglichen fo wohl mir dem allge 
meinen als den befondetren Refultafen 
ber bi isberigen Philoſophle über diefen 
| © egenfta n d. 
os ich bisher von dem Mangel einer allgemeln 
befriedigenben Antwort aufdiegrage vom DafeynGos 
tes behaupfet habe, gilt eigentlich mehr von den Grüns 
den und Beweiſen biefer Antwort, als von ber Anıd 
wort ſelbſt, welchedurch eine Mehrheit der Stithmen, 
die, genau befehen, der Einhelligkeit nichts nachgiebr, 
bejahend ausfälle. Diefes mit eirier fo allgemeinen 
U bereinftimmung gefällte, und durch das wichtigſte 
Intereſſe der Menfchheit beftätigte Urtheil Heißt daher 
mit allem Mechte ein Ausfpruch des gefunden und 
gemeinen Menfchenverftandes, und muß auf unums 


ſtoͤßlichen Gründen, und unwiderſtehlichen Triebfes 


/ 
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bern beruhen, die immer da gemwefen feyn, immer 
fortgewirkt haben müffen, und Daher zwar gefunden 
und entwicdelt, aber nicht erfunden und geändert 
werden fönnen. Nichts defto weniger fannı der eis 
gentliche, vorzüugliche, oder gar ausfchließende, Ans 
theil, ben die von ber Sinnlichkeit und dem Vers 
ſtande wefentlich verfchiedere Vernunft, als ein’ bes 
‚ fonderes Vermögen betrachtet, an dieſer Ueberzeu⸗ 
‚gung bat,*) immer unentfchieden, unerwiefen,jafogae 
gänzlich unbefannt geweſen ſeyn, ohne daß barum die 
fer Antheil weniger wirklich, oder dieſe Ueberzeugung 
weniger gegründet gemefen wäre. Die ſieben 
Hauptfarben haben durch ihre gleiche Mifchung ims 
mer den Grund ber weißen Farbe enthalten, auch 
bevor Newton das Dafeyn diefer fieben Haupts 
farben in jedem Lichtſtrahle, und das Refultat ihrer 
gleichen Mifchung an der weißen Farbe entdeckt hat. 
Der Nemwtonianer, ber allen denjenigen, welche 
die Theorie der fieben Farben entweder nicht wiſſen 
oder nicht zugeben wollen, die Empfindung der weis 
gen Farbe abftreiten wollte, wurde niche viel thörichs 


“) Die Bernunft bedarf zur Entwicklung ihres Ver⸗ 
moͤgens der vorhergehenden Funktionen der Sinn⸗ 
lichkeit und des Verſtandes; und in ſo fern 
haͤngt freylich auch die Ueberzeugung vom Daſeyn 
Gottes von der Sinnlichkeit und dem Verſtande ab. 
Aber der Stoff zur Vorſtellung eines wirklichen 
Koͤrpers wird der Sinnlichkeit durch Eindruck von 
außen gegeben, während, wie die kritiſche Philos 
fophie zeige, der Stoff zur Vorſtellung der Gotts 
heit nur in der Form der Vernunft beſtimmt ſeyn 
kann, und wirklich beſtimmt iſt. 


⸗ 
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ter handeln, als der Metaphyſiker, der keine 
Ueberzeugung vom Daſeyn Gottes gelten ließe, die 
nicht ausdruͤcklich auf Vernunftgruͤnde gebauet 
wäre. Hingegen würde der Unwiſſende, ber ſich auf 
den Augenſchein beriefe, um die ſieben verſchiedenen 
Farben in der Weißen zu laͤugnen, vielleicht ertraͤg⸗ 
licher urtheilen, als der gewoͤhnliche Glaubens; 


verfechter, der ſich auf den gemeinen Men⸗ 


ſchen verſtand beruft, um der Vernunft als 
len Antheil an der Weberzeugung vom Dafenn Got⸗ 
ses abzufprechen. 


Diefer Antheil konnte nur nad) und nad, und | 


zwar nur in dem Verhaͤltniſſe zum Vorſcheine kom⸗ 


"men, als mit den höheren Graden von Kultur des 


— 


gefellfchaftlichen Lebens auch das Bedürfniß einer _ 


beflimmseren und ausbrüdlicheren Leitung durch 
Vernunft dringender wurde. Der Aberglauben 
und Unglauben hatten ihre Verwäftungen fchon 
fehr weit getrieben, bevor fi) bie Theologen genös 
thiget faben,. die Fragen: Ob der Glaube der 
Vernunft widerfprechen dürfe, und ob 
die Vernunft den Glauben begründen 
koͤnne, einer größeren Aufmerkſamkeit zu wuͤrdi⸗ 
gen. Indeſſen kann man es als eine durch die Ers 
fahrung aller Zeiten beftätigte Tharfache annehmen : 
dag die Bernunft bey allen kultivirten Nationen 
der Ueberzeugung vom Dafenn Gottes immer in 
eben dem Berhältniffe zu Hulfe am, als diefe Lies 


berzeugung in ihren Gründen ſchwankender 


wurde. 


Vierter Brief. ar 


wurbe. Noch nie vielleicht twaren dieſe Gründe fo 


“ allgemein und fo nachdrücklich erſchuͤttert worden, 


als in unfern Tagen. Es ließe fich alfo ſchon in dies 
fer Ruͤckſicht hoffen, daß die Vernunft etwas unters 
nehmen müfle, mas fie noch nie gethan hat. 
Noch nie war es fo laut und öffentlich über ihren 
Antheil an jener Ueberzeugung zur Sprache gefoms 
men; noch nie war fie dringender aufgefordert wors 
den, denfelben beſtimmt und allgemein befriedi- 


gend anzugeben. Er ift der eigentliche Zankapfel 


& 


zwifchen unfern beyden Hauptpartheyen geworden, 
die ſich einander nichts fo oft und fo nachdruͤcklich 
vorwerfen, als daß fie bey ihren Weberzeugungss . 
gruͤnden vom Dafenn Gottes, bie einen zu viel ‚ 
die andern zu wenig auf Rechnung der Vernunft 
ſetzten. Beyden wirb es immer unmöglicher dieſe 
Vorwuͤrfe von ihren Syſtemen durch diefe Syſte⸗ 
me ſelbſt abzulehnen. Umſonſt berufen fich die eis 
nen auf objektive Vernunftgruͤnde, die über die Faͤ⸗ 
bigfeiten bes gemeinen Menfchenverftandes erhaben 
find, und unter den geubteften Denfern fo viel Wis 
derfpruch antreffen: umfonft berufen fich die andern 


auf Thatfachen, deren innere Unmahrfcheinlichkeie 


in unfern Tagen dem gemeinften Menfchenverftande 
aufzufaflen anfängt, indeſſen die Hiftorifche Uner⸗ 
tweistichfeit Derfelben durch Die Unterfuchungen uns 
frer Sprache und Gefchichtforfcher immer mehr ins 
Meine gebracht wird. Wollen bie einen ihre. apodik⸗ 
tiſche Gewißheit, bie allen Glauben überflüffig 
machen fol, retten; ſo if ihnen nichts anderes 
N. 
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übrig, als ben von ihren Gegnern beftriftenen Ans 
theil, den die Vernunft an jener Gemwißheit hat, 
beftimmt anzugeben. Wellen die andern ihren 
Glauben, der alle Bernunftgründe überflüffig mas 
chen foll, rechtfertigen ; fo müflen fie den von ihren 
Gegnern behaupteten Antheil der Vernunft an dem 
Glauben vom Dafenn Gottes aus bem Weſen der 
Vernunft felbft widerlegen. 


Die Frage: „Welchen Antheil hat die Vers 
nunft an ber Ueberzeugung vom Dafenn Gottes?“ 
‚zerfällt alfo, fo wie fie von den Bedürfniffen unfrer 
Zeit aufgegeben wird, in zwey andere; nämlich: 
„Iſt das Dafeyn Gottes durch Vernunft erfenns 
„bar? und zwar durch Gründe, die allen Glauben - 
„entbehrlich machen?“ und: „Wenn das Dafeyn 
„Gottes, nicht erfennbar ift, kann es einen Glauben 
„deffelben geben, der nicht im Weſen der Vernunft 
„gegründet. wire?“ Die Kritik der reinen 
- Bernunft beantwortet beybe Fragen verneis 
nend, zeigt ausber Naturdertheoretiſchen 
DBernunftdie inmöglichfeie das Dafeyn 
Gottes zu erfennen, aus der Natur der 
praktiſchen Vernunft die Nothwendig⸗ 
feitdaffelbe zu glauben, und nöthiget in fü 
ferne die Naturaliften, ihre ungegründeren Ans 
forüche auf Wiſſen gegen einen vernünftigen 
Glauben fahren zu laflen, und die Supernas 
turaliften, ihren Ölaubenvon der Vernunft 
anzunchmen. Diefe Antwort muß freylich beyben 


Bierter Brief. 115 


Partheyen fehr unerwartet kommen. Allein, fo . 
wie ihnen nun das ganze Gebieth der reinen Vers 
nunft vor Augen gelege ift, müflen fie fi, wenn 
fie anders nicht etwa durch Augenkrankheiten bes 
©eiftes oder andere aͤußere Hinderniffe vom aufs 
merkfamen Betrachten befielben abgehalten werden, 
dem Augenfcheine ergeben, der die einen auf dieſem 
Gebiethe vermiflen läßt, was fie längft befeflen zu 
haben glaubten, und die andern gewahr zu werden 
zwingt, was ſie boſelbſt nie vermuthet batten. 


Beyde werden für- ihre fehlgeſchlagenen Er⸗ 
wartungen reichlich genug durch eine Entdeckung 
ſchadlos gehalten, die ſelbſt ihre kuͤhnſten vorigen 
Anſpruͤche übertrifft. Sie glaubten wohl bisher, 
die angeblichen Beweife gegen das Daſeyn Gottes 
gruͤndlich genug widerlegt zu haben. Aber daß fich 
die Unmoͤglichkeit folcher Bemweife indem 
Weſen dei” Vernunft felbft entdecken 
und erweiſen ließe, daran hat wohl noch kei⸗ 
ner von ihnen gedacht. Die vermeynte Allges 
‚meingültigfeit ihrer wiberlegenden: Gegenbe⸗ 
weiſe wurde durch die Erfahrung bes Gegentheils 
widerlegt, und fo geſchickt fie auch die Waffen ihrer 
Gegner bey jedem Angriffe abgewenber gu - haben 
mennten: fo mußte thnen doc) der Umſtand, daß 
Diefe Gegner immer mit denſelben Waffen wieder 
zuruͤck kamen, alle Hoffnung benehmen, den Streit 
jemals zu Ende zu bringen. Kant hat dieſe Waf⸗ 
fen gerbrochen, und dadurch den Streit ſelbſt für die 
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Zukunft unmöglich gemacht. Er hat den Atheis⸗ 
mug, ber gegenwärtig unter den Geftalten des 
Satalismus, Materialismus, Spino—⸗ 
zismus, mehr als jemals in ber moralifchen Welt 
herumfpuft, alsein die Bernunft fäufchendes Phan⸗ 
tom mit einer Augenſcheinlichkeit dargeſtellt, auf die 
unfre neueren Theologen bey ihrer Entlarvung bes 
<eufels einen Anfpruch. machen können; und _ 
wenn e8 gegenwärtig ober zufünftig noch Fatal i⸗ 
ften u. ſ. mw. giebt, fo ſind es Leute, welche die 
Kritik der reinen Vernunft entweder nicht 
ſtudirt, oder nicht verſtanden haben. 


Da die Anhänger des bogmatifchen 
| Theismus den groͤßten Theil der oͤffentlichen Lehrer 
der Philoſophie, oder wie fie fi) ausdruͤcken, ber 
Philoſophen von Profeffion, auf ihrer Seis 
te haben: fo find fie um fo mehr geneigt, ihre Pars 
theny für das einzig Achte philofophifche Publiftum zu 
- halten, und an den dogmatifchen Sfeptifern, 
Arheiften und Supernaturaliften nichts als längft 
beflegte imd entwaffnete Gegner, oder vielmehr auf 
ewig aus dem Gebiethe der Philofophie verbannte . 
Unpbilofop ben zu ſehen. Allein Sie, lieber 
Freund, find mir als fein gewöhnlicher dogmatiſcher 
Theift bekannt. Ihnen heiße ber bogmatifche 
Skeptiker Hume, der Supernaturalift Paskal, 
und der. Atheiſt Spinoza nicht weniger Philoſoph 
als der bogmatifche Theift Leibnig. Wenn ich 
Sie daher um das Reſultat der bisherigen Phi⸗ 
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lofophie über das Dafeyn Gottes befrage: fo | 


weiß ich, daß Sie mich eben fo wenig an die Dogs 
matifchstheiftifche, als an die atheiftifche Antwort 
verweifen werben; ungeachtet Sie von der Richtig⸗ 
feit der erftern bis ige überzeugt find. Sie werden 
vielmehr die befonderen Reſultate der philoſo— 

phifchen Partheyen von dem allgemeinen Reſul⸗ 
tate ber Philoſophie felbft unserfcheiden, und 
mir eingefteben, baß die philofophirenbe Vers 
nunft (die mit ber Vernunft der dogmatifchen Theis 
ften eben fo wenig verwechſelt werden darf, als der 
gemeine Menfchenverfiand mit der Vorftellungsart 
einzelner Nationen und Menfchenklaffen) über die 
Frage vom Dafeyn Gottes, durch ihre bisherigen 
Ptepräfentanten nichts pofitives entfchieden 
babe. Dies iſt von ben Supernaturaliften freylich 


4 


ſchon oft und lautgenug wiederholt worden (nachdem 


- diefe das. ihnen mit Unrecht angeftrittene Bürgers 
recht in der philofophifchen Welt aufzugeben, und 
endlich fogar den Namen eines Philofophen als eis 
nen Schimpfnamen von fi) abzulehnen. ‚gewöhnt 
worben find). — Dies ift ber.gewöhnliche Text zu 
den modernen tobreben,, die dem gemeinen Mens 
- fehenverftande auf Unkoſten der philofopbirenden 
Vernunft gehalten’ werden. Allein. fir mich hat 
diefe Bemerfung einen ganz andern Sinn, als fie 
in den Augen der Feinde der Philofoppie haben 


- muß. Diefe überfehen Haben den wefentlichen Uns. 


terfchied, Durch welchen die Srage vom Dafenn Gos 
‚tes, in wie ferne fie Objekt des gemeinen Menfchenz 
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verftandes, und in wie ferne fie Objekt ber philoſo⸗ 
phirenden Vernunft ift, einen gang verfchiedenen 
Sinn erhält. In der einen Ruͤckſicht Heißt dieſe Frage: 
„lebt e8 einen von der Welt verfchiedenen Grund 
„(eine Lirfache) der Welt?“ In deranderen aber: 
„Giebt es einen Erkenntnißgrund dieferlirfache; 
„das heißt einen Grund;für die Ueberzeugung von 
„ihrem Daſeyn, der von jedem denfenden Kopfe 
- „verftanden werben kann, und von jedem, ber ihr 
„verſteht, als wahr befunden werden muß?“ Der 
Ausfpruch des gefunden Menfchenverftandee ift fein 
Urtheil der raifonnirenden ; analyſirenden, demon⸗ 
ſtrirenden Vernunft; fondern ber Ausdruck bee 
Vorausfegungen, welche durch unmiderftehlich ges 
fühlte Bedürfniffe abgedrungen, und burch klare, 
aber undeutliche Begriffe vorgeftelle find; ein Fürs 
wahrhalten, welches die Wirkung von Triebfebern . 
iſt, Die in den urfprünglichen Anlagen ber menſchli⸗ 
hen Natur gegründet, zwar unaufhörlich, aber ims 
mer unerfanntwirken; ein Glauben endlich, der auf 
unentwickelten, und daher auch zum Theil verkann⸗ 
sen Gründen beruht. Da im Gegentheile die phi⸗ 
lofophirende Vernunft es eigentlih nur mit den - 
Gründen einer jeben Weberzeugung zu fhun hat; fo 
Bann fie über Peine Ueberzeugung eher mit fich ſelbſt 
einig werden, als es ihre nicht gelingt die Gründe 
völlig entwickelt, bie Zergliederung berfelben bis 
an bie Gränze bes Begreiflichen vollendet, und jes 
bes gefundene Merkmal auf ein unter den Philoſo⸗ 
phen allgemeingeltendes Princip einleuchtend zus 
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ruͤck geführt zu haben. Da die philofophirende Vers 
nunft in feiner der bisherigen Antworten aufdie Fras 
ge vom Dafeyn Gottes biefe Bedingungen erfüllt 
Hat: fo ift es begreiflich genug, warum fie.uber dies 
fe Stage eben fo ſehr mit fic) felbft entzweyt, als der 
gemeine Dienfenverian mit fich ſelbſt einig ge⸗ 
weſen iſt. 


Die Frage: „Giebt es einen Ertenntnißgrund 
für das Daſeyn Gottes?“ wurde bisher von einer 
Hauptparthen des philoſophiſchen Publitums bejas 
. hend, und von einer anderen verneinend beant 
wortet. Es iftnicht zuläugnen, daß die verneinens 
de Hauptparthey mic fich felbft in einem innerlichen 
Kampfe begriffen ift, indem fie in zwey befondere 
Partheyen zerfällt, die Acheiftifche, und Die 
Dogmatiſch⸗Skeptiſche; worunter diefe jeden 
Erkenntnißgrund für das Dafeyn Gottes verwirft, 
weil fie die ganze Frage für fehlechterdings unbeants 
wortlich erflärt; jene aber — weil ſie das Nichtſeyn 
Gottes ermweifen zu fonnen glaubt; bie eine den ‘Bes 
geiff der von der Welt verfchiedenen Urſache der 
Melt für grundlos, die andre für widerfpres 
chend gehalten wiffen will. Allein die Philofoppie 
der Religion kann aus diefem Streite ihrer Gegner 
feineswegs den Bortheil ziehen, ben man ihr dem . 
erften Anblicke nach) ausdemfelben zu verfprechen ges 
neigt wird; meildie bejahenbe Haupfpartbey 
nicht weniger in zwey befondere einander enfgegen 
gefegte Partheyen zerfälls;; nämlich in Die Dog mae 
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eifchsTheiftifche GMaturaliſtiſchey, und Su⸗ 
pernafuraliftifche; wovon diefe den Erfennts 


nißgrund für das Dafeyn Gottes außerhalb, jes 


ne innerhalb des Gebiethes der Vernunft gefuns 
den zu haben behauptet; bie eine diefen Grund 
Vernunftbeweis, die andere Offenbarung 
nennt, die Eine das Glauben der andern, bie Ans 


dere das Wiffen der Einen beftreitet. - Jede dieſer 


vier Partheven hat die drey übrigen gegen fich, 
weil jede zu zweyen enfgegen gefeßten Hauptpars 
theyen gehört; und folglich bald. für Die Bundes⸗ 
genoffen ihrer Gegnerinn, bald wider ihre eigene 


zu Feld ziehe. Wenn der dogmatifche Theift mit 


dem Supernaturaliften über bas Bejahen, ber 
bogmatifche Skeptiker mit dem Alheiſten über das 
Verneinen eines Erfennmißgrundes fürdas Das 
feyn Goftes gemeine Sache machen: fo verbindet auf 
der andern Seite die Behauptung, „Daß bie Frage 
„vom Dafeyn Gottes duch Vernunft entfchieden 
„werden fönne und müffe,“ den bogmatifchen Thels 
ften mit dem Atheiften gegen die über die Behauptung 


= 


des Segentheils verbundenen bogmatifchen Steptis 


Ber und Supernaturaliften. 


Daß mir die Unternehmung alle das Dofeyn 


Gottes betreffende Refultate der bisherigen Phalofos . 


phie unter diefe vier Hauptgefichtspunfte zu 


ftellen, und alle bisherigen Philoſophen, die einzis 
gen Kantifhen oder Kritifchen ausgenommen, in 


jener Ruͤckſicht unter. vier Partheyen zu ordnen, 


x 
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mannigfaltigen und harten Widerſpruch zuziehen 
würde, habe ich bey einer ziemlich genauen Bekannt⸗ 
ſchaft mie der Vorftellungsart der berühmteften Phi⸗ 
Iofophen unter meinen vaterländifchen Zeitgenoffen 
leicht vo:aus fehen fönnen. Kaum haste ic) die 
Hauptpunfte, auf welche fich meiner Ueberzeugung - 
nach der fonderbare und ohne Vermittelung der 
kritiſchen Philofopgie endlofe Streit zurück führen 
läßt, und an benfelben das Reſultat der bisherigen 
Philoſophie, verglichen mit dem Refultate ber Kans 
tifchen, über das Dafeyn Gottes *) bekannt gemacht; 
als ic) auf Kathedern, und in Kritifen und Antifris 

tifen (nach der Weiſe unfrer Boltsphilofophie) vers 
ſpottet, undin einigen Abhandlungen widerlegt wur⸗ 
de, ohne daß die beflimmte und deutliche Erörtes 
rung, bie ich über biefe Hauptpunkte in dem ers 
fien Buche meines Berfuheseiner neuen 
Theorie des Vorftellungspermögens ges , 
geben habe, den Mißverftändnifien, auf welche füch 
jene Widerlegungen gründeten, zuvor gekommen 
wäre. Da einige ber mir befannt gewordenen Eins 
würfe wirklich von fcharffinnigen und mir ſchaͤtzbaren 
Männern herrühren, und mein hiſtoriſch⸗phi⸗ 
lofophifhes Reſultat mic unfern bisherigen 
Worftellungsarten wirklich fehr kontraſtirt: fo duͤrf⸗ 
te es wohl nicht einmal in Rücficht auf Sie felbft, 
mein fcharffinniger nd, ganz überflüffig feyn, 
jenes Refultat, bevor ich daſſelbe weiter entwickle, 
durch einige vorläufige Bemerkungen vorzubereiten, 


*) In der Allgem. Litteraturzeitung, 1788. Ne. 231. 


— 
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Ich weiß, daß es viele denkende Köpfe giebt, 
welche fich an feine beftimmte Antwort über die Fra⸗ 
ge vom Dafenn Gottes halten; weil fie fid) dieſe 
Frage noch nie im Ernſte vorgelegt haben. - Urſa⸗ 
chen dieſer Linterlaffung laffen fich freyfich viele und 
verſchiedene, aber meines Willens läßt fich feine eins 
zige denken, deren fich ein Mann zu rühmen, ober 
Durch die er Anfprüche auf den Namen eines Philos 
ſophen zu machen Hätte. Diefer Name mag einem 
foihen Indiff er entiſten vielleicht in] andern 
Ruͤckſichten unbenommen bleiben; aber es kann won 
feiner Meynung durchaus nicht die Rede fenn, wenn 
Die Frage iſt, mas die philofophirende Vernunft 
durch die Stimmen der bisherigen Philofophen über 
das Dafenn Gottes entfchieben habe; und wes 
ber das wirkliche Dafenn, noch bie große Anzahl der 
Ssnbifferentiften, die in feine der vier Partheyen ges 
hören, kann zum Nachtheil meiner Klaffifikation des 
philoſophiſchen Publikums angeführt werden. 


Ich weiß, daß der Sinn von dem eigenthüme 
fichen Hauptfaße jeder Parthey, durch den ich bie 
gemeinfchaftlihe Meynung ihrer Anhänger auszus 
Drücken verfucht habe, in fehr verfchiedenen Köpfen 
ſehr verfchiebene Modifikationen annimmt; daß es 
vielen, die auf die Frage vom Daſeyn Gottes eine 
entſcheldende Antwort zu befißen glauben, äußerft 
ſchwer werden müßte anzugeben,zu welcher Parthen fie 
durch diefelbe gehörten; und daß fogar mancher Phis 
loſoph von Profeſſion in Verlegenheit gerathen wuͤr⸗ 
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de, wenn er über das, was er ſich bisher unter 
Atheismus, dogmatifchen Skepticismus, Theis 
mus und Supernaturalismus gedachthabe, eine bes 
ſtimmte Rechenfchaft ablegen follte. Wenigftens 
find die Meynungen ber beruhmteften Philoſophen 


uͤber den Sinn dieſer Benennungen äußerft verfchien 


den. Die Unbeftimmtbeit aller bisher angenommes 
nen Principien läßt nicht nur ber Phantaſie freyen 
Spielraum ; fondern nöthiget fogar jeden denfenden 
Kopf, die Luͤcke, weiche die Vernunft in dem Sinne 
eines fo genannten Grundfaßes gelaffen hat, nad 
feiner Weife fo gut er kann, auszufüllen. So hält 


“ fi) mancher, ber aus Verdruß über mißlungene 


Verſuche, "oder aus Bequemlichkeit, die Frage von 


Dafeyn Gottes dahin geftelle feyn läßt, mit vol⸗ 


ler Ueberzeugung füreinen bvogmatifchen Steps 
sifer. Weit entferne aus ben aͤcht ffeptifchen 
Gründen von der Unbeantwortfichkeit diefer Frage 


aberzeugt zu ſeyn, glaubt er auf den Namen eines. 


Skeptikers eben darum um fo viel mehr Mecht zır 
haben, weil es ihm kfreylich leicht genug) gelungen 
hat, ſogar aud) den Hauptfaß des dogmatifchen 
Skepticismus ſelbſt zu bezweifeln. So wird ſich 
mancher, der das. Daſeyn Gottes mit Mendelss 


ſohn demonſtrirt, übrigens aber mit Mund und: 
Kerzen bem orthodoxen theologifchen Lehrbegriffe 


der lutheriſchen, reformirten ober katholiſchen Kir⸗ 
che zugethan ift, durch den Namen eines Dog mas 
tifchen Theiften beleidiget halten; bloß weil er 
ic, unterdemfelben einen Naturaliſten zu denken 
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gewohnt ift, ber nicht nur bie Ueberzeugung vom 
Daſeyn Gottes der Bernunft verdankt, fondern oh⸗ 
m Unterfchied alle Offenbarung läugner. 


Ich weiß, daß viele gegen jeden Platz unter de 
ner ber vier Partheyen aus dem Grunde proteftiren 
zu müflen glauben, weil fie fich zu gewiſſen aus den 
Vorſtellungsarten von mehr als Einer Parthey ents 
ſtandenen Co alitions ſy ſtemen bekennen. Die 
erwaͤhnte Unbeſtimmtheit in den Principien und 
Hauptſaͤtzen begvier Partheyen macht es begreiflich 
genug, wie es zugehe, daß ſich Dir e Principien und 
Haupfſaͤtze bey allem Widerſpruche, in welchem ſie 
ihren weſentlichen Merkmalen zufolge unker einander 
ſtehen, gleichwohl ſo gewoͤhnlich in einem und eben 
demſelben Kopfe vertragen. Es giebt Schriftſteller, 
die mit wahrer Ueberzeugung als Philoſophen den 
Atheismus, als Theologen den Supernaturalismus 
vertheidigen, und die das Nichtſeyn Gottes durch 
Vernunft wiſſen wuͤrden, wenn ſie nicht das Da⸗ 
ſeyn Gottes der Offenbarung glaubten. Andern 
iſt es durch eine viel geringere Anftrengung. ihrer 
Denkkraft gelungen, ihren Naturalismus, zu dem 
fie fih als Philofophen von Profeffien befennen zu 
müffen glauben, fo gefchmeidig, oder wiefle esnens 
nen, fo moderat zu machen, daß er ſich nichenue 
mit dem Supernaturalismus fehr. Freundfehaftlich 
verträgt; fondern auch bemfelben bey . öffentlichen 
Verhandlungen die rechte Hand läßt; eine Ehre, 
bie der durch, moberate Theologen bin und wieder 
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moberat gewordene Supernafuralismus feiner ſeits 
bey Gelegenheit zu erwiebern weiß. Bas har bie 
Inkonſequenz ber Menfchen nicht alles gepaart! und 
was läßt fich in ber Vorftellung eines Gegenftandes, 
der nur durch völlig reine Ideen der Vernunft richs 
tig gedacht werben kann, was läßt ſich im Begriffe 
von der Gottheit nicht alles zufammen reimen, fo 
fange die Phantafie durch feine allgemeingeltens 
be Regein.beym Denen deffelben im Zaume gehals 
ten wird, und bie Vernunft bey ihrem Gefchäfte 
nicht fo viel nach dem Grundgeſetze ihrer allgemeinen 
Form, als nad) den Forderungen individueller Bes 
duͤrfniſſe, und den Geſichtspunkten, welche Erziehung, 
Gewohnheit, Leibenfchaften, u. dergl. m. feft gefege 
haben, zu Werke geht! Es giebt freylich Behaups 
tungen, welche nach ben einmal zum Grunde liegens 
den allgemeinen Mißverſtaͤndniſſe durch: bie: Vers 
nunft als die Bereinigungspunfte zweyer Partheyen 
in Eine Hauptparthey beftimme werden; und ich 
felbft Habe diefe Behauptungen ben meiner Klaflifis 
Bation angegeben. Aber man vergefie auch über 
biefe Vereinigungspunkte, bie von ihnen unzertrenns 
lichen Trennungspunfte nicht, die nur durch ein einſei⸗ 
tiges ſtarres Hinblicken auf die Einen überfehen wer⸗ 
den koͤnnen. Für Einen dogmatifchen Theiften, 
bee die fcharfe, aber darum noch frenlich nicht jedem 
ſichtbare Gränzlinie verfennt, die ihn vom Eupers 
naturaliften trennt, giebt es vielleicht zehn Anhaͤn⸗ 
ger biefer Parthey, die den Supernaturalismus für 
ihren ſchlimmſten Gegner anfehen, und weit eher 
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mit dem Atheismus als mit ihm gemeine Sache mas 
hen würden. Für Einen Supernaturaliften, ber 
den Atheismus gegen den bogmafifchen Theismug 


zu Hülfe ruft, giebt es gewiß hundert, bie den 


Atheismus durch dogmatiſchen Theismus befämpfen, 
und ihre Antipathie gegen dieſen fo lange vergeſſen, 
als fie feine Waffen benugen zu konnen glauben: 
bis fie ihn endlich etwa dem dogmatifchen Skepticis⸗ 
mus preis geben, und auf ben Trümmern bes letz⸗ 
tern; nachdem auch er feine Dienfte gerbanhat, ihr 
Lehrgebaͤude für die Ewigkeit feft gegründet halten. 


Ich weiß, daß manche von denen, die ich und 
fer ben dogmatiſchen Theiften begriffen habe, fich 


‚gegen diefe Benennung dadurch gefichert glauben, 


Daß fie ſelbſt ihrem Ueberzeugungsgrunde vom Das 
feyn Gottes den Namen einer Demonftration, und 
fogar eines apobiftischen Beweiſes abfprechen. Die 
gewöhnlichen äußerft ſchwankenden Begriffe von 
Demonftration, Beweis, Gewißheit, u. 
f. w. kommen ihnen bey diefer Apologie freylich niche 
wenig zu ſtatten. Allein fie mögen ihre Ueberzeu⸗ 
gung eine bloß wahrſcheinliche oder ausgemachte Ges 


wißheit nennen; fo bald der Grund berfelben objefs 


tiv feyn, das heißt, außer Der Form des bloßen Bors 
Rlellungsvermögens in ben für erfannt gehaltenen 
Dingen an fich gelegen feyn fol; fo ift die 
Ableitung ihrer Ueberzeugung aus einem folchen 
Grunde ein dogmatifher Beweis, und fein 
Bekenner gehört unter diejenigen, welche das Das 
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ſeyn Gottes durch bloßen Gebrauch der Vernunft für 
(wahrſcheinlich oder ausgemacht) erkennbar hals 


Schweiß, daß ber von je her vielbeutige Bes 
griff vom Atheismus durch einige neueren Vers 
fuche, den Spinozismus zu erörtern, und den 
Spinoza gegen ben Vorwurf des Atheismus zu 
wetten, noch viel unbeftimmter geworden iſt. Durch 
‚ eine ziemlich gewöhnliche Verwechslung des Gruns 
Des mit der Urfache, hat man den Namen Gott 
von bem von ber Welt verfhiedenen Grunde 
(der Urfache) auf den in der Welt felbft vorhandene 
Grund der Erfcheinungen (die Subftanz) übertras 
gen,. und fogar ben vom Sprachgebraud) geforders 
ten Unterſchied zwiſchen Gott und Welt dadurch 
genugfam angegeben zu haben geglaubt, daß man 
Durch die eine Benennung bas Unveraͤnderliche, 
Mothwendige, Selbftehätige, durch die andere 
ober das Meränberliche, Zufällige, ſich leidend 
Verhaltende zufammen gefaßt und bezeichnet har. 
Ob nad) dieſer Worausfegung Spinoza ein 
Theift, Deift, oder weder Theiſt, Deift, noch 
Atheiſt Heigen müffe? darüber find feine Ehrenret⸗ 
ter nicht fo gang unter fich einverftanden; feßen fich 
aber: über dieſe Schwierigfeit gemeiniglich da durch 
hinaus, daß fie gegen den Namen, der dem Spis 
noza zukommen fell, eine Gleichguͤltigkeit anneh⸗ 
men, die eben fo groß, ift als ihr Eifer gegen ben 
Namen, der dem Spinoza nicht zufommen fell, 
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Da meiner Ueberzeugungnach der Sprachgebrauch, der 
gemeine ſo wohl als der philoſophiſche, das Wort 
Gott nicht fuͤr was immer fuͤr einen Grund der Er⸗ 
ſcheinungen, ſondern für die Urſache der Wele 
im ſtrengſten Sinne des Ausdruckes beſtimmt hat; 
ſo zaͤhle ich jede Philoſophie, die eine ſolche Urſache 
laͤugnet, zur ath eiſtiſchen Parthey; und weiß, 
daß ich alle Freunde ber Philoſophie auf meiner Sei⸗ 
te habe, die mit mir überzeugt find, daß feine Eners 
ie des Genies jemanden die Macht und bag Recht 
geben könne, dent Sprachgebrauche Gewalt anzus 
hun, und daß Sprachvermwirrung der gewiflefte Vor⸗ 
bothe des nahen Todes der Philoſophie ſey. 


Sch weiß endlich, daß der fo genannte Eklek⸗ 
ticismws unfrer Popularpbilofopbie feinen 
Anhängern ein panifches Schrecken vor den Namen 
Parthey, Sefte, Syftem, u. dergi. m. eins 
floͤßt; und baßein Eklektiker diefer Art lieber aufden 
Namen eines Ppilofophen Verzicht hun, als bens 


felben unter der "Bedingung, vorher feinen Plag uns . 


ter den vier Partheyen anzuerkennen, annehmen 
wurde. Ceder beruft fich auf feine individuelle Phi⸗ 
loſophie, die freylich ein ihm eigenthümliches Aggres 
gat von Reminiscenzen einer oft fehr-ausgebreiteten 
Lektuͤre, ein in feiner Art einziges Ganze aus mans 
nigfaftig verftummelten Bruchſtuͤcken ber verfhies 
benften Lehrgebäude zuſammen geftoppelt, if. Al⸗ 
lein fo wie jedes Individuum feine Art, und jede 


Art ihre Gattung hat: fo glaube ich der Individua⸗ 
litaͤt 
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litaͤt unſtrer Popularphilofophen Feineswegs zu nahe 
zu freten, wenn id) die zwey möglichen Antwors 
ten, die von ihnen auf die zwey das Dafeyn Gots 
tes betreffenden Hauptfragen: Giebt cs einen Er; 
kenntnißgrund für das Dafeyn Gottes? und: 
Bermag bie Vernunft die Frage vom Dafeyn 
Gottes befriedigend zu beantworten ? gegeben wers 
den können, und bie entweder bejahend oder vers 
neinend ausfallen müflen, — vier Antworten, 
und die Bekenner jeder diefer verfchiedenen Antwors 
ten — Partheyen nenne, und dieſe Partheyen mit 
den Mamen belege, — welche ihnen ber Sprachges 
brauch in Ruͤckſicht auf jene Antworten beftimme 
bat. 


. Auch der Selbſtdenker vom höchften Rang 
muß fich zu einer diefer Partheyen befennen, oder 
vielmehr er gehört zu einer derfelben mit einer Noth⸗ 
wendigkeit, von der ihn nichts als die Eritifche Phis 
lofophie retten ann. Er wird aber durch den ihm 
unvermeidlichen Namen eines dogmatifchen Theiften, 
Arheiften, dogmatifchen Skeptikers, oder Super⸗ 
naturafiften keineswegs für den Machbether einer 
fremden Meynung, oder auch nur für ben Anhänger 
von dem Syſteme irgend eines feiner Zeitgenoffen 
oder Vorgänger erflär. Die Eigenthümlichkeit 
feiner. Philoſophie bleibe ihm dadurch eben fo vollig 
unangefochten, als die Individualitaͤt feiner Perfon 
durch die Namen Menfch, Europäer, Deuts 
Her, Philoſopheu. ſ w. die er ohne Widerwil⸗ 

I 
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ben fo wird gleichwohl diefe Antwort auf den alten 


Fundamenten entweder des dogmatiſchen Skepticis⸗ 
mus, oder des Atheismus, oder des dogmatiſchen 
Theismus, oder bes Supernaturalismus gegründer 
ſeyn müffen. Denn entweder haben fie die große 


Frage durch objekt ivey Wernunftgründe bes 


antwortlich gefunden oder nicht. Im erſten Falleglau⸗ 
ben ſie entweder das Daſeyn Eines, oder Keines von 
der Welt verſchiednen Grundes der Welt zu erfens 
nen; und ſind dann entweder Theiſten oder 
Atheiſten. Im zweyten Falle nehmen ſie entwe⸗ 
der Gruͤnde fuͤr das Daſeyn Gottes an, die außer 
dem Gebiethe des menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens 
liegen, oder ſchlechterdings gar keine; und ſind 
folglich entweder Supernaturaliſten, oder 
dogmatiſche Steptiter. 


Die Nothwendigkeit Ein er diefer V n er Dan Ä 


cheyen angehören zu müffen, muß meinem -Gefühf 


nach, einen denkenden Kopf, der noch Feine bes - 


”z Objektiv nenne ich die Gründe, welche man bieher in 
der Natur der fur vorgeſtellte Objekte gehalte⸗ 
nm Dinge an ſich fuͤr das Daſeyn Gottes ges 
funden zu haben glaubte, fubjeftin aber die 
Gründe, welche die Kantiſche Philofophte in der 
Form des bloßen (theoretifchen und praktiſchen) Ver⸗ 
mögens der reinen Vernunft für diefe Grunds 
wahrheit der Neligion entdeckt hat; Gründe, bie 
fotglich nur Durch Zergfiederung des Vorftellungsvers 


mögens gefunden werden, und bey denen von ale | 


angeblihen Kennmiß der, Dinge an fih, anf 
welche alle desmasifäe Philoſophie bisher gebaut dar. 
abſtrahi rt wir ’ 


— 
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fimmte Antwort auf die Frage vom Daſeyn Go 
tes befißt, in eine Verlegenheit fegen, bie ihm alle 
Luſt benimmt, dieſe Antwort bey ber bisherigen 
Phitofophie, mit Vorbeygehung der Kantifchen, 
aufjufuchen. Für welche der vier bisherigen Ant⸗ 
worten er fich auch einft’erflären mag: fo weiß er 
vorher, daß er nicht etwa ben großen Haufen 
des philofophifchen Publitums; fondern drey 
Viertheile des hohen Rathes der Setbftvenker 
.. gegen fi, und einen Hauptfaß zu vertheidigen 
bat, der durch eine fehr auffallende, und völlig ent⸗ 
fchiedene Mehrheit gleich" wichtiger Stimmen vers 
worfen iſt. Wenn auch diefe Mehrheit der Stims . 
men fein: Beweis gegen den von ihm gewählten 
Hauptſatz if}; fo ift fie doch ein hoͤchſt bedenklicher 
äußerer Grund gegen denfelben, ein Grund, den er 
fo fange gelten laffen muß, bis er nicht durch eine 
vollendete Unterſuchung, wobey er die Gründe jeder 
Parthey abgehört haben müßte, überzeugt ift, daß 
ſich die philofophirende Vernunft nur durch 
Ein Viertheil ihrer Repraͤſentanten, und zwar 
gerade durch dasjenige erklaͤrt habe, deſſen Gründe 
den Benfall feiner individuellen Vernunft vor als 
len andern zu gewinnen das Glüd hatten, und wels 
ches er fofort mit Ausfchluß aller übrigen, für das 
ganze und einzig wahre philofophifche Public 
kum zu halten hätte. Bis dahin muß er mit mic 
annehmen: bie philofophirende VBernunfe 
babe ſich uber bie Frage vom Daſeyn Gottes entwes 
der gar nicht; oder Durch den größeren Theil ihrer 
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Repraͤſentanten, burch drey Partheyen gegen Eine, 
erflärt, und zwar über folgende Hauptfäge: 

3) DesdogmatifhenSfepticismus: 
„daß die Frage vom Dafenn Gottes fchlechterdings 
nich e beantwortet werden fünne. “ | 

2) DesSupernaturalismus: „daß fie 
nur buch O ff enbarung beantwortet werden 
koͤnne.“ 

3) Des Atheismus: „daß fie aus objek⸗ 
tiven Vernunftgründen verneinend beantwors 
tet werden müffe.“ 


4) DesdogmatifhenTheismus: " „ba 
fie aus objeftiven Bernunftgründen bejahend 
beantwortet werden muͤſſe.“ 


Jeder dieſer Säge wird von einer einzigen 
Parthey angenommen, und von dreyen verwors 
fen. Die philofophirende Vernunft hat daher ents 
weder durch die vier Parthenen über die Frage vom 
Daſeyn Gottes gar nichts entfchieden: oder fie hat 
entſchieden, Daß die vier bisherigen Ants 
wortenfalfch find. Im letztern Falle hat fie 
aber eben dadurch über die Wahrheit der kontra⸗ 
diktorifchen Gegenſaͤtze dieſer Antworten entfchieden ; 
und es. ftehen In. ſo ferne folgende Saͤtze als das Res 
fultat der bisherigen Phitofophie uͤberhaupt, durch 
die negativen Entfcheidungen von drey Partheyen 
gegen Eine fell: . 

1). Die Srage.vom Daſeyn Gottes laͤßt ſi ſch 
befriedigend beantworten. 
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2) Die Frage vom Daſeyn Gottes laͤßt ſich 
nicht durch Offenbarung beantworten. *) 


3) Die Frage vom Daſeyn Gottes läßt ſt ch 
durch keine objektiven Gruͤnde verneinend beantwor⸗ 
fen: , 

4) Die Frage vom Dafeyn Gottes läßt ſich 
durch Feine objeftigen Gründe bejahend beantwors 
ten, 


Wasfagen Sie dazu, lieber Freund, daß eben 
dieſe vier Säge, überderen Wahrheit drey Pars 
theyen gegen Eine eben darum einig feyn müffen, 
weil fie über die Falfchheitihrer kontradiktorifchen Ges - 
genfäge einig ‘find, daß diefe Säge, die man in die 
fer Ruͤckſicht als Ausfprüche der philofophirenden 
Vernunft durch die Mehrheit ber Stimmen ber 
Selbſtdenker anfehen kann, — durch Die Kantifche 
Philoſophie aus einem einzigen Princip abgeleitee 
werden, daß fiedie pofitiven Refultate find, wel⸗ 
che die Krisif der Vernunft auf einem ganz andern 
Wege, nämlich durch Zergliederung des bloßen Ers 
enntnißvermögens heraus gebracht hat, und daß 
fie die Bedingungen -ausdrüden , welche bie 
neue Philoſophie für den einzig probehältigen 
Ueberzeugungsgrund vom Dafeyn Goites feſt 
ſetzt? 


*) Selbſt der größte Theil der eifrigſten heutigen Ver⸗ 
ehrer und Verfechter der Offenbarung lehrt, daß 
das Daſeyn Gottes keineswegs unter die geoffenbar⸗ 
sen Glaubensartikel gehören koͤnne. | 
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Nachdem die neue Theorie der reinen Vernunft 
die durchgängig beftimmte Idee der Gottheit aus der 
Form der £heoretifchen Vernunft entwicelt, und 
ihren wefentlichen Merkmalen nach aufallgemein gel⸗ 
tende Principien zurück geführt bat, ftellt fie.in der. 
Form der praftifchen (bey der Sittlichkeit wirkfas 
men) Vernunft den Grund auf, der dasan ſich uns 
begreifliche Dafeyn bes jener dee entfprechenden 
Gegenftandes anzunehmen noͤthiget. Sie beantwors 
tet auf diefe Weiſe die Frage vom Dafeyn Gottes 
erſtens befriedigend fuͤr alle, welche dieſe Theo⸗ 
rie ſtudirt und verſtanden haben, zweytens aus 
bloßen natuͤrlichen Vernunftgruͤnden, drittens 
bejahend; viertens aus Gruͤnden, bie bloß 
ſubjektiv, in der Form der Vernunft, unabhängig 
von allen angeblich erfennbaren Dingen an fich 
vorhanden find; und erfuͤllt folglich, was die philo⸗ 
fophirende Vernunft durch die überwiegenden Stims 
men ihrer Repräfentanten für diefe Antwort gefors 
bert, aber an allen bisherigen Antworten vermißt 
hat. 


Sch weiß, lieber Freund, daß Ihnen dev . 
Grund des moralifhen Glaubens, den 
bie Kantiſche Philofophie alg den einzig philoſophiſch 
erweislichen Ueberzeugungsgrund vom Dafeyn Gots 
tes aufftellt, noch immer raͤthſelhaft fcheinen muß. 
Ich muß fogar, wenigftens für eine Zeit lang, dar⸗ 
auf Verzicht. hun, Sie mit der innern Befchaffens 
beit diefeg Ueberzeugungsgrundes, und mit. feinen 
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Beweiſen befannt zu machen; weil dies ohne vors 
läufige, und zwar fehr genaue Bekanntſchaft mit 
dem ganzen fritifhen Syſteme unmöglich 
ft. Allein Sie wiffen (und ich bitte Sie dies ja 
nicht zu vergeſſen), daß ich eg für it nur mit dus 

ßeren Gründen zu thun habe, wobey Siel die 
Richtigkeit der inner en einſtweilen dahin geſtellt ſeyn 
laſſen koͤnnen. | 


Die neue philofophifche Antwort auf bie 
Frage vom Dafenn Gottes; die den Beduͤrfniſſen 
unfers Zeitalters angemeffen ſeyn, die gefechten Fo⸗ 
derungen ber bisherigen Parthenen befriedigen, und 
ihre Anmaßungen zuruͤck weifen foll, ann feiness 
wegs neue, nie geahndere, bis ige noch nie 
wirffame Gründe enthalten: fondern fie muß 
die immer vorhandenen, und, alles ihres Verfannt- 
werdeng ungeachtet, fortwirfenden Zriebfedern der 
Heberzeugung vom Dafeyn Gottes In ihrer eigentlis 
hen Befchaffenheit fichtbar machen, und durch 
 Grundfägeausdrüden, welche durch eine auf 
allgemein geltende Principien zurüc geführte Be⸗ 
ftimmtheit ihrer Merkmale gegen die bisherigen fos 
wohl, als gegen künftige Mißverftändniffe gefichert 
find, Sie muß die vier ſchwankenden Haupſyſte⸗ 
me vollends umftoßen; aber nur um aus den 
brauchbaren Materialien, die in jedem berfelben ents 
halten find, ein Meues zu errichten, das ben allen 
fünftigen Forefchrieten des menfchlichen Geiſtes ſo⸗ 
wohl von innen an Feftigkeit, ale von außen am 
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Brauchbarkeit nicht nur nichts verfieren, fondern 
immer mehr und mehr gewinnen muß: Sie muß 
das eigenthüumliche Wahre, bas jede Parthen aus 
ihrem Gefichtspunftegejehen hat, vondem Falfchen, 
das durch die Einfeitigkeit diefer Geſichtspunkte in 
den Antworten einer jeben unvermeidlich war, ab» 
- fondern; das Eine in ihren Weberzeugungsgrund 
aufnehmen, das Andere aus demfelben ausfchließen $ 
und, indem fie das gemeinjchaftliche Mißverfiänds 
niß, das den Vereinigungss und Trennungspunft 
der bisherigen Meynungen den Augen ber Strei⸗ 
tenden entzogen hat, fichtbar macht, den Alten und 
fo fange für nothwendig endlos gehaltenen Streite 
auf immer ein Ende mahen. Gie muß endlich) in 
ihren Gründen ben-feharffinnigften und geübteften 
Denkern, in ihrem Nefultate aber dem gemein⸗ 
ſten Menfchenverftande einleuchten. 


Daß die von der Kantifchen Philofophie aufs 
geftellce neue Antwort alle diefe Bedingungen volls 
fommen erfüßle, hoffe ih, Ihnen in meinem nächft 
folgenden Briefe fo einleuchtend zu eigen, als es 
ohne die Entwicklung der innern Gründe diefer 
Antwort geſchehen fann. Einige hieher gehörige 
vorläufige Bemerkungen mögen den gegenwärtigen 
befchließen. 


Die Kantifche Antwort leitet die Weberzeugung 
rom Dafeyn Gottes aus ber Vernunft her, 
und zum Gtauben bin. Ein Verfahren, das 
der menfchliche-Geift, im Ganzen genommen, im⸗ 
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mer befolgt hat; und das fo alt ift, als jene Ueber⸗ 
zeugung ſelbſt. Von je her war das Dafeyn Gots 


es ber eigenthümlichfte Gegenſtand der angelegens 


ſtenBeſchaͤftigung der philofophirenden Bernunft, 
und zugleich der allgemeinfte Gegenftand des Gla u⸗ 
bens. Aber noch nie ift die Befchäftigung der 
Vernunft mit diefer großen Frage nach vorher ges 
nau beſtimmten Gränzen ihres Vermögens geprüft, 
noch nie der Antbeil, den ſowohl Willen als 
Glauben an der Antwort auf diefe Frage haben 
koͤnnen und müflen, genau auseinanber gefeßt, noch 
nie find bie Anfprüche, welche ſowohl Wiſſen 
als Glauben an die allgemeine Ueberzeugung vom 
Dafeyn Gottes haben, dargethan worden. Dies 
war der Kantifchen Philofophie aufbehalten. Durch 
eben diefelbe Beleuchtung und Gränzbeftimmung bes 
Gebiethes der eheoretifchen ſowohl alsderprafs 
tiſchen Vernunft, durd) welche der auf dem leßtes 
ren feftftehende Grund des moralifhenÖlaus 
bens entdeckt und erfannt wird , ftürzen auf dem 
erfteren die ohnehin fo fehr erſchuͤtterten Sehrgebäube . 
der objeftiven Vernunftbeweife, und ber hiftos 
sifhen (ibernatürlichen) Gflaubensgründe 
dahin; und es entſteht durch die glüdlichfte Verei⸗ 
nigung ber geläuterten Haupfgründe von diefen beyr 
den tehrgebäuden, ein Neues, in welhem das 
Wiffen anmaßend, und das Glauben blind 
zu ſeyn aufhört. Der Theift welcher bey der Lies 
berzeugung vom Dafeyn Gottes fein Wiffen‘, 
and der Supernafuralift, ber dabey feinen 
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Glauben geltend machen will, finden beyde ihre 
Yernünftigen Forderungen zugeftanden; fo wie im 
Gegentheil das Unſtatthafte in ihren bisherigen Ans 
fprüchen, nach welchen der eine feinen Glauben nes 
ben feiner Vernunft, ber andere feine Vernunft 
Über feinen Glauben zugeben wollte, auf immer 
abgemiefen iſt. Beyde treffen von nun an auf ber 


fihtbar gewordenen Linie zufammen, welche die 


Schranfen bezeichnet, über die das Wiffen 


nit hinaus gehen, und die Öränzen, von 


benen ſich ver Glauben nicht entfernen barf. 
Der Theiſt, nimmeden Glauben auf Befehl 
feiner Bernunft'an, und ber Supernaturalift huldie 
get der Vernunft zum Beften feines Glaubens, 
und ihre Fehde ift auf immer beygelegt. Mic 
Dem Mißverftändniffe, welches die Fehde veranlaßs 
ge und unterhielt, fällt auch der unfelige Unterfchied 
zwifchen efoterifcher und eroterifcher Religion meg. 
‚Der gewöhnliche Glauben, welcher die Bernunfts 
gründe ausſchloß, war eben fo wenig für denfende 
‚Köpfe, als die gewöhntichen Bernunftbemweife, mels 
he ben Glauben verbrangen, für den gemeinen 
Mann gemacht. : Eben darum aber waren Die Res 
ligionen diefer. begden Menſchenklaſſen nicht Durch eis 
ne bloße äußere Verſchiedenheit der Vorftellungsars 
ten, fondern in den Grundbegriffen ſelbſt einander 
entgegen geſetzt. Die Kantifche Antwort vereis 
niget beybe; indem fie in ihren Gruͤnden den fcharfs 


finnigften Denker, und in ihrem Refultate den ges 


zmeinften Verftand befriediget. Wenn die Gründe, 


I) 
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Durch welche fie zum Glauben führer, einmal: vers 
ftanden find: fo ift die Heberzeugung vom Dafeyn 
Gottes gegen alle Einwendungen! ber gelibten Vers 
nunft auf immer gefichert, fo find die Quellen dies 
fer Einwendungen abgefchnitten, und alle dogmati⸗ 
fhen Beweife für und wider das Daſeyn Gottes, 
wovon bie einen den Glauben fir Denker überflüfs 
fig, die andern aber unmöglich machten, vernichtet. 
Der geübtefte Metaphufiler, ober welches in der Zus 
kunft eines feyn wird, der Philofoph, ber das We⸗ 


ſen und die Schranken ber Vernunft am genaueften 


kennt, wird alfoauch am meiften geneigt ſeyn müfs - 
fen, der Stimme der praftifchen Vernunft, bie 
ibm Glauben nothwendig macht, Gehör zu geben. 
Es ift dieſes die Stimme die auch dem gemeinften 
Verſtande vernehmlich genug ertönt. Während al 
de bisherigen Drafel der theoretifhen Vers 
nunft für die Philofophen fo vielbeutig ausfallen; . 


“ für den großen Haufen aber fo viel als gar nicht da 


find, giebt die praftifhe Vernunft in ihrer 
Gefeßgebung der Sitten Entfcheidungen, bie ihrem 
wefentlichen Inhalte nad) allen Menſchenklaſſen gleich 
Yerftändlih und einleuchtend find: und wenn fi 


| der Weife genoͤthiget fiehe, ein hoͤchſtes Wefen 


‚als Prineip ber fitelichen und phyſiſchen Naturgefege 
voraus zu feßen, welches mächtig und weiſe genug 
ift, die Glückfeligkeie der vernünftigen Wefen, als 
den nothwendigen Erfolg. ber fittlichen Gefege, zu 
beftimmen und wirklich zu machen; fo fühle fich auch 
der gemeinfte Mann gedrungen, einen Fünftigen 
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Belohner und Beftrafer jener Handlungen ans 
zunehmen, bie fein Gewiſſen (auch wider feinen eis 
genen Willen) billiget oder verwirft. In der Kans 
tifhen Antwort ift es alfo ein und eben berfelbe 
- Grund der moralifchen Vernunft, welcher dem 
aufgeflärteften fomohl als dem gemeinften Berftans 
de Glauben nothwendig macht; und zwar einen 
Glauben, der. die ſtrengſte Prüfung des einen auss 
hält, und den gewoͤhnlichſten Faͤhigkeiten des an⸗ 
bern einleuchtet. ¶ Welche Empfehlung fuͤr die 
Kantiſche Philoſophie! daß ſie durch eine Unterſu⸗ 
dung, bey der fie alle Tiefen ber ſpekulativen Phi— 
loſophie erfchöpft hat, eben den Webergeugungsgrund 
für das Daſeyn Gottes gefunden und beftätiger hat, 
den bie Gefchichte aller Zeiten und Völker für dem 
älteften, allgemeinften und wirkſamſten angiebt; 
und daß fie endlich die weiſe Beranftaltung der Bo rs 
fehung, die, bey einer allen Dienfchen gleich wiche 
tigen Angelegenheit, dem durch zufällige Umſtaͤnde 
gebildeten Verſtande von dem weniger gebildeten 
nichts voraus geben konnte, nicht bleß wahrfcheins 
ich gemacht, ſondern ftreng bemwiefen hat 


Aus dem bisher gefagten ergiebt es fich deut⸗ 
lich genug, daß der befannte Streit zwiſchen Tas 
cobi und Mendelsfohn, den Gie, lieber 
Freund, fo bedenklich gefunden haben, wenigftens 
in wie ferne derfelbe den Ueberzeugungsgrund vom 
Dafenn Gottes betrifft, ſchon einige Jahre vorher 
entfchieden war, als er wirklich ausbray. Mens 
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Grundſatze hätte vereinigen Fonnen: „In Abficht 
„auf Lehren ewiger Wahrheiten feine andere Ueber⸗ 
„zeugung gelten zu laſſen, als die Ueberzeugung 
„durch Vernunftgründe.* — : Dem fen aber wie 
ihm wolle, fo bleibt dem Streite zwifchen Jacobi 
und Mendelsfohn das Verdienſt, die dialektiſche 
Doppelſinnigkeit unfrer Metaphyſik hervor gerieben, 
und in allgemeinere Aufmerkſamkeit gebracht zu has 
den. Mendelsſohn ſchuͤtzte und vertheidigte dem 
dogmatifchen Theismus, und hielt denfelben, da ihm 
die neue Quelle philoſophiſcher Ueberzeugung fo gut als 
gar nicht geöffnet war, unter allen andern Syſtemen fire 
das einzige erweisliche. Jacobi hingegen, %) 
„fhüßt und vertheidiget, Philofopbie gegen Philos 
„fopbie gehalten, den Atheismus, und läßt ihn, 
„wenn feine neue Quelle der Evidenz geöffnet wird, 
‚„als das bündigfte unter allen Syſtemen gelten.“ 
Beyde Maͤnner haben vie Gruͤnde ihrer fo fehr ent 
gegen gefeßten Meynungen in einer und eben derſel⸗ 
den Wiſſenſchaft — in unfrer bisherigen Metaphy⸗ 
fit — gefunden, und auf eine Art dargethan, bie 
ihrem allgemein anerfannten philofophifchen Geifte, 
und ihrer innigen Bekanntſchaft mit diefer Wiſſen⸗ 
ſchaft das vollgüftigfte Zeugniß giebe. Wie fehr 
muß alfo diefe merkwuͤrdige und auffallende Thatfas 
che den Beweifen zu Statten kommen, mit welchen 
die Kritik der Vernunft unfre bisherige Metaphyſik 
überführt bat, deß ſie widerſprechende Reſultate 

noth⸗ 
2) Reſultate ©. ı 1 z4. 
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nothwendig begünftigen müffe! Wie fehe muß fie 
aber auch die denfenden Köpfe unter unfern Zeitge⸗ 
noſſen auffordern, den Vorſchlaͤgen Gehoͤr zu ge⸗ 
ben, welche eben dieſe Kritik der Vernunft fuͤr eine 
beſere Metaphyſi k gethan hat. 
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Das Refultat der Kritik der Vernunft 


über den nothwendigen Zufammenhang 
zwifhen Moral und Religion. 


Die Beftätigung des Gerüchtes, daß der-öffentliche 
Vortrag der Kritik der Vernunft auf einer ges 
wiſſen deutfchen Univerfirät verbothen fey, würde 
mir lange nicht fo unerwartet feyn, als Ihnen, 
miein Freund, bie Widerlegung deſſelben feyn müßs 
te. . Was beforgen Sie nicht alles von ber mehr als 
jemals gefchäftigen Parthen der Zeloten, die ihre 
Ueberzeugung von den Grundwahrheiten der Relis 
ligion und ber Moralität lieber aus jeder anderen 
Quelle, nur nicht aus der Vernunft abgeleis 
set willen will? Ich hingegen, ber ich der entgegen 
gefegten und beſſeren Parthey ein immer mehr zus 
nehmendes Uebergewicht zutraue; ic) erwarte geras 
de von diefer den heftigfien und wirkſamſten Wider⸗ 
ſtand gegen die neue Philoſophie, ) ohne ihn 
”, Diefe Erwartung m von der Zeit an, ba ich fie zus 

erſt geäußert Huse, durch den größten Theil unfrer 

Philoſophen von Profefion, theils in eigenen Buͤchern 

K 
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jedoch auch in feinen ftärfften Ausbrüchen zu fuͤrch⸗ 
sen. Hat es die Kritik der Vernunft durch die Feſt⸗ 
fegung des VBernunftglaubens mit den. 
Schwärmern auf beyden Seiten verborben, wovon. 
Lie einen ihren Glauben durchaus nicht von der Vers 
nunft annehmen, und bie andern, auf das Willen 
erpicht, der Vernunft felbft nicht glauben wollen: 
fo bat fie es durch die Vernichtung aller objek ti⸗ 
ven Beweife für bas Dafenn Gottes auch mie 
allen den aufgeflärten Vertheidigern der Religion 
aufzunehmen, die mie Mendel ſo hn diefe ‘Beweis 
fe für die Grundwahrheiten der Religion felbft anſe⸗ 
ben, oder wenigftens der Meynung bes veremwigten 
- Mannes beypflichten:”) „Kein Verehrer der Gott⸗ 
„heit müfle den minbeften Beweisgrund verwerfen, 
„der nur einige Ueberredungskraft mit ſich führe.“ 
Sie, mein Freund, der Sie ſich felbft zu biefer 
Klaſſe bekennen, geben mir Beinen geringen Beweis 
ſowohl Ihres Zutrauens, als ihrer unbefangenen 
Wahrheitsliebe, indem Sie mic) auffordern, der 
Kantiſchen Philoſophie hieruͤber das Wort zu re⸗ 
den. 


und Diſſertatidnen, theils in Magazinen und Biblio⸗ 
thefen, in dem größten Theile unfrer geiehrten-Zeis 
tungen und Pritiihen Journale, auf dem größten 
Theile unfrer philofophifchen Kathedern — erfüllt 
worden. . 


*) Abhandlung Über die Edidenz in metaphufifhen 
Wiffenfhaften, &. 102. in der neuen Auflage. ders 
lin, bey Spener 1786. 
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Sie fragen in Ihrem letzten Briefe: „Was 
„fol die Religion durch) den Umfturz von Beweiſen 
„geroinnen, Dderien eine fo beträchtliche Mengegroßer 
„und kleiner Geifter ausfchließende Kraft der Ueber 
„zeugung einräumt, und denen die Religion fo viel 
„von ihren Siegen über die Zmeifelfucht der Ungläus 
„digen, und bie Vernunft von dem Anfehen zu vers 
„banken hat, das ihr nach und nach von den Su 
„pernaturaliften felbft in den Angelegenheiten der 
„Religion eingeftanden wird?“ — Sich glaube hiers 
auf mit Zuverfiht antworten zu önnen: „Die Res 
„ligion gewinnt durch die Hinwegraͤumung diefer 
„Beweiſe (fo wie diefes Gefchäft durch die Kantifche 
„Philoſophie vorgenommen wird), nichts gerins 
„geres, als einen einzigen unerfhütterlis 
„hen und allgemeingültigen Erfennenißs 
„grund ihrer erfien Grundwahrheit, der. auf dem 
„Wegeder®ernunftdie Bereinigung ber 
„Religion und berMoralvollendet, welche 
„durch das Chriftenthum auf dem Wegedes 
„Herzens eingeleitet worden iſt.“ Sch hoffe 
mich hierüber zu Ihrer Befriedigung zu erklären. 


. Dieſe Vereinigung, eingeleitet zu einer 
Zeit, wo bie Trennung zwifchen Religion und Moral 
den höchften Grad erreicht zu haben ſchien, ift ein 
Verdienſt des Chriftenehums, das ihm feine Feinde 
ſelbſt nicht abfprechen koͤnnen; feine Freunde aber 
nicht genug zu fehägen wiffen, wenn fie noch ein 
größeres fordern, um dem erhabenen Stifter deſſel⸗ 


, 
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jedoch auch in feinen ftärfften Ausbrüchen zu fuͤrch⸗ 

ten. Hat es die Kritik der Vernunft durch diegefe 
ſetzung des Vernunftglauben s mit dem. 
Schwaͤrmern auf beyden Seiten verborben, wovon. 
die einen ihren Glauben durchaus nicht von ber Vers 
nunft annehmen, und die andern, auf das Wiſſen 
erpicht, der Vernunft felbft niche glaub en wollen: 
fo hat fie es durch die Vernichtung aller objeftis 
ven Beweife für das Dafenn Gottes: auch mie 
allen den aufgeflärten Bertheidigern der Religion 
aufzunehmen, die mit Mendelfohn diefe Beweis 
fe für die Grundwahrheiten ber Religion felbft anfes 
ben, ober wenigftens der Meynung bes veremigten 


- Mannes beypflichten:”) „Kein Verehrer der Gott⸗ 


„heit müfle den mindeften Beweisgrund verwerfen, 
„der nur einige Weberredungstraft mit fich führe.“ 
Sie, mein Freund, der Sie fich felbft zu dieſer 
Kaffe bekennen, geben mir feinen geringen Beweis 
ſowohl Ihres Zutrauens, als ihrer unbefangenen 
MWahrheitsliebe, indem Sie mid) auffordern, der 
Kantiſchen Philofophie hierüber das Wort zu res 
ben. Ä Ä 


und Difiertationen, theils in Magazinen und Biblio⸗ 
thefen, in dem größten Theile unfrer gelehrten- Zeis 
tungen und kritiſchen Sjournale, auf.dem größten 
Theile unfrer philofophifchen Kathedern — erfüllt 
worden. . 


*), Abhandlung Über die Edidenz in metaphyſiſchen 
Wiſſenſchaften, &. 102. in der neuen "aufage Ber⸗ | 
lin, bey Spener 1786. 
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Sie fragen in Ihrem legten Briefe: Was 

„foll die Religion durch den Umfturz von Bewelfen 
„gewinnen, berien eine fo beträchtliche Menge großer 
„und Feiner Geifter ausfchliegende Kraft der Ueber 
zeugung einräumt, und denen die Religion fo viel 
„von ihren Siegen über die Zmeifelfucht der Ungläus 
„bigen, und die Vernunft von dem Anfehen zu vers 
„banfen hat, das ihr nad) und nach von den Su 
„pernaturaliften felbft in den Angelegenheiten der 
„Religion eingeftanden wirb ?“ — Sch glaube hiers 
auf mit Zuverficht antworten zu koͤnnen: „Die Res 
„ligion gewinnt durch die Hinwegräumung dieſe 
„Beweiſe (fo wie diefes Geſchaͤft durch die Kantifche 
„Philofophie vorgenommen wird), nichts gerins 
„geres, als einen einzigen unerfchütterlis 
„hen und allgemeingültigen Erfennenißs 
‘ „grund ihrer erften Grundwahrheit, der. auf dem 

„Wege der Vernunft die Bereinigung der 
„Religion und dermoral vollen det, welche 
„Durch das Chriſtent hum auf dem Wege des 
„Herzens eingeleitet worden iſt.“ Ich hoffe 
mich hierüber zu Ihrer Befriedigung zu erklaͤren. 


: Diefe Bereinigung, eingeleitet zu einer 
Zeit, wo die Trennung zwifchen Religion und Moral 
den höchften Grad erreicht zu haben ſchien, ift ein 
Verdienſt des Chriftentfums, das ihm feine Feinde 
ſelbſt nicht abſprechen koͤnnen; ſeine Freunde aber 
nicht genug zu ſchaͤtzen wiſſen, wenn ſie noch ein 
groͤßeres fordern, um den erhabenen Stifter deſſel⸗ 
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ben mit bem Ehrennamen eines Retters der Menfchs 
heit zu benennen. Jeſus Chriſtus hatte bey dem 
‚ gedßen Haufen feiner Zeitgenoffen Religion ohne 
, Moral, und bey ein paar philofophifchen Seften 
- Moral ohne Religion angetroffen. Der Geſinnung 
desjenigen gemäß, der ihn gefandt hatte, mußte feis 


ne Aufmerkſamkeit den größeren Theiltrefien, obs 


ne den Pleineren zu vernachläffigen; und Relis 
gion, mwezu die allgemeinere Anlage und Vorbe⸗ 
reitung da war, mußte die Örunbflage einer 
neuen moralifhen Kultur werben, welche den 
Bedürfniffen des gemeinen Mannes ſowohl als des 
aufgif'ärteren Denkers angemeffen feyn follte. Geis 
ne Lehre feßte alfo den Mittelbegriff feft, anden 
fich die feinfte Speculation, und die finnlichfteVors 


ftellungsart der Menfchen mit gleicher Leichtigkeit ans | 


ſchließen konnte; und allenthalben, woman fich der 

Lehre Jeſu gemäß das höchfte Weſen als Vater, 
und Das menfchliche Sefchlecht als deffen Fami⸗ 
Lie dachte, wurde die Moral auch fürden gemeins 


fien Verftand einleuchtend, und die. Religion. 
für den kaltbluͤtigſten Philoſophen rüuhrend. Mos 


ral und Religion waren nun nicht nur mit einander 
ausgeföhns, fondern auch durch ein inniges Verhaͤlt⸗ 


niß vereiniget, nach welchem die Moral wenig⸗ 


ſtens in ſo ferne von der Religion abhing, als ſie 
derſelben Ausbreitung und Wirkſamkeit zu 


danken hatte. Die religioͤſe Sanktion verſchaffte 


den feineren und erhabenern Vorſchriften der Moral 
den allgemeiner en Eingang, den ſie außerdem 


A l 


eh. 
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bey dem rohen und ungebildeten Verſtande des ge⸗ 


meinen Mannes nicht gefunden hätten, und gab ih⸗ 


nen das lebhaftere Intereſſe, ohne welches 
fie auf das Herz des Fälteren Denkers gemeiniglich ges 
‚ringe Wirkung äußern. Der eine vergab nun feis 
nen Feinden, „um bes himmlifchen Vaters willen, 
„der feine Sonne über die Guten und Böfen aufs 
„gehen läßt,“ und erfüllte damit eine Pflicht, von 
deren Dafeyn fich noch vor furzem fo mancher Mo⸗ 
ralphilofoph nichts räumen ließ. Der andere bins 
gegen, ben feine Philoſophie wirklich zur Weberzeus 
gung von biefer Pflicht geführe harte, traf nun in _ 
feiner Religion, die ihn ar feinem Feinde „den 
„Sohn bes_allgemeinen Menfchenvaters‘ wahrneh⸗ 
men ließ, ben Beweggrund an, ben er der Wider⸗ 
fpenftigfeie feines Herzens entgegen ſetzen konnte. — 
Auf diefe Weiſe bildete das Chriftenthum im eis 
genzlichften Verſtande Weltbürger, und hatte 
bey diefem großen Gefchäfte vor der Philofophie den 
Vorzug voraus, daß es fich feineswegs, wie biefe, 
nur auf jene Klaffen von Menſchen einfchränfen 
durfte, denen das zufällige Loos einer höheren Kuls 
fur zu Theil ward. Seine eigentliche Beftimmung 
war alfo, und wird es zu allen Zeiten feyn: „Die 
„moralifchen Ausfprüche ver Vernunft theils fle 
„ben Verſtand des gemeinen Mannes zu verfinnlis . 
„hen, theils dem Denker ans Herz zu legen, und 
„folglich der Vernunft bey der firtlichen Bildung 
“ „der Menfchheit wohlthaͤtig an. die Hand zu gehen.“ 
Weit entferne alfo Behauptungen durchzuſetzen, 


i 
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ben welchen bie Philoſophie den Finger auf den Mund 
zu fegen hätte, noch weniger aber Phifofophie übers 
flüffig zu machen, oder fie vom Angefichte ver Erde 
“ zu vertilgen, war vielmehr dem Chriſtenthume aufs 
behalten, die Refultate von den tirffinnigen Betrachs 
tungen der Weltweifen zum gemeinfchaftlichen Beſitz 
aller Stände zu machen, den kalten Benfall, den 
Diefe Refultate bis dahin bey einer Meinen Anzahl 
denfender Köpfe gefunden hatten, in warme Liebe 
und thärige Ausübung umzuſchaffen, und, was bie 
Sofrate vergebens verfucht haben — die Philofos 
phie aus den unfruchtbaren Gegenden der bloßen 
Speculation herab zu ziehen, und in die wirkliche 
Welt einzuführen. — Sch darf nicht beforgen, lie 
ber Sreund, daß Sie an dieſen Örundzügen, fo 
idealiſch fie auch manchem andern vorkommen bürfs 
ten, das Chriſtenthum verfennen werden; wohl 
gemerkt! in fo fern als es fich durch die Lehre und 
die Benfpiele feines Stifters dem gefunden Auge bes 
unparthenifchen Forfchers darftelle, den-Grund zur 
glücklichen Vereinigung der Religion und Moraf ges 
legt, und felbft mitten unter allen Mißhandlungen, 
‚bie es von Aberglauben und Unglauben zu leiden 
hatte, nie feinen wohlthätigen Einfluß auf bie Ers 
äiehung der Menfchheit ganz verloren hat. 


Warum muß ich hier von dem Undinge fpres 
chen, welches den Namen des Ehriftenthums fo lange 
gemißbraucht, und den Geiſt defielben allenthalben, 
wo es fih des Körpers bemächtigen fonnte, vers’ 
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draͤngt hat? und warum kann ich ihm keinen andern 
Namen geben, als denjenigen, unter welchem es ſo 
viel Unheil angerichtet hat — Orthodoxie? 
Waͤhrend der Zeit, als die freye und wiſſenſchaft⸗ 
liche Kultur der Vernunft mit dem roͤmiſchen Reiche 
verfiel, und unter dem Schutte deſſelben von Des⸗ 
poten und Barbaren vergraben wurde, errang ſich 
dieſe Ausgeburt der Unwiſſenheit und des Stolzes 
ber Neuplatoniker diejenige Uebermacht über 
den menſchlichen Geiſt, durch welche es ihr in kur⸗ 
zem eben fo leicht wurde, denkenden Köpfen Vorur⸗ 
theile des Poͤbels, als bem gemeinen Manne unvers 
ſtaͤndliche Säge einer verborbenen Schulweisheit _ 
als göttliche Ausfprüche aufzubringen, diefelben an 
Die Stelle der einfachen und gemeinnligigen Lehren 
des Evangeliums zu fegen, und ben blinden Glau⸗ 
ben an ihr Machtwort nicht nur. als die erfte aller 
moralifchen Pflichten, ſondern auch als den genugs- 
t huenden Erfaß für die Wernachläffigung aller 
übrigen geltend zu machen. In eben dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe, als es ihr gelungen war, den Gebrauch des 
einzigen Vermoͤgens, welches den Menſchen zum 
moraliſchen Weſen erhebet, zu unterdruͤcken, 
zerſtoͤrte ſie die Früchte des ſchͤnen Bundes wieder, 
den das Chriſtenthum zwiſchen Religion und Moral 
geſtiftet hat. Sie unterſchob dem großen und ruͤh⸗ 
renden Gemaͤhlde, das Chriſtus von dem hi m m⸗ 
liſchen Vater aufgeſtellt hat, ein Bild, an wels 
dem alles unbegreiflih war. Kein Wunder! 
daß es durchaus unmoralifch wurde; während die 
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abentheuerlichen Borftellungsarten, welche das Hei⸗ | 


benthum von feinen Göttern unterhielt, fo mänche 
rührende und herzerhößende Züge von Humanität 
aufzuweiſen hatten. Die Menfchheit war nun weit 
ſchlimmer daran, als fie e8 bey der vorigen Trens 
- nung zwifchen Religion und Moral gewejen war. 
Die Religion wurde die Sanftion der Unſittlichkeit, 
und ganze Tribunale, hohe Schulen, Nationen, 
befchloffen nun, und füßtteniunter dem Vorwande 
der Religion Unthaten aus, von denen man in der 
Gefchichte des Fanatismus vor der Einführung des 
Chriſtenthums faum Ein Beyſpiel finden wird. — 
Die Vernunft begann ſich mit der Wiederauflebung 
der Wiffenfchaften zu erholen; . und nun fihienen ſich 
fogar ihre Freunde mit ihren. Feinden zu vereinigen, 
um die Trennung zwifchen Religion und Moral aufs 
aͤußerſte zu reiben. Wenn die legteren allen Hands 


lungen, welche bloß aus *) vernünftigen Bes 
weggründen gefchahen, im Namen Gottes alles Bers. 


Dienft abfprachen; fo fuchten und fanden die erftern 
ihre Moral in ven Schriften der Alten und in. ihs 
rer eigenen Vernunft wieder auf. Allein in eben 
dem Berhältniffe als fie Religion von Moral zu uns 
terſcheiden, und die von einer Seite unftreitige Uns 
abhaͤngigkeit der leßtern von der erfteen einzufehen 
anfingen,, trennten fie beyde von einander, und bes 
gannen den von einer andern Seite nicht weniger 


Nas, 


H D. 5. Vegreiflihen, Natärlihen. Man erflärte 


fogar die Tugenden eines Sokrates fie glänzende 
Later, 
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unftreitigen Zufammenhang berfelben zu verkennen. 
Sie wurden um fo viel geneigter, alle Religion 
überhaupt entbehrlich zu finden, da fie nicht felten 
Jahre fang vergebens gearbeitet hatten, die vielen 
und groben Irrthuͤmer, die fie mit dem Religiongs 
unterricht in ihrer Jugend eingefogen hatten, von. 
bem Wahren und Wohlthaͤtigen der Religion abzu⸗ 
ſondern. 


So viel auch die Vernunft, ſeitdem ſie durch 
die proteftantifche" Reformation, wenigſtens in 
der einen Hälfte der chriftlichen Welt, den freyen 
Gebrauch ihrer Kräfte zurück erhalten, und befons 
ders feitbem fie fich in den leßtern Zeiten von den 
natürlichen Folgen ihrer vorigen Gefangenfchaft fo 
fichtbar erhelet hat, geleiftee haben mag, um die 
Bereinigung zwifchen Religion und Moral wieder 
berzuftellen: fo mar boch ber bisherige Erfolg ih⸗ 
ver Bemühungen unftreitig mehr Vorbereitung, 
als Boliendung biefes großen Gefchäftes. Wer 
weiß nicht, daß die Partheyen der gegen die Mo⸗ 
ral der Vernunft gleichguͤltigen Orthodo⸗ 
gen, und ber gegen bie Moral der Religion 
gleichgultigenNaturaliften, gegenwärtig am eis 
: frigften'gefchäftig find, die Begriffe ihrer Zeitgenofs 
fen durch ihr unglüdliches Mißverfländniß zu vers 
wirren! Die einen wollen die Moral höchftens nur 
. als ein Kapitel ihrer Theologie, und bie andern die 
Theologie nicht einmal für ein Kapitel ihrer Moral 
gelten laſſen. Diefe beſtreben fich, ihrer Vernunft 


„ \ 
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alle Religion entbehrlich zu machen; und jene, ihre 
Meligion gegen alle Vernunft zu verwahren. Ihr 
gemeinfchaftliches Mißverftändniß befteht alfo darin, 
Daß. fie die Religion der reinen Ber 
.nunft*) verfennen, bie fich zum Ehriftenthus 
me, oder welches Eines ift, zur Religion des 

reinen Herzens, wie die theoretiſche Sittenlehs 
re zur praftifchen verhält. | 


Die Feftfegung und Verbreitung eines 
ber philofophirenden Vernunft und dem gemeinen 
Menfchenverftande gleich einleuchtenden Erfenntnißs 
grundes für die Grundwahrheiten der Religion iftes 
alfo , worauf bey der Wiedervereinigung den. 
Meligion und der Moral, oder ben der Wiederhers 
ftellung des Chriftenthums, in unfern Zeiten das 
Meifte anfommt: fo wie auf bie Feftfegung und 
Verbreitung reiner Moral das Meifte anfam, 
als das Chriſtenthum bey feiner Einführung zur 
Bereinigung der Religion und Moral ben Grund 
legte. Reine Religion ift gegenwärtig in eben 
dem Sinne Zeitbebürfniß, als es reine Morat 
vor achtzehn Jahrhunderten war; und da wir von 
der leßtern im Ganzen genommen ungleich mehr, 


 Diefer Ausdruck foll keineswegs eben fo wiel als nas 
türliche Religion, fondern die Religion bezeichnen, 
in wie ferne fie nad) den Grundſaͤtzen der kritiſchen 
Philoſophie gedacht werden muß, und von ihren na⸗ 
turaliftifhen fo gut als Iupernaturaliiiis 
ſchen Anhängern völig verkannt iſt. 


\ 


Sünfter Brief. 155 


als von der erſtern aufzuweiſen haben: ſo muß der 
Wiederherſteller des Chriſtenthums die allgemeinere 
Dispofition zur Moral in eben dem Verhaͤltniſſe bes 
nutzen, in welchem der Stifter deſſelben, die zu feis 
- ner Zeit allgemeinere Dispofition zur Religion bes 
nußt bat, das heißt: er muß von der Mor al aus⸗ 
gehen, wie Ehriftus von der Religion ausgegans 
gen if. Mit Einem Worte, ſo wie damahls die Res 
ligion als eine der allgemeinften und wirffamften 
Zriebfebern des menfchlichen Herzens, in Bewe⸗ 
gung gefeßt werden mußte, um einer wenig befanns 
ten, und ben berrfchenden Worftellungsarten und 
Gewohnheiten fo fehr entgegen gefeßten Moral Eins 
gang zu verfchaffen: fo muß eben biefe Moral, die 
heut zu Tag unter die gemwiffeften, kultivirteſten und 
populärften Kenneniffe gebört, von allen denjenigen 
zum Grunde gelegt werden, die das Ihrige darzu 
beytragen tollen, das reine Ehriftenthum in den von 
Aberglauben und Ungfauben gemißbrauchten Beſitz 
zu feßen. 


Die Philoſophie ift bisher noch Immer Schuld⸗ 
nerin derjenigen Religion geblieben, welche bie erhas 
benften und wichtigften Refultate der praftifchen Vers 
nunft in der wirklichen Welt feft ſetzte und verbreites - 
se. Der Zeitpunte, wo fie diefen großen Dienft 
vergelten kann und muß, ift gegenwärtig angekom⸗ 
men, da die Vernunft fo dringend aufgefordet wird, 
bie Örundwahrheiten des Chriſtenthums gegen uns 
philoſophiſche Irrthuͤmer zu fihern, gegen philofos 
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phifche Zweifel zu rechtfertigen, und gegen bie in 
gleichem Verhaͤltniſſe zunehmende Schwärmeren und 
Gleichguͤltigkeit Durchzufegen. Soll nun die Phis 
lofophie nach ihrer Art an dem Chriftentgume thun, 
was diefes nach der feinigen an ber Moral gethan 
bat, indem e8 von der Religion zur Moral durch den 
Meg des Herzens führte, fo muß fle von der 
Moral zur Religion durch den Weg ber Vers 
nunft zuruͤck fuͤhren; das heißt: Siemußden‘B es 
weisgrund der verkannten und bezweifelten Reli⸗ 
gion aus den allgemein anerkannten Grundſaͤtzen der 
Moral herleiten; fo wie das Chriſtenthum die Des 
weggrunde, womit esdie Moral verbreitet und 
belebt hat, aus der Religion geſchoͤpft hat. 
Ob ſich unſre Philoſophie bisher wohl ruͤhmen 
konnte, den nothwendigen Zuſammenhang 
zwiſchen den Grundbegriffen der Moral und der Re⸗ 
ligion ins Reine gebracht, und die Formel angege⸗ 
ben zu haben, welche dieſen Zuſammenhang be⸗ 
ſtimmt und leicht ausdruͤckt? — Sie hat zwar, we⸗ 
nigſtens durch diejenige Parthey, zu der die meiſten 
öffentlichen. Lehrer gehören das Sittengeſetz und feine 
Verbindlichkeit aus dem bloßen vernünftigen Willen 
mit einem Erfolg abgeleitet, der ſchon allein aus dem 
Umſtande erhellen würde,. daß in unfern Tagen nur 
felten, und nie ohne auf den Namen eines Philofos 
phen vorher Verzicht gethan zu haben, ein Ortho⸗ 
dor auftriet, der den Arheiften von der Verbindlich- 
keit des Sittengefeges frey fpräche. Sie hat alfo den 
Erkenneniggrund der Moral von der Religion 
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in fo ferne unabhängig gemacht, und damit freylich 
fo viel gewonnen, daß ſich ben der Ableitung der Res 
ligion aus der Moral der fonft gewöhnfiche Zirkel 
vermeiden läßt. Auf der anderen Seite aber hat fie 
eben dadurch zu dem VBorurtheile Veranlaſſung ges 
geben, welches die Religion in moralifcher Ruͤckſicht 
für entbehrlich erklärt. Um alfo den not hwen⸗ 
digen Zufammenhang zwifchen Moralund Res 
ligion durchzufegen, haͤtte fie dieſe aus jener wirk⸗ 
lich ableiten müffen. Hier ftanden ihr bisher die 
benden Hauptpartheyen entgegen, welche beynahe 
bie ganze hriftliche Welt ausmachen, und wovon die 
eine ihre Religion auf hyperphyſiſche Bege 
benheiten, und die andere auf meraphnfis 
‚ſche Speculationen baut, und folglich beyde 
did Erkenntnißgründe ihrer - Meligion aus 

Principien herholen, die von den MPrincipien 
des Sittengefeßes ganz verfthieden find. Der Ein: 
fluß des hyperphyſiſchen und metaphyſiſchen Erkennt⸗ 
nißgrundes der Religion liege deutlich genug in ber 
ungeheuren Verwirrung am Tage, welche unter den 
Begriffen beyder Parthegen von dem: Werhälts 
niffe der Moral zur Religion herrſcht. 
Die Hyperphyſiker ſehen ſich nothwendig gedrungen, 
zwey verſchiedene Sittengeſetze anzunehmen, ein 
Natüuͤrliches aus der Vernunft, und ein Webers 
natürliches aus ihrem von der Vernunft 

ganz unabhängigen Glauben; und je 
nachdem der Metaphnfifer in feinen Speculationen 
Gründe für oder wider das Dafeyn Gottes gefun⸗ 
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.. den zu haben glaubt, nenne er entweder feine Moral 
“ Religion, ober er verfagt ihr dieſen Namen, das 
heißt: er hebt die Religion entweber in ihrem we⸗ 
fentlichen Unterfchiede von. ber Moral, oder gerade’ 
zu, und alfo in beyden Fällen in der Sache felbft, 
auf. Es haben wohl manche verfucht, weder Mes 
taphyſiker noch Hyperphyſiker feyn zu mollen; allein 
fie haben eben dadurch die Widerfprüche von benden, 
ohne es zu wiflen, auf ihre eigene Rechnung genom⸗ 
men. Wir haben erft vor kurzem das Beyſpiel eis 
nes geiftvollen phifofophifchen Schriftftellers erlebt, 
- welcher der Metaphyſik allen Beyfall auffündigte, 
aber ihr zugleich nicht nur einräumte, fondern durch fie _ 
zu erweifen fuchte: „Jeder Weg der Demonftration- 
„sehe in den Fatalismus aus“. — under von dem 
. orthodoren, dem blinden, ober Wunderglauben 

| nichts wiſſen wollte, aber dennoch die Religion auf 
einen Glauben gründete, den die Vernunft nicht gez 
. ben kann. Wenn fi) nun der Eklektiker über den 
Zufammenbang.ber Religion und Moral faum ohne 
Widerfprüche erflären kann, wenn er bald Die eine 
der anderen, bald die andere der einen zum Grunde 
legt, bald beyde aus ganz verfchiedenen Quellen her 
hole: fo werden Sie, lieber Freund; ohne Zweifel 
mich warnen, die Schuld davon ja nicht der Philos 
fophie anzurechnen. Aber ich werde Ihnen die Uns 
ſchuld ihrer Freundin nicht eher eingeftehen, bis Sie ' 
mir das philofophifche Werk aufweifen, welches bie 
gänzlihe Verfchiedenheit zwiſchen den Erfenntnißs 
quellen der Religion und Moral nicht vielmehr bes 
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günftiget, als aufgehoben hätte. Ober nennen Sie 
Dies Religion von Moralableiten : wenn man die ſo 
genannten Pflichten der Religion ausdem Gittenges 
. feße demonſtrirt, den Grund aller Religion aber, 
die Uebergeugung vom Dafeyn und den Eigenfchafs 
ten der Gottheit, außer dem Felde der praktiſchen 
Vernunft auffucht, und noch dazu von einer Wiffens 
fchaft borge, die durch die Wieldeutigfeit ihree 
Grundfäße, durch welche fie das Dafeyn und das 
Nichtſeyn der Gottheit mit gleicher Leichtigkeit be⸗ 
weiſt, theils ihre eifrigfien Anhänger im ewigen 
Streit erhält, theils die Gleichguͤltigkeit und Ver⸗ 
achtung unbefangener Zufchauer auf fich ziehe? Und 
ift es nicht eben der flreitige metaphyſiſche Erkennt⸗ 
nißgrund, für das Dafeyn Gottes, der durch bie 
Ungleichartigfeit- feines Urfprungs ſowohl als feiner 
Evidenz die Religion von ber Moral rennt? Kann 
wohlder Philofoph Hoffen, das Recht der Vernunft, 
in den Angelegenheiten der Religion zuerft zu fpres 
hen, gegen diejenigen behaupten zu koͤnnen, bie ihm 
einen von der Vernunft unabhängigen Glauben 
aufbringen wollen: fo fange er ſelbſt genoͤthiget ift, 
feinen Gegnern ein Wiffen aufzubringen, das in 
feinen Gründen eben fo wenig allgemein einleuchtenty 
iſt, und mit den Gründen ber Moral eben fo wenig 
nothwendig zufammen hänge, als der blinde 

Glauben, ben es verbrängen foll? | 


Um alſo die Religion vollſtaͤndig und allgemein 
‚sinleuchtend auf Moral zu gründen, müßte bie Phi⸗ 
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ben laſſen. Und warum follte der Gläubige aus 
zweyen Blendwerken, wovon bas eine feinem Glau⸗ 
ben zu widerſprechen, das andere aber denfelben zu 
beftätigen feheine, gerade biefes angreifen, and jes 
nes fchonen wollen? Ä 


Sollen nun bie metaphyſiſchen Scheinhemeife 
nicht nur ohne Nachtheil, fondern zum Vortheile 
des moralifchen Erfenntnißgrundes widerlegt wer⸗ 
den, ſo muß dieſes nicht durch Gegenbeweiſe, 
ſondern durch Gruͤnde geſchehen, durch welche alle 
Gegenbeweiſe ſelbſt, ſo gut als die Beweiſe, aufge⸗ 
hoben werden; durch Gründe, welche, .da fie den 
Theiften feiner eingebildeten Schutzwehre berauben, 
ihn zugleich aller Furcht vor den nicht weniger einges 
bildeten Waffen feiner Gegner überheben. Noch 
mehr! Soll dem moralifchen Erfennmißgrunde fein 
Borzug, als der einzige Probhältige, auf immer zus 
gefichere, und der Vernunft ihr endlofes Beftreben 
nach neuen Beweiſen (welches auch nur durch bloßen 
Zreifel an der unausgemachten Unmöglichkeit fols 
cher Beweiſe unterhalten wurde), auf immer einges 
ſtellt werden: fo müffen die Gründe, weldhe die 
Nichtigkeit der metaphyſiſchen Beweiſe für und wis . 
Der das Dafenn Gottes aufdecken, nicht nur die bis⸗ 
her vorgebrachten , fondern alle möglichen Beweiſe 
Diefer Art, obervielmehr ihre Möglichkeit ſelbſt 
treffen ; ein Umſtand, an den ſich nicht denken laͤßt, 
bevor eg nicht aus einem allgemein geltenden Prinz 
eip ermwiefen iſt, „daß die Vernunft kein Vermögen 


| 
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„befite, das Daſeyn ober Nichtſeyn von In Gegen 
„ftänden zu erfennen, die außer der Sphäre ber 
„Sinnenmwelt liegen.” Dieſes, lieber Freund, 
war durch unfre bisherige Philofophie nicht ausger 
macht; und Sie begreifen leicht, daß es nicht ausges 
macht werden fonnte, ohne nicht über alle unfre mes 
raphyſiſchen Syſteme hinaus zu gehen, eine neue 
Unterfuchung unfers gefammten Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gens Anzuftellen, das verfannte Gebieth und die uns 
beftimmiten Graͤnzen deſſelben mit größter Genauig⸗ 
keit anzugeben, insbefondere die Form ber reinen 


Vernunft voͤllig zu entwickeln, ihte theils mißverftande 


nen, kheils ganz unbekannten Geſetze zu ſinden, und 
Regeln ihres Gebrauches aufzuſtellen, von denen 
ſich bisher noch kein Logiker traͤumen ließ. 
Die: Kritik der Vernunft hat dieſe 
Unterſuchung des Erkenntnißvermoͤgens vorgenom⸗ 
men, und eines ihrer vornehmſten Reſultate heißt: 
„Daß ſich aus der Natur der theoretiſchen Vernunft 
„bie Unmöglichkeit aller objektiven Beweiſe für und 
„wider das Dafeyn Gottes, iind aus der Natur dee 
„praftifchen Vernunft die Nothwendigkeit des moꝛ 
„raliſchen Glaubens an ‚das Daſeyn Gottes ergebe.“ 
Die Kritif der Vernunft hat alfo durch diefes 
Reſultat die Bebingungen erfüllt, durch welche 
allein. unſre Philofopbie In Stand gefeßt werden 
konnte, die metaphnflfchen Beweife für das Daſeyn 
Gottes zum Vortheile des moralifchen Erkenntniß⸗ 
grundes dufzuheben, die Religion durch ihre erſte 
Grundwahrheit auf Moral zu gründen, und dadurch 
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die Vereinigung von beyben auf bem Wegeder 
Vernunft zu vollenden, bie der Zweck des Chris 
ſtenthums ift und von dem erhabenen Stifter befs 
felben, .auf dem Wege des Herzens eingelei⸗ 
tet wurde. 


Aus dem bisher gefagten glaube ich zwar ohne 
Bedenken folgern zu duͤrfen, daß das Intereſſe 
der. Religion, und namentlich, des Chris 
ſtenthums, mit dem Reſultate der Kritik 
der Vernunft vollfommen übereinftins- 
me. Allein diefe Behauptung fcheine mir gu wich⸗ 
tig, als daß ich fie nicht durch eine befondere Bes 
trachtung über den Erkenntnißgrund der Religion, 
den jenes Refultat mit Ausschluß aller übrigen feft 


fegt, in ein noch helleressicht feßen zu fünnen wüna | 


ſchen folk. 
| Scäfer Brien 


Der. Kantiſche Vernunftglauben verglis 
hen mit dem metaphyſiſchen und hyper 
»phyſiſchen Ueberzeugungsgrunde. 


Furs erſte führe ber von der Kantifchen Phi⸗ 
loſophie aufgeftellte moralifhe Erkenneniß⸗ 
grund den großen Vortheil mit fi), der bisher 
allein ſo manchen fharffinnigern Freund der Reli⸗ 
gion bewegen konnte, die Sache mit ben metaphyſi⸗ 
fen Beweiſen nicht fo genau zu.nehmen, 


\ 
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and der in der That bie erfie und wichtigſte Bedin⸗ 
gung enfhäle, um die Religion allgemein guͤltig zu 
begründen: Er ift aus der Vernunft abs 
geleitet, und darf fich weder auf natürliche noch 
übernatürliche Erfahrung berufen. Ueber die Uns 
‚umgänglichkeit und Nichtigkeit diefer Bedingung 


bat fih Kant felbft (in einem feiner Auffäße inder 


Berliner Monatfchrift, Detober 1786.) aufeine Art 
erklärt, bie alles übertrifft, mas ich Ihnen hierüber 
fagen fonnte, und alles'erfchöpft, was ſich hierüber 
ſagen läßt. Er mag alfo Hier felbft fprechen. „Der 
Begriff von Gott, und felbft die Leberzew 
gung von feinem Dafenn, fann nur allein 
in der Vernunft angefroffen werben, von ihr allein 
ausgehen, und weder burd) Eingebung, noch durch 
eine ertheilte Nachricht von noch ſo großer Authori⸗ 
taͤt, zuerſt in uns kommen. Widerfaͤhrt mir eine 
unmittelbare Anſchauung von einer ſolchen Art, als 
ſie mir die Natur, ſo weit ich ſie kenne, gar nicht 
liefern kann: fo muß doc) ein Begriff von Gott zug 
Richtſchnur dienen, ob diefe Erfcheinung auch mit 
allem dem ubereinftimme, was zu dem Charafteriftis 
schen einer Gottheit erforderlich if. Ob ich gleich 
nun gar nicht einfehe, wie es möglich ſey, daß ir⸗ 
gend eine Erfcheinung basienige auch nur der Mua⸗ 
Lie aͤt nach darſtelle, was fihimmer nur denfen, 
-niemals aber anfchauen läßt: fo ift Doch mwenigs : 
ftens fo vielflar, daß, um nur zu urtheilen, ob das 
Gott fey, was mir erfcheint, was auf mein Gefuͤhl 
innerlich oder äußerlich wirft, ich es an meinen Ver⸗ 
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nunftbegriff von Gott halten, und barnach ‚prüfen 

‚ müffe, nicht ob es dieſem adäquat fen, ſondern bloß, 
ob es ihm nicht wiberfpreche. Eben fo: wenn auch 
bey allem, wodurch es ſich mir entdeckte, nichts ans 
getroffen wurde, was jenens Begriffe widerſpraͤche; 
fo würde denrioch diefe Anſchauung, Erfcheinung, 
unmittelbare Offenbarung, oder wie man fonft eine 
ſolche Darftellung nennen will, das Daſeyn eines 
Weſens niemals beweifen, deffen Begriff (wenn en 
nicht unficher beſtimmt, und daher dee Beymiſchung 
alles möglichen Wahnes unterworfen werden fell) 
Unendlichkeit, der Größe nad, zur Uns 
terfcheidung von allen Gefchöpfen fordert r welchem 
Begriffe aber. gar Feine Anſchauung oder Erfahe 
sung adäquat. feyn, mithin auch niemals das Daſeyn 
eines ſolchen Weſens unzweydeutig beweifen fann, . 
Vom Dofeyn des höchften Wefens kann alfo nies 


manb durch irgend eine Anfchauung zuerft übergeuge . 


werben. Der Bernunftglauben muß vorher 
geben, und alsdann könnten allenfalls gewiſſe Ers 
fheinungen oder Eröffnungen Anlaß zu Unterfuchuns 
gen geben, ob wir das, was zu uns fpricht,, oder 
ſich ung darftelle, wohl befuge find für eine Gottheit 
zu halten, und nach Befinden jenen Glauben beftäs 
tigen. Wenn alfo der Vernunft in Sachen, wel⸗ 
che uberfinnliche Gegenftände betreffen, alsdas Das 
feyn Gottes und die künftige Welt, das ihr zuftes 
hende Recht, zuerft zu fprechen, beftriften wird: fo 
iſt allee Schwaͤrmerey, Aberglauben, ja felbft der 
Atheiſterey eine weite Pforte geoͤffnet.“ 


m 
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Die Lehrſaͤtze nun, welche die, 8 ernunft 
zuerft über diefe Gegenſtaͤnde feſt ſetzt, machen bie 


. Theorie der reinen Meligion aus, die jeder 


yofitiven Religion, in fo fern fie wahr und der 

Mienfchheit wohlthaͤtig feyn fol, fo wieden pofitiven 

Geſetzen das Naturgefeß, zum Grunde liegen muß: 
Es ift dies eine Wahrheit, die heut zu Tage von den 

aufgeflärteren Anhängern aller Religionsbefenntniffe 

ohne Bedenken unterfchrieben wird. Man ift ſogar 

über die tefentliche Einheit, Afgemeinheit,, und 
Unveraͤnderlichkeit dieſer Religien der Vernunft — 
nur nicht über ihre Grundbegriffe einig. Dies 
gilt vorzüglich von dem Erfenntnißgrunde für dag 
Daſeyn und die Eigenfchoften der Gottheit. Man 
nenne mir Einen von den vielen, die man bisher 
dafir angenommen hat, welcher nicht mit Erfolg bes 
ftristen, und, wenigſtens in fo weit als man ihn für 
den Erften ausgegeben bat, widerlegt worden 
waͤre. Sie waren, ein jeber für fich betrachtet, 
toeber burchaus wahr, nochburchausfalfch, unders 
warteten ihre durchgängige Beflimmung und Bes 
währung von einem höheren, noch nicht ausgewicels 
ten Grundbegriffe, deſſen Verworrenheit ihren Zus 
ſammenhang unter einander, und ihre Bereinigung 
in einem und eben demſelben denkenden Subjekte uns 
möglich machte. So wird die chriftliche Welt durch 
bie Säge: Die Vernunft fann das Das 
fenn Gottes nur glauben — und: Die 
Vernunft allein fann wahre Leberzews 
gung vom Dafeyn Gottes gewähren, in 
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zwey Partheyen getrennt, bie fih unter einander 
über Aberglauben und Unglauben anflagen. Wirk⸗ 
lich) ift jeder Diefer Säße, in fo fern als er voneiner 
ber benden Partheyen für ihren Hauptfaß angenoms 
menmird, nur halb wahr, und ſteht, fo wie er von 
jeder verftanden wird, mit dem Hauptſatze der Ges 
genparthey im Gegenſatze des geraden Widerfprus 
ches; während daß biefe beyden Säge, in wie ferne 
fie die Merkmale des moralifchen Erfenntnißgrundes 
ausdruͤcken, durchaus wahr find, und non jedem, 
ber den Bernunftglauben annimmt, ohne alle 
Einfchränkung unterfchrieben werden müffen. 


Allein zerfielen nicht felbft die entfchiedenften 
Anhänger der Religion der Vernunft. unter einans 
der in mefentlich entgegen gefegte Sekten, ohne 
auch nur zu vermuthen, wie leicht fih ihre Behaup⸗ 
ungen vereinigen ließen, wenn der gemeinfchaftliche 
Grund ihres Mißverftändniffes gehoben würde? 
Hielt nicht ber Deift, derfeinen erften Erkenntniß⸗ 
grund in der Ontologie, oder Kosmologie gefunden 
zu haben glaubte, den Theiften, derfich diesfalls 
an die Phyſikotheologie hielt, für einen ſchwaͤrmeri⸗ 
chen Anthropomorphiſten; indeſſen er felbft in den 
Augen destegtern fir einen Atheiften ga? — Uns 
- fere gemöhnlichen Eompendienfchreiber fonnten und 

durften es freylich nicht fo genau nehmen. Ihnen 
war jeder nur irgend wo benußte Beweisgrund für 
eine Wahrheit willlommen, die für fie und ihre fer 
fer ſchon vorher ausgemacht war, - Sie ftellten 
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taher in ihren Lehrbuͤchern der fo genannten nas 
surlichen Theologie ontologifche, kosmologi⸗ 
fche, phnfifotheologifhe Argumente u. f. w. ohne 
Unterfchieb neben einander auf, überzeugt, daß fie _ 
des Guten nicht zu viel.chun, und die liebe Jugend 
gegen die Gefahren des ungläubigen Zeitalters nicht 
zu forgfältig verwahren koͤnnten; übrigens verfichert 
genug, daß der Grübler für 'einen Feind der Reli⸗ 
gion und bes Staates gelten müßte, ber zu zeigen 
wagte, daß fie nichts meiter als taube Nullen anges 
haͤuft Härten. Wirklich fahen fie vor lauter Gelehr⸗ 
famfeie nicht, daß der eigentliche Grund ihrer Ueber⸗ 
berzeugung — bie numerifhe Einheit, bie fie 
ohne es zu ahnden vor ihre Nullenreihe ſetzten 
— in ber vorher gegangenen Ueberredung lag, wels 
che fie zwar zunächfi ihrem Katehismus und 
einer Zufammenmirkung zufälliger Umftände, wo⸗ 
Durch fie ihrem Katechismus getreu blieben, zu dans 
Een hatten; die aber zuletzt, und in fo ferne als 
fie die Probe der Vernunft aushalten follte, immer 
nur auf ben moralifhen Glauben hinaus lief, 
befien Gründe in ihren Lehrbuͤchern eben fo flüchtig 
als fhief angedeutet wurden, und unter der Rubrik 
sationum moralium als eine bloße Zugabe zu ben 
Demonftrativen Beweiſen, die legte Stelle einnah⸗ 
men. — Auf diefe Weile ift nichts begreiflicher, 
als wie es zugieng, daß derjenige Theil unfrer bishe, 
rigen Metaphyſik, womit wir uns in Ermanglung 
der reinen Theofogie der Vernunft bes 

beifen mußten, nichts weiter als ein Aggregat 


n 
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unbeſtimmter und unzufammenhängender Sägemwar, 
bem zu einem Syſteme nichts als die Einheit der 
mannigfaltigen tehrfäße unter Einem Örundfaße — 
das heißt: die weſentlichſte Bedingung eines Syſte⸗ 
mes fehlte. Es ift aber nicht weniger begreiflich, 
daß der moralifhe Erfenntnißgrund (feis 
“ ne Richtigkeit voraus geſetzt), in wie ferne, er mit 
Ausfchluß aller übrigen als der Einzige-angenoms 
men wirb, diefem wefentlichen Mangel abhilft, wel⸗ 
chem abgehotfen werden muß, wenn reiwe Theos 
logie nicht immer nur ein angenedmer Traum / der 
von jebem ihrer Anhänger auf eine andere. Ark ges 
träumt wird, bleiben, und den Einwürfen ‚bet 
Atheiften und Hyperphyfiker ausgefegt feyn foll, die, 
weis fie alle über ben Eaß einig find, daß: ſich 
die Religion durch Vernunft niche bes 
gründen laffe, allein "Durch ein feft- ſtehendes 
Vernunftſyſtem der Religion widerlegt werden koͤn⸗ 
nen. | 00 


Und wirklich Hat der moralifche Erkenntniß⸗ 
grund, den die Kritif der Vernunft als 
den Einzigen feft feßt, auch dieſe Eigenfchaft des 
erften Grundſatzes von einem Syſteme an fich, da 
er allen metaphyſiſchen tehrfäßen,, welche zur Theos 
logie der Vernunft gehören, Bedeutung, durchs 
gängige Beftimmtheit, und inneren Zufammenhang 
ertheilt. Man würde die Kritik der Vernunft fehr 
mißverftehen, wenn man im Ernſte glaubte, fie 
sermalme alles, fie reiße ohne Unterfchied ein, 


Schfter Brief. 171 


was unſre großen Denker bisher gebaut haben, und 
erkläre, unfte bisherige Metaphyſik ohne Einfchräne 
kung für unbrauchbar. Sie thut geraba das Ge⸗ 
gentheil. indem fie diefer Wiſſenſchaft das von 
ihr ſo fchlecht behauptete Vermögen, das Daſeyn 
Gottes zu demonftriren, abfpricht, weiſet fig 
derfelben die große Boſtimmung an, den moraliſchen 
Glauben von den groben und feinen Irrthuͤmern, 
die ihn bisher verdunkelt haben, zu zeinigen, und 
wor der Ausartung in Aberglauben und Unglauben 
auf immer zu verwahren; eine Beſtimmung, wels 
cher die Metaphyſik bisher um. fo viel weniger geq 
warhfen war, als fie die Kräfte. des Geiftes mit den 
vergeblichen Beftrebung , eitle Anmaßungen durchs 
zufegen, verſplitterte, und dos Mißverſtaͤndniß bes 
guͤnſtigte, welches dem Aberglauben und Unglauben 
zum Grunde liegt. : Die Kritil der Vernunft giebg 
dee Theslogie au dem moralifchen Erkenntnißgrunde 
einen erften Grundfaß, den ihr. die Metaphys _ 
fit nicht geben konnte, und-fichert ihr damit alles 

dasjenige zu, :mag ihr die Metaphyſik wirklich geben 
fonn. Denn fo wieder moralifche. Erfenntnißgrund 
als der einzige probehältige feft ſteht, erhalten dia 
Notionen, melde von ber. -Ontologie, 
Kosmologie und Phyufifochbeologie zum 
tchrgebäubde der reinen Theologie geliefert wer⸗ 
den, auf einmal Inhalt, Zufammenpang, und 
durchgängige Beſtimmung. So bald das fonftuns 
erweislihe Dafeyn des Weſens, beflen Idee 
durch jene metaphyſiſche Notionen (wenn fie rein 
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gedacht werben). feft:gefeße und entwickelt ift, durch 
Die unmwiberftehliche Evidenz feines auf dem Gebies - 
the der praßtifchen Vernunft entdedten und entwis 
@elten rundes angenommen iſt, empfangen 
auch diefe, fonft leere Notionen, ihr wirkliches außer 
Der Idee befindliches Objekt. Die Ideen vom allers 
tealften Dinge, nothwendigen Wefen, 
Erfter Urſache, böchfter Vernunft, Bas 
ben dann zwar aufgehört, die erfien Erkenntnißs« 
gründe für das Dafeyn Gottes zu ſeyn; findaber 
eben dadurch über alle Gegenbeweife und Zweifel, 
Denen fie in jener Eigenfchaft ausgefege waren, er⸗ 
haben, dem einzigen wahren Erfenntnißgrunde uns 
entbehrlich geworden, und machen mit ihm zus . 
ſJammen genommen wohl georbnete Theile eines eins 
äigen und vollendeten Gebäudes aus, das von nım 
an auf feiner unerſchuͤtterlichen Grundfeſte für die 
Ewigkeit da ſteht. — Kein Wunder! daß die Mes 
taphyſiker, fo lange fie mit den Ger uͤ ſt zu Diefens 
Gebaͤude die Haͤnde voll Arbeit hatten, die 
Grundfeſte weniger beachteten, und wohl gar zu 


vergeffen ſchienen. Allein nachdem fie es enblihdw 


mit fo weit getrieben harten, daß denjenigen, biefich 
ihr Gebäude nicht felbft aufführen fonnen, nichts 
uͤbrig blieb, als entweder mit den Metaphyſikern 
.. auf dem bloßen Gerufte felbft, oder mir den Hyper⸗ 
phyſikern unter den Trümmern des einftürgenden 
Nebengebaͤudes des blinden Glaubens (eines Feens 
pallaftes, den die Phantafie aus Ungeduld über 
Das langweilige Bauen ber reinen Vernunft ers 


⸗ 
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Schaffen Han, ihre Wohnung, aufzufchlagenz 
fo war es hohe Zeit, daß ein Bauyerftändiger mif 
der Zurechtweifung auftrat: „Daß ber bisherige 

„Bau weiter nichts als das Gerüuft wäre, weiches 


„bie Arbeiter in Stand fegen follte, die Materialien 


„ber theoretifchen Vernunft über die Grunbfefte der 


„peafüfgen anzuordnen ‚ und feſt zu ſetzen.“ 


| Ich nannte den moraliſchen Erfenntnißgrund 
Die unerfchürterfiche Grundfefte der Res 


ligion; und ich berufe mich hierüber auf. die Feftigs 


keit und Evidenz, Die er ausfeiner Quelle, der prak⸗ 
tifchen Vernunft, zieht, und woran ihm fein hiſto⸗ 
eifcher, und fein fpeculativer Beweis gleich fommen 
kann. Wer dies noch nicht gefühlt hat, der hat 
über. den Grund bes Vernunftglaubens entweder 
garnicht, oder nur flüchtig nachgedacht; hat ihn über 
den Scheingründen,, womit er fid) bisher beholfen 


hat, vernachläffiget; bat fich von den unbeſtimmten 
Begriffen von moraliſcher Gewißheit, ) 


Die bisher i in der gelehrten Welt gaͤng und gäbe mas 
ven, irre führen laflen.. Die Evidenz; des Sit— 


tengeſetzes ift die einzige, bie fir) der mathe⸗ 


matifchen.an die Seite fegen läßt... Indeß alle 
Ideen der theoresifchen Vernunft ohne Auss 


*) ie mancher Theolog fürchtete nicht bie Sache det 
Religion zu verrathen, wenn er zugäbe, daß es für 
» - ihre Grundwahrheiten feine größere Gewißheit ges 
ben könne, als die moralifche — bey ber er fl 
nichts als eine Art von Wahrſqeinligteit ” 
denken gewohnt war? 


— 
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| | nahme von aller Anfchauun g leer ſind, das heißt 


keinen Gegenſtand haben, der in einer wirklichen 
oder moͤglichen Erfahrung, den einzigen Erkennt⸗ 
nißgruͤnden alles Daſeyns, vorkommen koͤnnte: 
Find die Ideen der reinen praktiſchen Vernunft 

durchaus beſtimmt, in einer wirklichen Erfahrung 


(in den moralifchen Handlungen der. Menſchen) ih⸗ 


re Gegenftände zu erhalten; und fo mie ſich die 
Principien des Sittengefeßes auf der einen Seite in 
Das Wefen der Verhunft feibft auflöfen laffen; fo 
Yaffen fie fih auf der anderen Seite in ihrem Eins 
fluſſe aufs Herz verſinnlichen, und durch Ihre Wir⸗ 


tungen in wahrer Anfchauung darftellen. Der Er⸗ 


kenntnißgrund, ben fie für das Dafeyn und die Eis 
genfchaften der Gottheit enthalten, ift alfo nicht nue 
fo feft und unveränderlich als das. Wefen der 
Bernunft felbft, fondern auch fo anſchaulich, 


und einleuchtend, als das Selbßtbewuſtſeyn, 


welches der Menfch von feiner vernünftigen Natur 
hat; freylich immer dabey voraus gefeßt, daß die 
falfchen Erfenntnißgründe v orher hinweg geräumt 
werden, welche der noch nicht zur völligen Selbſter⸗ 
kenntniß gelangten Vernunft, thells durch gedan⸗ 
kenloſen Aberglanben, theils durch gruͤbeln de Schuls 
weisheit, bisher aufgebrungen worden, und ihr den 
wahren Geſichtspunkt verrückt haben. 


So fehr der moralifche Erkenntnißgrund an 
feinem wohlthaͤtigen Einfluſſe durch die übrigen Er⸗ 
kenntnißgruͤnde gelitten hat; ſo beweiſt doch das 
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Daſeyn der Letztern fo wenig gegen die Allgemeins 
guͤltigkeit des erftern, daß es diefelbe vielmehr in ein 
hoͤchſt auffallendes Hiftorifches Licht ſetzt. Waͤh⸗ 
rend daß fich jene Scheingründe mit jedem Zeitalter 
und Klima veränderten, und ſich unter einander 
nicht nur zu verfchiedenen Zeiten, und bey verfchies 
denen Völkern, fondern zu gleicher Zeit, und bey 
einem und eben demfelben Volke förmlich widerfpras 
chen: blieb der Bernunftglauben, der fihals 
lenthalben und immer neben ihnen fortpflanzte, im 
Weſentlichen durchaus fich felbft gleich; immer Dies . 
felbe BorausfeBung eines überirdifchen über die 
Sittlichkeit menfchlicher Handlungen erfennenden 
Richterſtuhls, oder eines höheren Wefens, welches, 
das Schickfal der Menfchen nach) ihrem gegenmwärs 
tigen Verhalten zu beftimmen, Macht und Weiss 
heit und Willen genug hätte Man durchgehe die 
Religionsſyſteme aller dlteren und neueren Voͤlker, 
fo weit fie uns bekannt find; und man wird in jebem 
derfelben mehr ober ‚weniger my£hologifche 
Märchen, und bey vielen met aphy ſi ſche Argus 
mentationen antreffen,. wovon dieſe für philofos 
phiſche, jene für Hiftorifche Erfenntnißgründe 
gegolten haben. Mean lafje die Glaubwürdigkeit 
ber einen, und bie Evidenz der andern bahin geftellt 
feyn, vergleiche fie ihrem Inhalte nach unter fich 
felbft, halte Wundererfcheinung gegen Wunderer⸗ 
fheinung, Schulbeweis gegen Schulbeweis; und 
man wird finden, daß fie ſich rein unter einander aufs 
beben, und daß alle Traditionen, ſo wie alle 
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Demonfirationen zufammen genommen 
in feinem andern Punkte übereinftimmen,, als daß 
fie ven Glauben, ben die Bernunft fi ſelber 
fhuldig war, entweder durch Einbildungskraft auf 
Thatſachen gegründee, oder durch metaphnfifche 
Speculation in Wiffen verwandelt, und folglich 
bie Vernunft mißverfianden haben. Man wird fins 
ben, daß fich alles Lingereimte, und Sittenverberbs 
liche, was man in den verfchiedenen theologiſchen 
EShyſtemen antrifft, entweder auffo genannte Thats 
fache, Begebenheit, Erfheinung, Offen 
barung und Zeugniß, ober auf metaphyſiſche 
Scheinbeweife gründe; alles Wahre und Wohlchäs 
tige hingegen, das ihnen anhängt, fich wie der Ans 
-theil verhalte, ben die Moralität an ihrem Er 
fenntnißgrunde hatte. Man wird endlich finden, 
daß das Mehrere ober Wenigere, was fie vom mos 
ralifchen Glauben mit fid) führten, das Einzigewar, 
was bey der unaufhörlichen Weränderung aller ihrer 
übrigen Beſtandtheile feſt ſtand. | 


Wie der Erfenntnißgrund für das 
Dafeyn und die Eigenfchaften der Gott⸗ 
heit: fo die Religion. Iſolirte Sinnlichkeit, 
vernunftlofes Gefühl, blinder Glauben, reißen uns 
aufbaltfam zum Fanatismus hin; iſolirte Vernunft, 
kalte Speeulation, ungeregelte Wißbegierde, führen, 
wenns hoch fümmt, zu einem froftigen, grübelnden, 
unthätigen Theismus. Die Prineipien des Dens 
kens und Handelns, Reinheit des Geiftes und Hers 

zens, 
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zens, Waͤrme des Letztern, die mit dem Lich le des 
Erſtern aus Ein er Quelle entſpringt, in ihrer Vers 
einigung, — die Elemente der Sittlichkeit, — 
Bringen den moralifhen Glauben hervor, und 
machen, wenn ich mich diefes Ausdruckes bebienem 
darf, den einzigen, reinen und febendigen Sinn 
aus, den wir für die Gottheit haben. 


Sao wis ich mir die allgemeine Geſchichte der 

Religion denfe, fheint fie mir den Gang Schrite . 
vor Schritt anzugeben, den die Entwicklung diefes 
Sinnesgenommen bat. Ich unterſcheide an dieſem 
Gange drey Hauptepofen. Die zwen erfteren bes 
zeichnen Perioden, während welcher inimer einer 
. von den beyden gngeseigten Beftandtheifen dieſes 
Sinnes mehr als der andere ausgewickelt wurde, 
Mit der dritten beginne die höhere Kultur von beys 
den zugleich. In jeder diefer. Perioden verhäle 
fich der Bernunftglaube, wie die Kultur feiner we⸗ 
fentlichen Anlagen; und fo wie Anfangs Gefuͤhl, 
dann Bernunft, undenblih beydevereinige 
nach und nach den Erfenntnißgrund für das 
Daſeyn und die Eigenfehaften ber Gottheit näher bes 
ftimme haben: fo gab es Hiftorifhe, philofos 
phifche (eigentlicher Hyperphnfifche und metaphyſi⸗ 
he), und endlih moralifche Religion. 


In den früheren Zeiten des menfchlichen Ges 
fehlechts, wo das Gefühl fo. laut, und die Vernunft 
fo feife ſprach, konnte die Stimme der. moralifchen 

M 


178 Sechſter Brief. 


Vernunft, wenn fie Glauben an die Gottheit vers 
fündigte, nur durch das Medium der finnlichen Dar⸗ 
ftellugg, unterrichtender Beyſpiele und auffallender 
Iharfachen vernehinlich genug werden. Die Gotts 
beit offenbarte ſich damahls 5.3. durd) den Ses 
gen ber. dem Mechtfchaffenen, und den- Fluch der 
dem Böfewichte auf dem Fuße nachfolgte; und dies 
fe Begebenheiten,dieohne moralifheBernunfs 
eben fo unverftändlich gewefen ſeyn wügben, als die 
. aus ihnen abgezognen Religionslehren ohne die ‘Bes 
gebenheiten — gaben den Stoff zu den Traditios 
nen, worauf ſich der Religionsunterricht gründete, 
Bey dem Uebergemichte, welches die rohe Sinnlichs 
keit über bie unentwidelte Vernunft behauptete, 
und welches, durch die mit den erften Sortfchrieten 
des bürgerlichen Lebens erwachten Leidenfchaften, 
vielmehr wachfen als abnehmen mußte, waren mißs 
verftandene Religionsbegebenheiten und ausgeartete 
Traditionen unvermeidlich. Mit ihnen vervielfäls 
tigten fich die hiſtor iſchen Religionsfofteme (My⸗ 
thologien), und der gemeinfchaftlihe Erkenntniß⸗ 
grund für das Daſeyn "und die Eigenfchaften der 
Gottheit wurde in eben dem Werhältniffe mehr . 

blinder, Unterfuchung feheuender Glauben, 
als fich der Antheil, den die Bernunftan ihm hatte, 
in dem Gedraͤnge von Wundermährchen verlor, 
Kaum war indeffen mit ber Entftehung und Vers 
breitung der Wiffenfchaften aus der Kultur des Geis 
fies ein eigenes Gefchäft geworden: fo ging man 
zum andern Ertreme über. Der An theil der 
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Vernunft an ber Ueberzeugung vom Daſeyn Got⸗ 
tes wurde nun von ben Philoſophen eben fo ſehr übers 
trieben, als von den gemeinen Theologen vernachläfe 
ſiget. Hatte manvormals Träume der Sinus 
lichkeit Hypoftafire; fo mwiderfube nun dies 
Schickſal den Regeln der Vernunft. Notios 
nen, bie von der Gottheit nicht mehr und nicht we⸗ 
niger zu erfennen gaben, als was Die Gottheit — 
nicht feyn koͤnne, wurden für pofitive Merkmale 
des Dafeyns und der Eigenfchaften der Gottheit an⸗ 
- genommen; und weil man bie logifche Richtigs 
Leit gemwiffer theologiſcher Vernunftideen bemonftris 
ren konnte, fo glaubte man bie Wirklichkeit ih⸗ 
res Öegenftandes demonfkrirt zu haben. Man hat; 
te nun neben dem hiftorifchen Erfenntnißgrunde 
des blinden Ölaubens einen valtefopbb 
ſchen — des leeren Wiſſens. 


Beyde Erkenntnißgruͤnde dauern noch heut zu 
Tage unter uns fort, und wenn die neuſten Verfech⸗ 
ter des einen nicht eben durchaus auf Religion ohne 
Moral, und die Freunde des andern — auf Moral 
ohne Religion dringen, ſo haben wir es dem wohl⸗ 
thaͤtigen Einfluſſe des von beyden gleich verkannten 
Vernunftglaubens zu danken. Dieſes Ein⸗ 
fluſſes ungeachtet, iſt die Gottheit der hiſtori— 
ſchen Religion bis auf dieſen Augenblick noch ſo 
unmoraliſch, als fie es nothwendig ſeyn muß, 
wenn man die Vernunft von dem Ueberzeugungs⸗ 
grunde vom Daſeyn Gostes ausſchließt. Auch ih⸗ 
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Vernunft, wenn fie Glauben an die Gottheit vers 
fkuͤndigte, nur durch das Medium der finnlichen Dar⸗ 
ſtellugg, unterrichtender Beyſpiele und auffallender 
Thatſachen vernehmlich genug werden. Die Gott⸗ 
heit offenbarte ſich damahls z. B. durch den Se⸗ 
gen der dem Rechtſchaffenen, und den Fluch der 
dem Boͤſewichte auf dem Fuße nachfolgte; und die⸗ 
fe Begebenheiten, die ohne moraliſche Vernunft 
eben fo unverſtaͤndlich geweſen ſeyn wügben, als die. 
aus ihnen abgezognen Religionslehren ohne die Be⸗ 
gebenheiten — gaben den Stoff zu den Traditio⸗ 
nen, worauf ſich der Religionsunterricht gruͤndete. 
Bey dem Uebergewichte, welches die rohe Sinnlich⸗ 
keit uͤber die unentwickelte Vernunft behauptete, 
und welches, durch die mit den erſten Fortſchritten 
des bürgerlichen Lebens erwachten Leiden ſchaften, 
vielmehr wachſen als abnehmen mußte, waren miß⸗ 
verſtandene Religionsbegebenheiten und ausgeartete 
Traditionen unvermeidlich. Mit ihnen vervielfaͤl⸗ 
tigten ſich die hiſtor iſchen Religionsſyſteme (My⸗ 
thologien), und der gemeinſchaftliche Erkenntniß⸗ 
grund für das Dafeyn "und die Eigenſchaften der 
"Gottheit wurde in eben dem DBerhältniffe mehr . 
blinder, Unterfuchung fcheuender Glauben, 
als fich der Antheil, den die Vernunftan ihm hatte, 
in dem ©edränge von Wundermährchen verlor. 
Kaum war indeflen mit ber Entftehung und Vers 
breitung der Wiffenfchaften aus der Kultur des Geis 
ftes ein eigenes Geſchaͤft geworden: fo ging man 
zum andern Ertreme über, Der Antheil der 
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Vernunft an der Ueberzeugung vom Daſeyn Got⸗ 
tes wurde nun von den Philoſophen eben ſo ſehr uͤber⸗ 
trieben, als von den gemeinen Theologen vernachlaͤſ⸗ 
ſiget. Hatte manvormals Träume der Sinus 
lichkeit hypoſtaſirt; ſo widerfuhr nun dies 
Schickſal den Regeln der Vernunft. Notio⸗ 
nen, die von der Gottheit nicht mehr und nicht we⸗ 
niger zu erkennen gaben, als was die Gottheit — 
nicht ſeyn koͤnne, wurden für poſitive Merkmale 
des Daſeyns und der Eigenſchaften der Gottheit an⸗ 
genommen; und weil man die logiſche Richtig⸗ 
Leit gewifler theologiſcher Vernunftideen demonſtri⸗ 
ren konnte, ſo glaubte man die Wirklichkeit ih⸗ 
res Gegenſtandes demonſtrirt zu haben. Man hat; 
te nun neben dem hiſtoriſchen Erkenntnißgrunde 
des blinden Glaubens einen pbiloſopht 
ſchen — des leeren Wiſſens. 


Beyde Erkenntnißgruͤnde dauern noch ben zu 
Tage unter uns fort, und wenn die neuften Berfechs 
ter des einen nicht eben durchaus auf Religion ohne 
Moral, und die Freunde des andern — auf Moral 
ohne Religion dringen, fo haben wir es bem wohl⸗ 
thätigen Einfluffe des.von beyden gleich verfannten 
VBernunftglaubens zu banken. Diefes Eins 
fluffes ungeachtet, ift die Gottheit der Hiftoris- 
ſchen Religion bis auf diefen Augenblick noch fo 
unmoralifch, als fie es nothmendig feyn muß, 
wenn man die Vernunft von dem Weberzeugungs» 
grunde vom Dafeyn Gostes ausschließt. Auch ihe 


a 
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ren heutigen Apofteln zufolge ift fie noch immer im | 


Streite mit ihrem eigenen Werfe — der Naturz 


denkt noch immer nichts. als Geheimniſſe; wirkt 
nichtsals Wunder; haßt was die Menſchheit liebe, 


und liebt was die Menfchheit haßt; fiehe. die Ver⸗ 
nunft als ein ihr fremdes und feindfeliges Weſen mit 
ungnädigen Augen an, und vereitelt bie Ausfprüche 
derfelben durch Gegenbefehle. — Die Gottheit 
der gewoͤhnlichen fo genannten natürlichen Res 
ligion ift freylich nie unmoralifch; denn fie 


. bat, ‚genau unterfucht, ‚eigentlich gar nichts mit der 


Sittlichkeit zu thun, und ihre Bekenner haben 
gemeiniglich nur in fo ferne Religion, als. fie dem. 
Vernunftglauben, deffen uͤber edende Kraft fie durch 
eine fehr natürliche Erfchleihung auf Rechnung ih⸗ 
ver Metaphyſik fegen, Gehör geben. Wirklich it 
die Religion der confequenteren Theiften, wie ihe 
Erkenntnißgrund, ganz fpeculatid, ein Gedans 
fending, ohne Zufammenhang mitihrer Moral, obs 
ne Einfluß auf ihre Gefinnung, ohne Intereſſe fürsy 
Herz. Sie müffen es bey dem allerrealften 
MWefen, beffen dee fie aus lauter logiſchen 
Bejahungen zufammen fegen, bey der abfolus 
ten Nothwendigkeit, die ſich denken laͤßt, 
und bey der Urſſache, von der man nichts weiter 
weiß — als daß fie Feine Wirkung feyn kann, bewen⸗ 
den laſſen, ohne aus die ſen Degriffen entfcheiben _ 


zukoͤnnen, ob fie dies Weſen in oder außer bem Welt⸗ 


all auffuchen, obfie ihm bloße Naturnothwendigkeit, 


oder Freyheit zuſchreiben, ob ſie daſſelbe zur Materie 
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ober zum Geifte machen, mit Einem Worte, ohne zu 

wiffen, was fie fich darunter denken follen. Der 
Phyfikotheo log, der feinen Erferintnißgrund 

auf die in der Einrichtung der Welt fihtbare Ord> 

nung, und. den regehmäßigen Gang der Natur baut, 

darf nur auf einen fcharffinnigen Gegner der Ends 

urfahen und des Anthropomorphismus 
treffen, um fich in endlofe Streitigkeiten zu verwi⸗ 
deln; darf nur feines moralifehen Glaubens, den _ 
er feineswegs jener Weltbetrachtung zu banken hat, 
vergeſſen, um fich durch den Gedanken an Ealabris 
fhe Erdbeben, Islaͤndiſche Erbbrände, alleinfeligs 
machende Kirchen, fanonifirte Taugenichtfe, Otahi⸗ 
tiſche Mienfchenopfer, — und tauſend ähnliche 
 Xhatfahen, auch nur aus feiner Zeit, verleiten zu: 
laſſen, die Ordnung und Regelmaͤßigkeit der Welt 
wenigftens für nicht mehr und nicht. weniger. fch eins: 
bar, als ihr Gegentheil anzufehen. Ueberhaupt 
müffen wir an den vielen Einwürfen, benen jeder: 
metapbnfifche Beweis ausgefeßt ift ‚ bie keineswegs‘ 
fo unbeträchtlich find, als es manchem, der fie wis. 
derlegt zu haben glaubt, feheineg mag, und. dieauc) 
ſelbſt auf die entfchloffenften Vertheidiger diefer Bes 
weife nicht ohne geheimen Einfluß find, — fo wie‘ 

‚ ander Natur des metaphyſiſchen Erfennenißgruns: 
des, der das Herz nothiwendig kalt läße, eine ber 
Hauptürfachen der immer zunehmenden Gleichguͤl⸗ 
tigkeit gegen alle Religion überhaupt aufiuchen, =! . 
einer wahren Srreligiofleät, die man denkenden 
Köpfen unfers Zeitalters eben fo wenig ohne Grund: 
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als ohne Ausnahme vormerfen kann, "und biebefons 
ders unter bem vornehmen Pöbel in eben dem Ver⸗ 
haͤltniſſe Mode geworden ift, als das Anfehen eines 
denkenden Kopfes zu fleigen angefangen har. 


Umfonft find ale Bemühungen der Wenigen, 
‚denen wahre Religion am Herzen liegt, und diemis 
ſo vielem Eifer befchöftiger find, durch reine Moral 
der Vernunft die Finfternig der hiſt or i ſchen Res 


ligion aufzuhellen, und bie Sroftigkeit ber philofos 


phifchen zu erwärmen. Ewig wird ihre Moral 

‚yon der einen verdunkelt, und von ber andern vers 
Fälter werden; ewig wird fie der biftorifchen 
Gottheit angepaffer werden müffen ; ewig wird 
fie der metaphyſiſchen Gottheit gleichgültig 
bleiben; und es läßt fich ohne Dazmifchenfunft einer 
"ganz neuen Grundlegung ber moralifchen Religion 
fein anderes Ende des Streites ber in ihren Erfennts 
nißgründen ungleichartigen Religion und Mos 
ral abfehen, als daß die eine Durch die andere vers 
Drängt werde, und entweder bie Zeiten wieder zurück 
fommen, wo Religion ohne Moral, allgemeiner 
Aberglauben, herrſchte, oder eine Zeit komme, wo 
Moral ohne Religion, allgemeiner YUnglauben, 
berrfchen würde. 


Das Evangelium dbesreinen Herzens 
bat in jenen Zeiten durch die Feftfeßung des einzis 
gen Migtelbegriffes, der von Religion jur 
Moral dur) den Weg des Herzens führe, die Mos 
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ral mit der Religion vereiniget. Gegenwaͤrtig, da 
der traurige Zuſtand der Religion, ſo wie ſie von 
Philoſophen zum metaphyſiſchen Gedankendinge, 
und von Schwaͤrmern zum myſtiſchen Unfinne her⸗ 
ab gewuͤrdiget worden iſt, nichts geringeres als eis 
nen allgemeinen Unglauben befuͤrchten laͤßt; gegen⸗ 
wärtig haben wir in Evangelium der reinen 
Vernunft erhalten, welches die Religion durch 
Vereinigung mit der Moral rettet, indem es den 
Einzigen Erkenntnißgrund feſt ſetzt, der von 
Moral zur Religion durch den Weg der Ver⸗ 
nunft führe; den Einzigen, der das Daſeyn 
Gottes über alle Einwürfe hinaus hebt, denen die 
bisherigen Hiftorifchen und metaphufifchen Beweiſe 
ausgefegt waren; den Einzigen, ber alle religiös 
fe Traditionen berichfiget und bewährt, allen meta⸗ 
phyſiſchen Notionen von der Gottheit Zufammen- 
bang, Haltung, und ein Intereſſe giebt, das für 
Kopf und Herz gleich wichtig if; den Einzigen 
endlich, welcher ver reinen Religion ber Vers 
nunft, die er unerfchütterlich begründet, Einheit des 
Spftems gewährt, und ihr, weil er für alle Diens 
ſchen, für‘ven gemeinſten, fo wie für den aufgellärs 
teften Verſtand gemacht ift, eben biefelbe Ausbrei⸗ 
fung verfpricht, die der reine Lehrbegriff des 
Chriſtenthums ber Moral verfchafft bat. 


184 
Siebenter Brief 


Ueber die Elemente, und den bisherigen 
Gang der Ueberzeugung von ben Grund: 
wahrbeiten der Religion. 


Die Kritik der Vernunft hat durch Beweiſe, 
beren Gruͤndlichkeit Sie, lieber Sreund, zu feiner 
Zeit felbft prifen werben, dargethan: „Daß es der 
theoretifchen Vernunft eben fo unmöglich ſey, die 
Unfterblihfeie der Seele, als das Dafeyn 
der Öotcheitzudemonftriren; daß hingegen 
die prafeifche Vernunft durch eben denfelben 
Grund, wodurch fie ein höchftes Princip ber fittlis 
chen und natürlichen Gefeke anzunehmen nöthige, 
auch die Erwartung eines fünftigentebens nothwen⸗ 
‚ big mache, in welchem Sittlichkeit und Gluͤckſelig⸗ 

keit nach der Beſtimmung jenes hoͤchſten Princips in 
vollklommenſter Harmonie ſtehen muͤſſen.“ Ich 
werde dieſes Reſultat, welches die letzte und fuͤr im⸗ 
mer entſcheidende Antwort auf die zweyte Haupt⸗ 
frage enthaͤlt, womit ſich unſre ſpeculative Philo⸗ 
ſophie in Ruͤckſicht auf Religion bisher beſchaͤftiget 
hat, in meinem naͤchſten Briefe naͤher beleuchten. 
Im gegenwaͤrtigen erwaͤhne ich deſſelben nur als ei⸗ 
ner Probe von des hoͤchſt auffallenden Fruchtbars 
keit des moralifchen Erfenntnißgrundes, 
und der bemundernswurdigen Einfachheit, wels 
che die religiöfe Weberzeugung durch benfelben erhält. 
Die Nichtigkeit des angeführten Mefultates voraus 
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geſetzt, gewinnen wir nicht nur ein Bernunfefys 
fiem der reinen Theologie, welches die 
ganze Schre von der Gottheit auf den einzigen, er⸗ 


ften und unerfchütterlichen Grundfaß des Vernunft - 


glaubeng gründet, wovon in meinem vorigen Briefe 
Die Rede war; fondern aud) eine wahre, und ſyſte⸗ 
matifche Philofophie der Religion, melche 
Die Lehre von der Wirklichkeit und Befchaffenheii des 
zutünftigen Lebens neben der eigentlichen Theolobie, 
und als einen eben fo wefentlichen Beftandtheil ums 
faßt, und mit ihr auseinemund eben demfelben - 
©rundfaße ableitet. 


Mir deucht, lieber Freund, noch nie habe ſich 
die Speculation vor dem gefunden Menfchenverftans 
de beffer gerechtfertiget, noch nie ſeyen Ausfprüche 
bes leßtern mit Reſultaten ber erftern übereinftims. 
mender, noch nie Philofopbie und Gefchichte über 
eine wichtigere Angelegenheit fo einig geweſen, als 
in dem gegenwärtigen Salle: mo eine linterfuchung, 
von deren Tiefe man eben fo wenig ein Benfpiel aufs 
jumeifen hat, als von dem Scharffinne, mit dem fie 
ausgeführt wurde, den hoͤch ſten Grundſatz als 
ler Philoſophie der Religion aus der Nas 
turderreinen Bernunftabgeleiter hat — 
und dieſer Grundfaß nicht mehr und nicht weniger. 
als die Formel enthält, Die das Bebürfnig auss 
drückt, welches bie Vernunft von je her genörhiget 
bat, fich felbft zwey Glaubensartiket voran 
ſchreiben. 
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.. Wenn man dasjenige, worin alle auch noch fo 
verfchiedene Religionen von den älteften Zeiten hers 
ab überein gefommen find, aus den mytholo⸗ 
gifchen und metaphyſiſchen Einfafjungen aushebt, 
und, wie billig, auf die Rechnung des gefunden 
Verſtandes (des fenfus communis) ſetzt: fobleis 
ben zu diefem Behuf genau jene zwey Glaubens 
artikel übrig. Und wenn man dem Grunde 
nachforcht, auf welchen der gefunde Verſtand, der 
weder blind glaubt, noch vernünftelt, diefe aralte 
und allgemeine Weberzeugung gebaut haben fonnte; 
dem Grunde, warum die Philofophie ihre erfien und 
älteften Befchäftigungen mit den Eigenfchaften 
der Gottheit und ber Beſchaffen heit eines zus 
kuͤnftigen Lebens begann, ‚warum das, ben Diefen 
Beichäftigungen voraus gefegte Dafeyn 
von beyden einen fo früßzeitigen und allgemeinen 
Eingang gefunden, und bey dem mißlichen Zus 
ſtande feiner angenommenen Beweiſe 
bis auf den heutigen Tag, Dauer und Ausbreitung 
erhalten hat: — fo ergiebt es fih, daß biefer 
Grund in nichts anderem beftehen konnte, als in dem 
Gefühle des moralifhen Bebürfniffes, 
welches durch die Kritik der Vernunft in de utliche 
Begriffe aufgelöfee, und zum einzigen und hoͤch⸗ 
ften philofophifchen Ertenntn hgrunde der Religion 
erhoben worden iſt. 


Es mußten Zeiten vorher gehen, wo die 
Menſchheit für die deut liche Exrk enntniß jenes 
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Bedüuͤrfniſſes eben ſo wenig empfänglich, alsihr dies 
felbe unentbehrlich war, und wo das bloße Ges 
fühl davon diejenige Ueberzeugung von den beyden 
Grundmwahrheiten der Religion bewirkte, bey wels 
‚her weit weniger an der Erfenntniß ihrer Grunde, 
als an ber Benußung ihrer Folgen für die Sitt⸗ 
fichkeit gelegen war: Das Chriftent, hum, mwels 
ches der Menfchheit aus feinem andern Zwecke ges 
geben wurde, als um ihr diefe wohlthärigen Folgen 
zuzufichern, feßte daher, und fee noch immer jes 

‚ne Ueberzeugung als bereits vorhanden voraus. 

"Die Abficht feines erhabenen Stifters war, weder 
die Philoſophie noch die Theologie feiner Zeit zu res 
formiren. Er ließ es daher in benden Fächern bey 
ben Ausfprüchen des gefunden Verſtandes bewenden, 
und ohne fich auf die Bew eiſe der Religion einzus 
lafien, hob er ihre reinften und mächtigften Bewe, 
gungsgründe aus, ftellte fie in ihrem nothwens 
digen Zufammenhange mit der Sittlichfeit dar, und 
gründete auf biefe Art jene praftifche reine 

‚ Religion, welche durch die allgemeinere Verbrei⸗ 

tung fittlicher Begriffe, und durch das höhere Inte⸗ 

eefle, das die Vernunft an denfelben zu nehmen durch 
fie genöthige wurde, nicht nur die moralifche 

Kultur der Menſchheit überhaupt, fondern 

auch die wiſſenſchaftliche Kultur der Moral 

ſelbſt fo. fehr befoͤrdert Hat. 


Beyde von einander unzertrennliche Gattungen 
der Kultur mußten auf einen hohen Grad getrieben 
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werden, bevor es möglich, und endlich gar nothwen⸗ 
dig werden follte, Die Religion in ipremlleberzeur 
gungsgrunde aufeben diefe Moral zu bauen, die 
ihre Feſtſetzung und Verbreitung wenigftens großens . 
theils ben Beweggründen der Religion zu dans 
Pen hatte. Bevor die Grundbegriffe ber Moral ins 
eine gebrachtwaren, wuͤrde man die Heberzeugung 
von den Örundwahrheiten der Religion untergraben 
haben, wenn man gezeigt hätte, daß fie feine ande⸗ 
ren Beweiſe für fich habe, als ben Grund einesmos 
ralifchen. Beduͤrfniſſes. Das Chriſtenthum konnte 
alſo ſo wenig den wahren und moraliſchen Erkennt⸗ 
nißgrund, als irgend einen von den uͤbrigen und fal⸗ 
ſchen, aufſtellen; ſondern mußte ſowohl die Aufſtel⸗ 
lung und Entwicklung des einen, als die Hinweg⸗ 
raͤumung der andern, den Fortſchritten des menſch⸗ 
lichen Geiſtes uͤberlaſſen, die es durch ſeinen thaͤtigen 
Einfluß zu leiten und zu beſchleunigen beſtimmt war. 


In der Zwifchenzeit, Das heißt, während ber 
langwierigen Periode, die der inenſchliche Geift nös 
thig hatte, um von dem bunfeln Gefühle zum deuts - 
lichen Bewußtſeyn des moralifchen. Bedürfniſſes 
überzugehen, waren mißverftandene Erklärungen jes 
nes Gefühles unvermeidlih. Die Vernunft befand 
ſich auf einem gemwiffen Grabe ihrer Entwiclung noth⸗ 
gebrungen, fich von ihren Ueberzeugungen Rechens 
fchaft zu geben, nothgedrungen, für Wahrheiten, 
die fich ihr, ohne daß fie wiflen fonnte woher, aufs 
drangen, Gründe aufzufuchen, und diefe Gründe, 
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"We ihr einmal fo unentbehrlich waren, als 
jene Wahrheiten felbft, in derjenigen Form 

anzunehmen, in welcher fie fich ihr bey ih⸗ 

rem damaligen Zuftande barftellen konnten. 

Man bedenke die Natur dieſer Wahrheiten. Aller 

Anfchauung eben fo unfähig, als den Begriffen nach 
nothwendig, find fie ber Sinnlichkeit eben fo gänzs 
lich unzugaͤnglich, als der Vernunft unvermeiblich, 
dem einen unfrer Erkenntnigvermögen eben fo fremd, 
als.dem andern innigſt eingewebt, von ber einen 
Seite durchaus unbegreiflih, von der andern durchs 
aus begreiflih; ein unauflösliches Problem für 
die *) Vernunft vor ihrem vollfiändigen Selbfters 
kenntniſſe! In ihrer Kindheit fonnte und mußte 
ſie jeden anfchauungsleeren Begriff, fo wie er zu ih⸗ 
rem Bewußtſeyn gelangte, unmittelbar an Erfahs 
eungen anknüpfen. Sie konnte es; denn vor 
ber vollftändigen Entwicklung ber metaphnfifchstheos ' 
logifchen Grundideen war der Widerſpruch zwifchen 
benfelben und der Anfchauung, biefer wefentlichen 
Bedingung aller Erfahrung, entweder gar nicht fichts 
bar, oder doc) nicht auffallend genng.. Siemußs 
te es; denn wie hätte fie fonftden "Begriff ohne Ans. 
ſchauung feft halten koͤnnen? Die früheſte Gotteser⸗ 


*) Wir haben fuͤr die Vernunft im ſubj eftiven und 
objettiven Sinne, leider nur ein einziges Wort, 
weiches der Verf. um nicht zu weitläufig zu werden, 

- bald in dem einen, und bald in dem anderen Sinne 
braucht, indem er jedesmal die Aufmerkſamkeit der 

Eeſer auf den Zufammenhang voraus ſeben zu koͤnnen 
glaubt. | Fu 
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kenntniß ging alſo allerdings von Gefchichte aus, 
Allein fo wenig der Philofoph an ben Miythologien 
der Vorzeit das Uebergewicht einer regellofen Phan⸗ 
fafie über die Vernunft bezweifeln kann; fo wenig 

‚wird er an benfelben die Spuren der metaphyſiſchen 
. Motionen verfennen, und läugnen fünnen, daß es 
eigentlich biefe, obgleich nur daͤmmernden Vernunft⸗ 
begriffe waren, von denen die Phantafie die Goͤtt⸗ 
lichkeit ihrer ungottlichen Träume entlehnte. 


Die auf diefe Weiſe entftandenen Traditi os 
nen hätten alfo aud) ohne eine unmittelbare 
Dffenbarung (von ber hier keineswegs die Rede. 
iſt) die erften Erflärungsgründe werden müffen, die 
fid) der Vernunft darbieten konnten, als fie mit ih⸗ 
ren Sortichritten einmal fo weit war, um fich über 
ihre religiofe Ueberzeugung befragen zu koͤnnen und 
zumüffen. Diefe Ueberzeugung wurde daher Glau⸗ 
ben, ben die Vernunft von fich felbft auf wunders 
bare Begebenheiten, Thatfachen, Erfcheinungen 
übertrug. Wir erflären daher den Wunderglauben 
fehr einfeltig, wenn wir ihn, nad) der Mobephilofos 
phie unfrer Nachbarn, aus der bloßen Unwiſſenheit, 
oder ber Unbefanntfchaft mit der Natur herleiten. 
Wir überfehen dabey den merfmwürbigen Umftand, 
daß der anfchauungsleere Bernunftbegriffvon einen 
höheren Wefen, ber bey jeder hyperphyſiſchen Nas 
turerffärung mehr oder weniger mitwirft, nichts we⸗ 
niger als Folge der Unwiſſenheit feyn koͤnne. Wirk⸗ 
li) war es beym älteften Wunderglauben die Vers 
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nunft, welche die Gründe ihrer Ueberzeugung, die 
fie in füch felbft niche finden konnte, von außen aufs 
zuſuchen genöthiget war, übrigens aber ſchon das 
mals aus einer und .eben Berfelben Urfache glaubfe, 
und ewig glauben wird; nämlich: weil ſie ihre 
nothwendigen religiöfen Begriffe auf 
feine Anfchauung beziehen, und weit folgs 
lich ihre Ueberzeugung Feine Erkenntniß feyn 
ann. Dieſer Mangel an Anfdyauung (den ung 
die Kritik der Vernunft fo befriedigend erklaͤrt, und 
ber für ung feine andere Folge haben fann, als daß 
er ung nöthiget, ung mit einem Glauben zu begnüs 
gen, ber ung durch unfre praktiſche Vernunft noth⸗ 
“ wendig mwirb), war in jenen Zeiten fchlechterdings 
unerflärbare Unbegreiflichkeit der Religionswahrs 
beiten, welche die Vernunft nöthigte, ihren Glau⸗ 
benauf unerflärbare, außerordentliche Anfchauungen 
zu gründen, die ebenfalls etwas Unbegreiflicyes ents 
halten mußten, um das Dafeyn unbegreiflicyer Öes 
genftände zeugen zu Fünnen. Die Thatfachen, 
worauf ſich der fo genannte Hiftorifche Erfenntnißs 
grund auch noch heus zu Tage bezieht, find durchaus 
Wunderwertfe! | 





Wer wird es laͤugnen koͤnnen, daß die Grund: 

wahrheiten der Religion durch diefen hyperphyſiſchen 
Erfenntnißgrund zum Theil das allgemeine und les 
bendige Intereſſe für die Menfchbeit erhielten, das’ 
ihnen Die Vernunft bey .ihrem damaligen Zuftanbe: 
nicht geben fonute; und welches bie Bertbeidiger des. 


/ . 


nr 


4 


194 Siebenter Brief. 


urſache, an denen man keine Spur eines Beweiſes, 

oder auch nur einer Frage von der Exiſtenz dieſer 
Urſache antrifſft. Hätten bie aͤlteſten Weltweiſen 
ihre Ueberzeugung von dieſer Exiſtenz einer Offens 
barung, man mag fie nun natürlich ober übernas 
fürlich nennen, zu danken gehabt: fo hätte fie diefe 
Dffenbarung von dem Dafenn des unbefannten Ges 
genitandes durch die Eigenfchaften deflelben unters 
richten, und ihnen folglich eben hiedurch auch diefe 
Eigenfchaften offenbaren müffen; und in dies 
ſem Falle würden fie freylich die vielen und großen 
Irrthuͤmer erfpart haben, in welche fie beym Nach⸗ 
forfchen über diefe Eigenfchaften gefallen find, und 
die fo vielen aus ihnen den Vorwurf entweder des 
Aberglaubens ober des Unglaubens zugezogen 
haben. Allein fo wie Ihre Meberzeugung bie Folge 
eines gefühlten, und auf unentwicelte Begriffe ges 
gründeten VBebürfniffes war: fo waren auch) ihre 
Irrthuͤmer über den Öegenftand ihrer Ueberzeugung 
nicht nur möglich, fondern vor der Entwicklung jes 
ner egriffe unvermeiblih. Ihre erſten theologi⸗ 
ſchen VBerirrungen Konnten eben darum nicht das 
Dafenn der Gottheit treffen, weildiefes feiner Uns 
begreiflichkeit wegen ganz außer dem Wege lag, auf 
welchem fie durch die Strahlen der Bernunftbegrifs 
fe zur Unterfuchung der göttlichen Eigenfchaften ges 
leitet wurden. Jeder Schritt auf diefem Wege 
war eine nähere, mehr ober weniger glückliche Bes 
fimmung jener Bernunftbegriffe, und das metaphys 
fifche Ideal der Gottheit war in dem goldenen Zeits 


\ 
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alter ber griechifchen Philofophie wenigftens in allen 
feinen wefentlichen Grundlinien ‚entwickelt worden. 


Die Entdeckungen, die man auf dem Wege ber 
Vernunft über den Gegenftand des Glaubens ges 
macht hatte, wurdenaufden ®rund des Glaubens 
in eben dem Verhaͤltniſſe übertragen, als mit 
der Kultur des Geiftes einerfeits die Evidenz jes 
ner Entdeckungen, andererfeits aber das Bebürfniß 
zugenommen hatte, fih über den Grund. bes 
Glaubens Rechenfchaft zu geben. Von diefem 
Bedürfniffe gedrungen, und von jener Evidenz; ges 
biendet, fchloß man von ben Attributen ber Gottheit 
in ber” Idee auf das Daſeyn derfeiben im Objekte, 
unterfchob den Gegenftand bes Willens bem Gegens 
ftande des Glaubens, *) und glaubte von dem les 
teen bemwiefen zu haben, mas eigentlich nur von dem 
erfieren gelten Sonnte. Der philofophifche Erkennt⸗ 
nißgrund des leeren Wiflens, der fic) hierauf immer 


“ 9) Sin der Ueberzeugung vom Dafeyn Gottes find bie 
nothwendigen und unmwandelbaren Wernunftbegriffe, 
aus denen die Idee vom hoͤchſten Weſen befteht, durchs 
aus Gegenftände des Wiffens. Der Begriff des 
Dafeyns hingegen, der nur in der Erfahrung, d. 
$. fo fern ihm eine Anſchauung untergelegt werden kann, 
objektive Gültigkeit har, d. h. ein Merkmal des Ers 
tennbaren vorftelle, kann keineswegs auf etwas, dem 
ale Anſchaulichkeit widerſpricht, angewendet 
werden, wenn ihm nicht der Glaube vorher das man⸗ 
gelnde Objekt erſetzt, und anf dieſe Weiſe an die Stel⸗ 
ie der Erkenntniß eintritt. Das Dafeyn des Dbs 
jektes einer bloßen Id ee iſt alfo auch nur bloß Ge⸗ 
genftand des Glaubens, | 
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mehr und’mehr feft feßte, war alfo ver Vernunft auf 
ihrem Wege zum mioralifchen eben fo unvermeidlich | 
als der biforifche 


In eben dem Verhaͤltniſſe, als der hiſtoriſche Er⸗ 
kenntnißgrund der herrſchende blieb, konnte der Wi⸗ 
derſpruch zwiſchen ihm und dem philoſophiſchen we⸗ 
niger zum Vorſcheine kommen. Selbſt in den Au⸗ 
gen vieler Weltweiſen ſchienen bie Vernunft⸗ 
ſchlüſſe nur gemacht zu ſeyn, um das Reſultat der 
religioͤſen Traditionen zu beſtaͤtigen, und auch ſelbſt 
in den für die Philoſophie günftigften Epochen was 
ren die Gränzlinien zwifchen Wiffen und Glauben, 
und zwifchen dem Natürlichen und Uebernatürlichen 
keineswegs beſtimmt und fichtbar genug, um zu vers 
hindern, daß nicht wieder beyde Erkenntnißquellen 
ber Religion in eine einzige zufammen fließen, und 
die religiofe Weberzeugung auch felbft:in ben Aus 
gen der Aufgeflärteren das Anfehen gewinnen mußs 
te, als ob fie von der Gefchichte die Materie, von 
ber Philofophie aber die bloße Form entlehnte. 


Wenigſtens war dies legte der Fall, als die 
Philoſophie unter den Händen der neueren .Plas 
tonifer verdorben, und nach und nach zur Theorie 
desjenigen blinden Glaubens herab gefunfen war, 
ber in ben darauf folgenden Jahrhunderten zu. einer 
Aleinherrfchaft gelangte, welche ihn nach) und nach. 
in Stand feßte, dem gefunfenen Kom den Scepter 
über die Welt ducch Aberglauben zurück zu geben, 
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den e8 durch Despotismus verloren hatte — eine 
Alleinherrfchaft, die ihn zum öberfien Princip nicht 
nur der Theologie und Moral, fondern auch der pos 
fitiven und natürlichen Rechte, der Staats: und 
Kriegsfunft, mit Einem Worte aller Ueberbleibfel 
des menfchlichen Wiffens machte, die erihrer äußers 
ften Unentbeprlichfeit wegen nicht hatte vertilgen fons 
nen. Die unterdbrücte Bernunft, welcher mährend 
Diefer ganzen Periode ihrer Dienftbarfeit nichts ans 
ders zu thun übrig war, alsihrem Despoten zu frößs 
nen, brachte nun das große Religionsſyſtem 
der Unfehlbarkeit zu Stande, das einzige uns 
ter allen auf hiftorifchem Grunde entftandenen Lehr⸗ 
gebäubden ber Religion, das burch den Zufammens 
bang und die Gleichartigkeit feiner Theile den Mas 
men eines Syſtemes verbient. Die Vernunft bat 
an demfelben alles erfchöpft, was fie zum Vortheile 
des blinden Glaubens thun fonnte, alles mas fich 
aus feinem Grundſatze folgern läßt, und gefolgere 
werben muß. Jeder Anhänger des blinden Glaus 
bens hat feitdem feine andere Wahl, als diefem Bes 
kenntniſſe beyzupflichten, oder fid) in ungleich größes 
re Widerfprüche zu verwickeln; und in diefer Ruͤck⸗ 
fiche dürfte es die chrifttiche Welt wohl großencheils 
dee menſchlichen Inkonſequenz zu verbans 
Sen haben, wenn fie, wenigftens ihrer einen Hälfte - 
nach, nicht mehr unter ben Befehlen der unfehlbas 
zen Glaubensrichter ſteht. Laſſen Sie mich im Vor⸗ 
hbergehen anmerfen, lieber Freund, daß der vers 
fuͤhreriſche Reiz, den bie Religion des neuen Moser 
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‚In den Händen eines geſchickten Werbers erhalten 
ann, hauptfächlich in ihrer foftematifchen Grundlas 
ge liegt, und vielleicht dürften gegen diefen Reiz ger 
rade jene proteftantifchen Eiferer am mwenigften gefis 
chert ſeyn, die nicht begreifen koͤnnen, wie ein vers 
nünftiger Katholif in dem vollendeten Gebäu- 
de ruhig und bequem wohnen könne, indeſſen das 
Sion, welches fie bewachen zu. müflen glauben, 
aus lauter Trümmern jenes Gebäudes 
beſteht. | | 


Denfenden Köpfen hingegen kann und muß bie 
Betrachtung des noch aufrecht ftehenden Syftems 
der Unfehlbarkeit ven Vortheil gewähren, daß 
fie ihnen an einem hoͤchſt auffallenden Benfpiele zeigt, 
wohin die mißverftandene Unbegreiflichkeit des götts 
lichen Dafenns in dem Erfennenißgrunde ber Relis 
gion führt. Denn, fürs Erfte: wird dieſe Uns 
begreiflichfeit nicht aus dem Mangel ber Anfchaus 
ung bergeleitee, die wir unfern Vernunftbegriffen 
von der Gottheit nicht unterlegen kͤnnen; ) fo wird 
fie von dem Merkmale des Da ſeyns, dem fie zus 
koͤmmt, auf die Merkmale der bloßen Idee ber 
Gottheit, denen fie nicht zufömme, vom Dafeyn des 
Gegenftandes diefer Idee auf den Gegenftand ſelbſt 
übertragen, der alsdann nicht mehr Durch die reine 


# Anfchauung iſt nur von demjenigen möglich, was un⸗ 
fere Sinnlichkeit afficiren kann; der Verſtand 
denkt das Anſchauliche; die Vernunft Hingegen 
dasjenige, dem die Form aller Anſchauung widerſpricht. 
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Vernunftidee und ihre durchaus begreiflidyen 
Merkmale beftimme wird. Im Gegentheil beginnt 
- nun die Vorftellung der Gottheit von ihrem unbes 

- ‚greiflichen Gegenftande modificirt zu werden, hört 
auf VBernunftidee zu feyn, und die Gottheit 
wird unter Eigenfchaften vorgeftellt, die alle 
eben fo wenig begreiflich feyn dürfen, als ihr Das 
ſeyn, mit Einem Worte, unter lauter Ges 
beimniffen. — Zweytens: wird. jene ben 
Vernunftideen fehlende Anfthauung nicht durch eis 
nen Glauben vertreten, ben die Vernunft ſich felbft 
vorfchreibt ; fo muß es durch einen Glauben gefches 
ben, ben ihr ein dußeres Zeugniß von Thasfachen 
aufdringt, und zwar von ſolchen Thatſachen, die, um bas 

Unbegreifliche bezeugen zu koͤnnen, der Vernunft 
eben fo unbegreiflich ſeyn muͤſſen, als die Wahrheit, 

‚biedurch fie zuerft angefündiget und bezeugt wird, 
mit Einem Worte — Wunder. Sollen drit⸗ 
tens biefe Geheimniſſe und Wunder beyallen 
Fortſchritten des menfchlichen Geiftes nichts von ih⸗ 
rer Glaubwuͤrdigkeit verlieren, ober follen fie viels 
“mehr überhaupt Glaubwuͤrdigkeit für alle diejenigen 
"haben, die nicht felbft Augens und Obrenzeugen bey 
“der übernatürlichen Begebenheit feyn konnten: fo 
‚muß der Zeuge, ber für ihre Wahrheit bürge, uns 
Ffehlbar feyn; und ba ber todte Buchſtabe erft 
von den Begriffen feiner Ausleger Leben erhält, fo 
muß jener unfehlbare Buͤrge ein lebendiger, gegen 
‚alle Irrthuͤmer geficherter Ausleger des Sinnes jeyn, 
der ben Formeln ber Geheimniſſe, und. ben Urkun⸗ 
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den ber Wunder entfpricht; es muß eine unf eblba⸗ F 


re Kirche geben. 


Daß dieſe Gebeinmiſſe un und d Wunder +) mit dem 
unfehlbaren Glaubenstribunale ſtehen und fallen, 
beweiſet das Schickſal, das ſo manches von ihnen 
erfahren hat, ſeitdem das unpolitiſche Betragen der 
Unfehlbaren einen Theil der Chriſtenheit genoͤthiget 
bat, gegen ihre Unfehlbarkeit zu proteſtiren. Frey⸗ 
Lich herrſcht auch noch bey dieſem Theile blinder Glau⸗ 
be, und wirb nöch fo fange herrfchen, als man das 
Unbegreiflihe aus noch unbegreiflicheren Gründen 
glauben wird. Allein was ift aus denjenigen Ueber⸗ 
bfeibfeln des römifchen Syſtems geworden, voelche 
unfte Reformatoren mit und. ohne ihren Willen beys 
behalten haben, nachdem biefe, einmal ihren Nachs 
folgern bas Recht und Beyſpiel ‚Hinterlaffen Haben, 
an den Trümmern zu thun, was. fie an dem Gans 
zen gethan haben? Welcher Unterfchied zwiſchen bet 
Bacholifchen Hyperphyſik, bie burchaus füch ſelbſt 


*) Um einer nur gar zu fehr beſorglichen Mißdeutung 
vorzubeugen, erfiärt der Verfaſſer, daß hier durchaus 
nur von folhen Geheimnifien und Wundern die Rede 
ift, welche der Vernunft ihr göttliches Recht, bey ber 
religiöfen Weberzeugung zuerft zu ſprechen, raus 
ben muͤſſen. Die Erfahrung hat zwar gezeugt, wie 
wenig mir diefe Proteftation bey unfern philoſophi⸗ 
renden Hyperphyſikern, geholfen hat. Allein indem ich 
auf die Ueberzeugung unheilbarer Metaphyſiker und 
Hyperphyſiker gerne Verzicht thue, wuͤnſchte ich von 
der gegenwärtig freplich noch fehr kleinen Anzahl 
me * nes ublitums um ſo weniger mißverſtanden zu 
werden. 
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gleich bleibt, den wefentlichen Gliederbau ihres Sy: 
ſtems unverruͤckt erhält, und bey allen ihren Refors 
“ mationen durch den weltlihen Arm Immer nur ihre 
Außenfeite ganz zu ihrem Vortheile verändert, — 
und der proteftantifchen,, die nicht nur dem unaufr 
haltſamen Eindringen dee Vernunft von allen Gets 
sen bloß fteht, fondern auch fogar der Einbils 
dungskraft ihrer eigenen Apoftel preis gegeben 
iſt, und Die durch feine Geſellſchaft der reinen 
Lehre verhindern könnte, daß ſie nicht durch Die ins 
neren Lineinigfeiten ihrer Anhänger feibft endlich 
anfgerteben werben müßte, wenn dieſe ‚Anhänger 
‚nicht durch einen auswärtigen Streit genöthiger wuͤr⸗ 
den, gegen gemeinfchaftliche Gegner ieRatura— 
liſten) gemeine Sache zu machen. — 


Die Vernunft Hatte faum durch die Wieder⸗ 
auflebung der Wiffenfchaften im Oecidente einigen 
Gebrauch ihrer Freyheit zuruͤck erhalten; und bie 
Philofophie Hatte kaum ihre fo lang unserbrochene 
Beichäftigung mir dem Exrfenntnißgrunde ber Reli⸗ 
gion wieder hervor genommen; als es fich zu zeigen 
onfing, daß fih die philofophifchen Gründe 
für das Dafenn Gottes und der fünftigen Welt mit 
den Hiftorifchen nicht mehr fo leicht als vorher 
vereinbaren liegen. In der Folge wurde der Wi⸗ 
derfpruch zwifchen den beyden Erfennmißgründen in 
eben dem Verhaͤltniſſe ſichtbarer, als bie Oberherr- 
ſchaft des blinden Glaubens, größtentheils durch als 
lerley äußere Beranlaffungen und politifcheRevolutios 
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nen, abnahm. Die Vernunft folte durch sine Ex⸗ 

£reme auf ben Mittelweg ber Wahrheit geleitet wers 

den, Die Hyperphyſik hatte, während ihrer golde⸗ 

nen Zeit, durch Vervielfältigung ihrer Wunder und. 
Geheimniſſe das Unbegreiflihe an der Religion fo 

zeit getrieben, und bas Aflerheiligfte in eine fo uns 

Burchdeingliche Dunkelheit gehuͤllet, daß «das “Ber 

duͤrfniß des Lichtes, fo bald es nur durch einige Fun⸗ 

Ben gereizt wurde, fo gleich im hoͤchſten Grabe ges 

fühle werden mußte. Des durchaus Unbegreifli⸗ 
hen überbrüffig, fchlugen fich ſelbſt denkende Köpfe 
von nun an mit einer feidenfchaftlichen Wärme auf 
die. Seite des .Begreiflichen. Die theologifchen 

Ideen ber reinen Vernunft wurden nun mit Eifer 

hervor gefucht, unb befonders von Descartes 
an bis auf unfre Zeiten bis zu einer Vollſtaͤndigkeit 
entwicdelt, die ſelbſt der Kritik der Vernunft in Die 

fer Ruͤckſicht wenig mehr. zu thun übrig ließ. 
Man war mit den Bedingungen des ſtrengern Ber 

wweifes näher befannt geworben, unb die Bemer⸗ 

kung, daß die Uebereinftimmung unter ben Merk⸗ 
malen des theologifchen Bernunftbegriffes des ſtreng⸗ 
fien Beweiſes fähig wäre, vollendete den metaphy⸗ 
ſiſchen Erkenntnißgrund, wozu bereits alle Materia- 
lien in der griechifchen Philofophie vorhanden waren, 
und Durch welchen man in der Religion eben fo ſehr 
olles Glaubens überhoben zu feynmwäßnte, als man 
fih durch den hyperphyſiſchen zum Verzicht auf als 
les Wiſſen verpflichrer hielt. 
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”, Dieaugenfcheinlichfte Probe, wie wahe dievers 
meintlihe Demonftration an den Unglauben, 
den fie eben fo fehr als den Aberglauben unmöglich 
machen follte, angränzt, hat ber Spin ozismus 
gegeben, der fih dem metaphyſiſchen Syſteme bee 
Theologie gegen über ftellte, ba Descartes durch 
Die Feſtſetzung des ontologifch en Beweiſes faum 
eben die legte Haud an dieſes Syſtem gelegt zu has 
ben f&hien. In einem und eben demſelben Begriffe 
vom allerrealften Weſen, in welchem ber einegros 
Ge Mann dasnothmwendige Dafeyn gefunden 
hatte, entdeckte der andere bie einzige Subftan;. 
Beyde iersen über den Begriff vom göttlichen. 
Daſe yn. Dereine glaubte die Realität deſſelben aus 
objektiven Gruͤnden von einem Gegenſtande beweifen zu 
koͤnnen, von dem keine Anſchauung moͤglich iſt; und 
der andere glaubte dieſem Begriffe die Anſchauung 
des erfüllten Raumes (der Ausdehnung) unterlegen 
* gu müffen, bie zu jedem Beweiſe von der Wirklich; 

Seit eines erfennbaren Gegenftandes nothwendig ifl. 
Spinoza irrte, indem er dem Bernunftbegriffeeis 
me Anfchauung aufdrang, durch welche der Vers 
nunftbegriff zerftöre werben mußte; aber er hatte 
Mecht, daß er fich kein Daſeyn ohne Ausdeh⸗ 
ung des Beweiſes fähig venfen fonnte. Kant 
hat unmwiderfprechlich bargerhan, daß ber Begriffdes 
Dafeyns urfprünglich ein Stammbegriff des Vers 
Standes ift; der ohne mögliche Anfchauung im Raus 
me (Ausdehnung) und in der Zeit durchaus leer, 
das heiße für unfer Erfenntnigvermögen ohne Ges 


) ‘ 
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genftand iſt. Sollte dies niche für manchen” Halbe 
denker Veranlaffung gewefen feyn, ben Werfäffer 


der Kritik der Vernunft für einen or inozi Ren 
zu erflären? 


Der Spinssismus iſt auf t bem Selbe ber. 
Metaphyſik ungefähr das, was ber Katholicismus 
auf dem Felde der Hyperphyſik iſt — das Syſtem, 
welches unter allen Syſtemen der Parthey, zu wel⸗ 
cher es gehoͤrt, das konſequenteſte und vollſtaͤndigſte 
iſt, und ben Anhängern des metaphyſiſchen Erfennts 
nißgrundes eben denfelben Dienft thun fann, dem 
ih vom Katholicismus in Ruͤckſicht auf die auf⸗ 
geklärteren Wertheibiger bes hyperphyſiſchen bes 
hauptet habe, nehmlich ihnen die Augen über ihre 
Grundſaͤtze eröffnen zu helfen. Die Verwechslung 
der Gottheit mit de Sinnenwelt ift dem Mes 
taphyſiker unvermeidlich, fo bald er auf dem We⸗ 
ge der Demonftration über kurz oder lang gewahr 
wird, daß ſich bie logifche Wirklichkeit von ber reel⸗ 
len, die bloß Denkbare von der Erfennbaren untern - 
fcheiden müffe; daß der Unterfchied zwifchen Denken 
und Erkennen tim Anfchauen (das beym letztern neben 
dem Denken Statt findet) befteben; und daß das 
Merkmal desjenigen anfchaulich s wirklichen Gegen⸗ 
ftandes, der feine bloße. Vorftellung iſt, Behar⸗ 
renimRaume, Ausdehnung feyn muͤſſe. Das 
ber nahm Spinozanur zwey Attribute bes Res 
ellen, Beharrlichen, Subftanziellen an: Die Yu 3 
5 sung, durch weiche fich die Subſtanz als das 


- 
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Bleibende im Raume, als ausgedehnt (dem aͤu⸗ 
Bern Sinne), und die Borftellung, durch wel⸗ 
de fich die Subftanz als Denkkraft (als das 
durch den inneren Sinn vorftellbare Bleibende) an⸗ 
kundiget. 


Und hier liegt der Grund des anheimiſtchen 
Streites, welcher unſre Metaphyſiker entzweyt, 
und der durch jeden Fortſchritt unſrer bisherigen 
Philoſophie vielmehr immer weiter getrieben, als 
beygelegt werden mußte. Der Begriff des goͤttli⸗ 
chen Daſeyns wurde von ben Einen bey ihren Bes 
weiſen mit Ausfchluß aller Anfhauung, 
und alfo in wie ferne er bloße logifche Bedeutung 
zuläßt, von den Andern aber mit Inbegriff 
der Anfhauung, und alfo in demjenigen Sinne 
genommen, in welchem das Dafeyn zwar zum 
Merkmale der erfennbaren,, aber eben darum auch 
sur der anfchaulichen Gegenftände wird, und 
folglich der Idee eines von der Welt verfchiedes 
. nen nur durch Vernunft denkbaren dem ®Berftande 
unbegreiflichen Gegenftandes widerſpricht. Beyde 
konnten und mußten alfo einander widerlegen, ohne 
"Barum ihreeigenen Behauptungen durchſetzen zu koͤn⸗ 
nen. Der Theift fonnte den Vorwurf nichtzvon ſich 
ablehnen, daß feinem durchaus richtigen Vernunft⸗ 
begriffe die mefentlihe Bedingung fehle, unter 
weicher allein ein Dafeyn überhaupt als erfennbar 
erweislich ift; und fein Gegner mußte ſich überzeus 
gen laflen, daß fein richtiger Begriff vom erkenn⸗ 
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“ baren Dafeyn auf bie dee von dem allerrealften 
Weſen nicht angewendet werben fünne, weil fonft 
der ſtreng erweisliche Vernunftbegriff durch ein ihm 
widerſprechendes Merkmal, das nur auf Gegenſtaͤn⸗ 
de der Sinnlichkeit paßt, zerſtoͤrt werden muͤßte. 
Die Kritik der Vernunft tritt zwiſchen beys 
de ins Mittel, und findet den eigentlichen Streit⸗ 
punkt durch die Verhandlungen der Partheyen ſelbſt 
ſchon in ſo weit eroͤrtert, daß ihr Ausſpruch den hel⸗ 
leren Koͤpfen auf beyden Seiten nicht leicht unver⸗ 
ſtaͤndlich ſeyn kann. Dieſer Ausſpruch iſt im fol⸗ 
genden Reſultat ihrer Unterſuchungen enthalten: Die 
Idee des unendlichen Weſens, die von dem 
„theologifchen Vernunftbegriffe unzertrennlich ift, 
„tiderfpricht der Anfchauung, bie fich von dem ‘Bes 
„griffe des erfennbaren (durch Verſtand und Sinns _ 
„lichkeit zugleid) vorftellbaren) Dafeyns eben fo we⸗ 
„nig trennen läßt.“ Hieraus ergiebt fich alfo, daß 
der Spinozift eben fofehr berechtiget war, fürbie 
Bedingungen feines Begriffes von erfennbarer Exi⸗ 
ftenz, als der Theift, für die Bedingungen feiner 
anfhauungsiofen Bernunftidee, zu ftreiten; daß 
aber der eine eben fo Unrecht hatte, wenn er mit ſei⸗ 
nem Begriffe von erfennbarer Eriftenz die theologis 
ſche Vernunftidee widerlegt, als der andere, wenn 
er das erkennbare Dafenn von dem Objekte jener 
Vernunftidee erwiefen zubaben glaubte. Denn die 
Unmöglichleit der Anfchauung, die dem Widerfprus 
che zwifchen dem Begriffe der erfennbaren Exiſtenz 
und der Idee der Gottheit zum runde liegt, kann 
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eben fo wenig etwas ‘gegen die Möglichkeis 
‚und Wirklichkeit des Gegenftandes biefer Idee an 
fih, als der anfchauungsleere Bernunftbegriff an 
fich etwas für die Wirklichkeit dieſes Gegens 
ftandes beweifen. Der Theift muß alfo bie Unbe⸗ 
greiflichfeit des göttlichen Dafeyns zum Vortheile 
des theologifchen Vernunftbegriffes einräumen: fein 
Gegner aber eingeftehen, daß dieſe Unbegreiflichfeie 
- eineswegs von einem Widerfpruche von Seiten des 
Gegenftandes, fondern bloß vpn dem Mans: 
gel an Anfhauung von unfrer Geite 
herrüßre; und indem ſich auf diefe Are der Eine 
mit der Ermeislichkeit des Vernunftbegriffes begnüs 
gen muß, ber Andere aber gegen biefelbe nichts 
‚mehr einzuwenden bat, ſo bleibt beyden nichts ans 

deresüubrig, als der praktiſchen VernunftGe⸗ 
hör zu geben, bie fie zu glauben nörhiget, was fie 
sicht b egreifen koͤnnen. 


Wenn man alfo aus ben Bisherige Erkennt⸗ 
nißgruͤnden ber Religion alles Widerſprechende hin⸗ 
weg räumt, fo bleiben folgende drey Elemente 
der religiöfen Weberzeugung übrig: Erftens, ber 
nothwendige Wernunftbegriff, oder die meraphys 
ſiſche Idee von der Gottheit; zweytens, bie 
Unbegreiflichkeit des goͤttliche Daſeyns; 

und drittens, der Grund in der praktiſchen 
Vernunft, welcher den moraliſchen Glauben 
nothwendig macht. Dieſe ſind die Elemente des 
philoſophiſchen Bernunftglaubens, oder 
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genſtand if: Sollte dies nicht für manchen” Halb⸗ 
denker Veranlaffüng gewefen ſeyn, den Verfäffer 
der Kritik der Vernunft füt,e einen Spin sole 
zu erklären? 


Der Spinsgiemus iſt auf bem gehde der 
Metaphyſik ungefaͤhr das, was ber Katholicismus 


auf dein Felde der Hyperphyſik iſt dos Syſtem, 


welches unter allen Syſtemen der Parthey, zu wel⸗ 
‘cher es gehört, das konſequenteſte und vollſtaͤndigſte 
fl, und den Anhängern bes metaphnfifchen Erkennt⸗ 
nißgrundes eben denfelben Dienft thun kann, dem 
ih vom Katholicismus in Ruͤckſicht auf die auf⸗ 
‚geflärteren ' Wertheidiger bes hyperphyſiſchen . bes 
hauptet habe, nehmlich ihnen Die Augen über ihre 
Gtundſaͤtze eröffnen zu helfen. Die Verwechslung 
der Gottheit mit der Sinnenwelt iſt dem Me⸗ 
taphyſiker unvermeidlich, fo Bald er auf dem We⸗ 
ge der Demonſtration uͤber kurz oder lang gewahr 
wird, daß ſich die logiſche Wirklichkeit von der reel⸗ 
len, ‚die bloß Denkbare von der Erkennbaren unters 
ſcheiden müfle; daß der Unterfchled zwifchen Denken 


und Erkennen tm Anfchauen (das beym letztern neben 
dem Denken Statt findet) befteben; und daß das 


"Merkmal desjenigen anfchaulichs wirklichen Gegen⸗ 
flandes, der feine bloße. Borftellung iſt, meh . 
ren im Raume, Ausdehnung fenn müffe. 
Mer.nahm Spinoza nur zwey Attribute des te 
elfen, -Beharrlichen, Subftanziellen an: Die An se 
dehnung, durch weiche ſich die Subſtanz als das 


⸗ 
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Bleibende im Raume, als ausgedehnt (dem aͤu⸗ 
Gern Sinne), und die Vorſtellung, durch wel⸗ 
he fich die Subftanz als Denkkraft (als das 
durch den inneren Sinn vorftellbare Dleibende) an⸗ 
kuͤndiget. 


Und hier liegt der Grund des anheinmiſchen 
Streites, welcher unſre Metaphyſiker entzweyt, 
und der durch jeden Fortſchritt unſrer bisherigen 
Philoſophie vielmehr immer weiter getrieben, als 
beygelegt werden mußte. Der Begriff bes goͤttli⸗ 
den Dafeyns wurde von ben Einen bey ihren Bes 
weiten mit Ausfhluß aller Anfhauung, 
und alfo in wie ferne er bloße logifche Bedeutung 
zuläßt, von ben Andern aber mit Inbegriff 
der Anfhauung, und alfo in demjenigen Sinne 
genommen; in telchem das Dafeyn zwar zum 
Merkmale der erfennbaren, aber eben darum auch 
aur der anfhaulichen Gegenftände wird, und 
folglich der Idee eines von ber Welt verfchiedes 
nen nur durch Vernunft denkbaren dem Verſtande 
unbegreiflichen Gegenſtandes widerſpricht. Beyde 
konnten und mußten alſo einander widerlegen, ohne 
darum ihre eigenen Behauptungen durchſetzen zu koͤn⸗ 
nen. Der Theiſt fonnte ben Vorwurf nichigpon ſich 
ablehnen, daß feinem durchaus richtigen Vernunft⸗ 
begriffe die mefentlihe Bedingung fehle, unter 
welcher allein ein Dafenn überhaupt als erfennbar 
erweislich ift; und fein Gegner mußte ſich überzeus 
gen laſſen, daß fein richtiger Begriff vom erfenn- 
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der deutlichen Einſicht in die durchgängig 
beftimmte' Natur der Vernunft‘, durch welche ber 
menfchliche Geift bas ihm ſchlechterdings nithe ers 
kennbare Dafenn der nur denkbaren Gottheit 
glauben muß; mit einem Glauben, der nicht fes 
fter gegründet feyn ann, als in dem nothwendigen 
und unveränderlihen Weſen der Vernunft felbft. 
Diefe Elemente machten vor ihrer Entwiclung das 
Gefühl von der Nothwendigkeit diefes Glaubens 
aus, und enthielten in fo ferne, ohne bafür aners 
kannt zu feyn, von je her den wahren Grund aller 
religiöfen Ueberzeugung. — Jenes Gefühlers 
wachte zugleich mit dem moralifchen, von bem 
es eine nothwendige Folge ift, und mit dem es, im 
Ganzen genommen, immer einerley Schickſal erfah⸗ 
ren bat. Die felbftehätige Wirkſamkeit der prafs 
tifhen Vernunft (das Göttliche in ung) 
war alfo durch die Stimme des moralifchen Ges 
fühls die erfte Aufforderung zum Glauben an die 
Gottheit. Aber da die Entwicklung ber moralifchen 


Begriffe, die durch diefen Glauben befördert wer⸗ 


den follte, vorher gehen mußte, bevor bie Geſetze 
und Befchaffenheit jener Selbftthätigkeit de utlich 
anerkannt werden konnten; foiftesbegreiflich genug, 
warum eben daffelbg Element der religiöfen Ueber⸗ 
zeugung, welches feiner Wirkſamkeit nach das erfte 
war, in der Reihe, wie es zur Evidenz ber Vers 
nunfteinficht gelangen Ponnte, das legte feyn muß⸗ 
te. — Das erfte in dlefer Reihe war die Unb e⸗ 
greiflichfeie des görtlihen Daſeyns. 

| | Wir 
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ie haben gefehen, wie dieſe Unbegreiflichkeit, bey 
- der Dunkelheit der beyden übrigen Elemente, noth⸗ 
wendig den hyperphyſiſchen Erfenntnißgrund 
erzeugen mußte, der es jedoch nicht verhindern konn⸗ 
te, daß ſich ihm nicht der met aphy ſi ſche Erkennt⸗ 
nißgrund entgegen ſetzte, nachdem die Vernunft an 
ihrem nothwendigen Begriffe von der Gott⸗ 
heit das andere Element der religioͤſen Ueberzeu⸗ 
gung deutlich entwidele hatte. — Die Urfache, 
warum ſich diefe beyden Erfenntnißgründe eben fo 
wenig vereinigen laſſen, als fie einander verdrängen 
koͤnnen, liegt in ber Natur der beyden Elemente, 
aus welchen fie entfianden find, und die fih ohne 
Dazwiſchenkunft Des dritten norhwendig 
einander ausfchließen , ohne fich unter einander aufs 
zuheben. Die Unbegreiflichfeit des goͤtt⸗ 
lihen Dafeons verträgt fich fo lange nicht in eis 
ner und eben berfelben Vorftellung eines Fonfes 
—quenten Denters mit dem nothmwendigen 
Bernunftbegriffe von der Gottheit, als niche 
ber‘ unwiderftehliche Glaubensgrund ber praftis 
[hen Vernunft entwidelt und anerfannt wird, 
jener Grund, der den Begriff des Dafeyns, das ſich 
bier nicht als erfennbar beweiſen laͤßt, mit dem 
Vernunftbegriffe, der durchaus, aber auch nur als 
bloßer Begriff, erweislich ift, zu verbinden nörhiger, 
und den Ueberzeugungsgrund der Reli⸗— 
gion vollendet, indem Er dasjenige, was an dems 
felben ewig unermeislich bleiben muß, zu unfrer Bes 
ftiedigung erſetzet. — Der unvermeibliche Streit 
| O 
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zwiſchen ben Hyperphyſikern und Metaphyſikern — 
der gegenwaͤrtig nur darum weniger Aufſehen macht, 
weil er meht vor dem Richterſtuhle der Vernunft, 
als vor den Winkeltribunaͤlen des Aberglauben und 
Unglaubens gefuͤhrt wird — muß alſo das Wahre 
ſowohl als das Falſche an den beyden angenomme⸗ 
nen Erkenntnißgruͤnden immer ſichtbarer hervor trei⸗ 
ben: und ſo wie auf dieſe Weiſe die wirklichen Ele⸗ 
mente ber religioͤſen Ueberzeugung, die in jedem dies 
fer Erfennmißgründe einzeln enthalten find, an’ 
Evidenz gewinnen müffen; fo muß auch ihre Uns 
verträglichkeit ohne das Dritte, welches 
fie unter einander verbinder, immer einleuchtenber 
werden. — Wir fünnen uns alfo den Gang der 
religiofen Weberzeugung, fo wohl als die Ent - 
ftehungsart, die Naturabfiht und das Schickſal jes 
ner beyden Erfenntnißarunde, mit ziemlicher Sichers 
heit erflären. Der hyperphyſiſche und metas 
phnfifche Erkenntnißgrund mußten den moralis 
ſchen vorbereiten; uͤbernatürliche und nas 
tuͤrliche Religion follen fich in die fireliche aufs 
löfen; Aberglauben und Unglauben werben 
den Bernunftglauben berben führen. 


— — En nem 
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Das Reſultat ber Kritik der Vernunft 
über das zufünftige Leben, 


Die Kritik dee Vernunft, Bat, wie Ich In meinem 
legten “Briefe erwähnt habe, den höchften Grundſatz 
aller Philoſophie der Religion in der Natur der prafs 
tifchen Vernunft — welche zugleich die Erwartung 
eines zufünftigen febens, und den Glaus 
ben an das Daſeyn eines hoͤch ſten Princips 
ber fittlihen und naturliden Gefege 
noshwendig mache — entdeckt, und auf immer feft 
gefegt. Ich Habe bisher zu zeigen gefucht, daß die 
ingder philofophifchen Welt einft allgemeine Anerfen« 
nung jenes höchften Srundfages, in wie ferne 
durch denjelben der einzige probehältige Ueberzeu⸗ 
gungsgrund für das Dafeyn Gottes beftimme wird, 
durch den natürlichen Gang der allmählichen Entwick» 
fung des menfchlichen Geiſtes endlich herbey geführt 
werden müfle, und daß von diefer Anerkennung bie 
allgemeine Gründung der Religion auf Moralitäe 
In der philoſophiſchen, und die Wiedervereini⸗ 
gung von beyden in ber hriftlichen Welt abhäns 
‚ge. Alles diefes muß fich von eben demſelben Prins 
eip der reinen Philofophie der Religion zeigen laſſen, 
in wie ferne durch daffelbe auch der einzige pros 
behältige Ueberzeugungsgrund vom zuflinftigen 
Leben feine wahre Bedeutung und Evidenz erhält. 
- Die beyden Glaubensartikel der praktiſchen Bernunft 
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find durch ihre Natur, ihren Urfprung, und ihre 
Schickſale fo innig vereinigt, daß fich faft alles, was 
In diefen Rücfichten von dem Einen gilt, auch auf 
ben Anderen anwenden laͤßt. Die Abficht meines 
gegenwärtigen Briefes ift Ihnen biefe Anwendung, 
die ich in ber Hauprfache Ihrem eigenen Scharffinne 
überlaffe, durch einige Winke zu. erleichtern, 


Ich unterfcheide das Intereſſe, welches ber Ge⸗ 
danfe an eine gränzenlofe Fortdauer unfers Daſeyns 
flır ung haben muß, in das finnliche und moras 
liſche. Beyhde verhalten fich gegen einander wie 
Inſtinkt und Vernunft, oder. beftimmter zu 
reden, wieder finnliche,, auf bloßes Beduͤrfniß 
gegründete, von ber DBefchaffenbeit der Empfängs 
lichkeie und ben Gegenſtaͤnden feiner Vefriedigung 
abhängige Trieb, und die Selbſtthaͤtigkeit 
des Geiftes, bie fich bloß nach ihren eigenen Gefes 
Gen lenkt. Der finnliche Trieb der immer nur den 
Zuftand des empfindenden Subjeftes, in mie ferne 
daffelbe das Empfindende ift, *) zum Gegenſtand 


*) Daher die Modifilationen, weiche die äußeren 
| Empfindungen duch die fünf Sinne in diefem Les 


ben erhalten, auch von der Sidee des zukünftigen " ' 


fo ſchwer zu trennen find. Wenn e6 dem gemeinen 
Manne nicht durch das Uebergewicht feiner Phantas 
fie über feine Denkkraft unmöglich, würde fi) das 
tünftige Leben als einen Zuftand zu denken, in weis _ 
chem nichts gefühlt, geſchmeckt, gerochen, gehört und 
geiehen wird; fo würde alles ſinnliche Intereſſe diefes 
U durch eine ſolche Vorſtellung fuͤr ihn verloren 
ge 
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bat, wird durch den Verſtand, vermittelſt des Bes 
griffes der Subfiftanz zum Streben nach Beharr⸗ 
lichkeit jenes Zuftandes, und durch Vernunft 
zum Strebeninah gränzenlofer Beharrlichkeit 
beftimme. Wie denn aber auch immer ber fin 
liche Trieb bes Lebens in die Form unfers Begeh⸗ 
rungsvermögens eingemwebt feyn mag: fo iſt doch we⸗ 
nigfteng fo vielgewiß, daß er dorhanden ift, und fich 
felbft bey gefunden Zuftande des Leibes und der 
Seele feine Graͤnzen fegen fann. Daß das Inte⸗ 
reffe, welches bie Fortdauer unfers Dafeyns burch 
diefen Trieb für uns hat, fchlechterbings feinen 
Ueberzeugungsgrund für die Wirklichkeit dieſer Fort⸗ 
dauer abgeben Lönne, bedarf für Sie, lieber 
Freund, wohl keines Deweifs. Das Moralis 
fh e Hingegen, welches zuerft durch die Kritik ber 
Vernunft in feine reinen Elemente aufgelöfet worben 
ift, hat einen ganz anderen Urſprung. Es grüns 
bet fich daſſelbe auf die entweder bloß gefühlte ober 
deutlich entwickelte Nothwendigkeit, welche die Vers 
nunft in der urfprünglichen Einrichtung ihrer. Natur 
antriffe, zum Behuf der moralifchen Geſetzgebung 
eine Welt anzunehmen, in welcher Sittlichkeit und 
Gluͤckſeligkeit in der volllommenſten Harmonie ſte⸗ 
hen, und wo der Gegenſtand ber beyden vereinigten 
nothwendigen Triebe der menfchlichen Natur, bie 
vurch volllommenfte Sit tlichk eit beſtimmte höchs 
fie Glückſeligkeit, oder das hoͤchſte Gut 
des menſchlichen Geiſtes, durch ein endloſes Fort⸗ 
ſchreiten und Annaͤhern erreichbar iſt. Wenn es an⸗ 
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bers, mie ich hier nur voraus ſetzen, nicht beweifen 
Fann, mit dem runde biefes Intereſſes in der 
Form der Bernunft feine Nichtigkeit hat: fo ift es 
hier keineswegs um bie Befriedigung eines Triebes . 
Hu thun, der niche nothwendiger ift als unfer Das 
feyn felbft, mit dem ee zugleich aufhören müßte, 
und der feinen ganzen Zweck völlig erreicht haben 
würde, wenn er zu unſſrer Selbfterhaltung fo lange 
fortwirkte, als wir felbft find. Sondern es ift hier 
Das Intereſſe des Sittengefeges felbft, das, von 
unfern Bebürfniffen und finnlichen Trieben ganz uns 
abhängig, mit denfelben in feinem andern Verhaͤlt⸗ 
niffe ſteht, als daß es die einen einfchränfe, und 
‚ bie andern ſich unterwirft; es ift ein Intereſſe, das 
von uns unbedingte Achtung fordert, und das mir 
anerfennen müflen, wenn ſich unfere Neigung auch 
noch fo fehr dagegen empört. . Und biefes Intereſſe 
ift es, welches fchlechterdings und ohne Ruͤckſicht auf 
unfern VBortheil, die Erwartung eines zukünftigen 
Lebens norhwendig made. Es ift die abfoluts 
Nothwendigkeit bes (wohl verftandenen) Sittengefes - 
ges, welche auf bie von ihr unzertrennliche 
Wirklichkeit der Fortdauer unfers Daſeyns zu fchlies 
Ben nöthiger, niche weil fonft die Wirklichkeit diefes 
Geſetzes, die aus feiner abfoluten Nothwendigkeit 
folge, nicht erweislich wäre; fondern weil die Ue⸗ 
berzeugung von der wirklichen Fortdauer unfers Das 
ſeyns, von der Weberzeugung von ber Wirffichkeie 
bes Sittengefeßes in einem und eben bemielben Bes 
wußtſeyn unzertrennlich iſt; wenn anders die deutli⸗ 
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che Vorftellung von dieſer Unzertrennlichkeit niche 
Durch metaphyſiſche Vorurtheile über die Natur der. 
Seele, oder durch) einen unrichtigen Begriff vom 
Sittengefege gehindert wird. « 


Beyde Arten von Intereffe am zufünftigen Le⸗ 
ben find in der urfprünglichen Einrichtung des menfch» 
lichen Vorftellungs- und Begebrungsvermögeng. ges 
gründet, und eben darum find auch beyde gleich noth⸗ 
wendig. Nichts defto weniger fonnte, eben ber Nas 
tur jener Einrichtung zufolge, das moralifche Inte⸗ 
refie bey dem Gange feiner allmaͤhlichen Entwicklung 
unmöglich mit dem finnfichen gleiche Schritte hats 
ten. Bevor jenes auch nur bunfelgeahnber werben . 
Ponnte: mußte bas moralifche Gefühl, wo⸗ 
durch die praftifche Vernunft ihre Thätigkeit ankuͤn⸗ 
diget, bereits erwacht fenn. Bevor es fich auf bes 
ſtimmte und deutliche Begriffe zuruͤck führen ließ: 
mußte die wiffenfchaftlihe Kultur ber Moral ziem⸗ 
lich weit vorgeruckt feyn. Bevor es fih aus feiner . 
erftien Quelle, der Form der praftifchen Vernunft 
ableiten ließ: mußte die Kritik der reinen Vernunft 
dieſe Form durch eine vollendete Zerglieberung bes: 
Erfenntnißvermögens entdeckt haben Bevor es: 
endlich in diefer ſeiner Ableitung. auch nur- 
von den beften Köpfen allgemein verftanden und ans 
genommen werden wird: wird bie Pritifche Philoſo⸗ 
phie durch mehrere ſelbſtdenkende Köpfe bearbeitet, 
einfacher und faßlicher dargeſtellt; werden eingewur⸗ 
gelte metaphyſiſche und hoperphyſiſche Vorurtheile 
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ausgeroftet; wird mit Einem Worte, eine Reforma⸗ 
tion der Philofopbie vorher gehen muͤſſen, von ber 
ſich noch immer der größte Theil der Philofophen von 

Profeſſion nichts träumen läßt. 


Eben fo wenig konnte das moraliſche Intereſſe 
am zukuͤnftigen Leben in einer auch noch ſo dunkeln 
Vorſtellung zum Bewußtſeyn des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes gelangen, bevor nicht die Vernunftidee 
von der Gottheit an der Morgendaͤmmerung 
des moraliſchen Gefuͤhls ſichtbar geworden war, 
welches einige vorher gegangene Grade der Kultur, 
die nur im geſellſchaftlichen Leben moͤglich iſt, vor⸗ 
aus ſetzt. Die gebundenen Geiſteskraͤfte des rohen, 
noch nicht zum Buͤrger gewordenen, Sohnes der 
Natur wurden durch die Befriedigung der ſinnlichen 
Beduͤrfniſſe, und uͤberhaupt, durch die Empfindun⸗ 
gen des Sichtbaren und Gegenwaͤrtigen ers 
ſchoͤpft; und nur erſt im Schoße der Geſellſchaft 
waren ihnen Muße und Veranlaſſungen aufbehal⸗ 
ten, um ſich nach und nach zum Un ſicht baren und 
Zukuͤnftigen zu erheben. Nur durch die bürs 
gerlichen Verhaͤltniſſe fonnte die Reihe von Erfah⸗ 
. rungen herben geführe werben, an ber fich die Bes 
griffe von Recht und Unrecht, von guten und böfen 
Handlungen, von Lohn und Strafe, und endlich 
von einem unſichtbaren Ausfpender von 
beyden allmählich zu entwiceln vermochten. ‘Da 
die Begebenheiten, worgn fich biefe Begriffe 
erlaͤuterten, beftätigten, oder eigentlicher verfinns 
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lichten, der Segen der dem Rechtſchaffenen, 
and der Fluch der dem Boͤſewichte auf dem Fuße 
nachfolgte, fürs erfte nichts als zeitliche Bes 
lohnungen und Strafen von bem unfichtbaren Rich⸗ 
ter ankuͤndigten; ſo ſchraͤnkte ſich wohl eine Zeit 
lang alles, was man von der Gottheit hoffte und 
fuͤrchtete, auf das gegenwaͤrtige Leben ein; 
und es wird begreiflich genug, warum man an dem 
Ueberbleibſeln der älteften Gefchichte fo ungleich äls 
tere und häufigere Spuren des moralifchen Glau⸗ 
bens an'die Gottheit, als der moralifchen Erwar⸗ 
tung eines zulünftigen lebens antrifft. Vielleicht 
dürften in biefer Ruͤckſicht biejenigen nicht fehr Un⸗ 
recht Haben, welche fogar in der aͤlteſten Religionss 
geichichte der Hebräer unmwiderfprechliche Beweiſe 
gefunden haben wollen, daß man an die Gottheit 
weit früher, als an die Unfterblichfeie ber Seele ges 
glaube habe. 


Die Erwartung von Belohnung und Strafe, 
ſetzt Weberzeugung vom Daſeyn eines Richters vors 
aus; und zukünftige Belohnungen und Strafen 
waren bie erften und einzig möglichen Merkmale, 
unter welchen fich die Menfchen ihre Fortdauer nach 
dem Tode denken konnten, bevor fie fich ben ſpaͤt 
entftanbenen metaphyſiſchen Begriff erfunftelcharten. 
Die Ueberzeugung von einem Unterfchiede zwiſchen 
der Natur der Seele und des Körperswar es gewiß 
nicht, was züerft den Gedanken eines Lebens nach 
dem Tode, eines Seyns ohne Koͤrper, ber nechheu? 
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zu Tage mit fo vielen Schwierigkeiten zu kaͤmpfen 
hat, weckte, begünfligte, zur Gewißheit erhob. 
Selbft das finnliche Intereſſe an ber Fortſetzung des 
Daſeyns nad) dem Tode hatte zu feiner eigenen Ers 
weckung und Entwicklung des früheren, oder wenigs 
fteng gleichzeitigen Begriffes kuͤnftiger Belohnungen 
und Strafen von nöthen. Denn follte ſich der Trieb 
zum Leben jenfeits des Grabes Ausfüchten eröffnen : 
fo mußte etwas vorhanden feyn, woran er fich feft 
halten Ponnte, nachdem ihm der Schauplag ber 
fihtbaren Welt, den ihm der Tod auf immer vers 
fchließen follte, nichts mehr anzubieten hatte. Der 
früher entftandene Glaube an bas Dafeyn Gottes 
hatte dem menfchlichen Geifte eine unfichtbare 
Miele eröffnet: und je mehr auf der einen Seite 
Die Ueberzeugung von bem übermenfchlichen Vergel⸗ 
ter bes Guten und Böfen durch Priefter und Ges 
feßgeber, durch religiöfe und politifche Einrichtungen 
eingewurzelt und verbreitet war, und je öfter und 
ollgemeiner fich die Bemerkung aufbrang, daß nicht 
alle ausgezeichnete Rechtſchaffene und Boͤſewichte 
ihre Vergeltung hienieden empfangen 
haͤtten; deſto unvermeiblicher, intereffanter und 
einleuchtender mußte der Gebanfe werden, der den 
unfihtbaren Vergelter auh als zufünftis 
gen vorftellte, und an dem Tode einen Uebergang 
in eine andere Welt finden ließ, in welcher der 
Menſch, ber hienieden vor Gott gewanbelt hatte, 
bey Gott Cim Himmel) ein feliges, derjenigeaber, 

der hienieden ein gottlofes eben geführt hatte, 
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Weit vom Sitze der Gottheit entfernt (in ber Hölle) 
ein qualvolles Daſeyn zu erwarten hätte. Von nun 
an gab es. für den menfchlichen Geift eine beftimmtre 
Form, unter welcher er fich in feiner Jugend ohne 
Schwierigkeit eben denfelben Begriff des Daſeyns 
nach dem’ Tode. denfen konnte, ber ihm in feinen 
reiferen Jahren fo viele Mühe und Streit koſtete, 
fobald er ihn unter anderen Formen zu denken 
verfuchte. Die Hoffnung und die Furcht, die Dies 
fen Begriff unter jener Form nothwendig begleites 
ten, drucken ihn tief in die Gemüther ein. Beyde 
Gemüthsbewegungen waren zum Theil natürliche 


Folgen des Bewußtſeyns guter oder fehlimmer, . 


Handlungen, Aeußerungen, die ben aller ihrer Ei- 
gennügigkeit dennoch wirkliche Thätigkeie ber in der. 
ſittlichen Gefeßgebung berfelben praftifhen 
Vernunft voraus feßten, welcher ber Glaube an 
ein zufünftiges Leben eben fo viel von feinem I a ch 8a 
thume, als von feiner En tſt ehung zu verdanken 


hatte. 


Man trenne von ben verſchiedenen alten Volks⸗ 
lehren, und den aͤlteſten philofophiſchen Hypotheſen 
über das Leben nach dem Tode das offenbar Fabel⸗ 
hafte und Widerſprechende, das ſie ſammt und ſon⸗ 
ders mehr oder weniger mit ſich fuͤhren, hebe dasje⸗ 
nige heraus, was ihnen ſammt und ſonders zum 
Grunde liegt, oder, welches eben ſo viel iſt, ſondere 
alles Gemeinſchaftliche von ihnen ab, und ſetze es, 
wie billig, auf die Rechnung des geſunden Verſtan⸗ 
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des; und man wird zuverläffig für ben Antheil ver 


felben nicht mehr und nicht weniger übrig behalten, 
als den Begriff eines guten oder ſchlim—⸗ 
men Schidfals nad) dem Tode, welches von bem 


ſittlichen Wandel vor dem Tode beftimmt wird. 


So ſehr jene Fabeln und Hypotheſen, diefen Begriff 
verunftaltee haben, fo ift es doch augenfcheinlich ges 
nug, daß fie den Schein von Wahrheit, den jede 
von ihnen eine Zeitlang behauptet hat, urfprünglich 
nur ihm allein ſchuldig feyn, und daß fie, unabhäns 
gig von feinem Grunde in der Vernunft, nicht das 
mindefte zu derjenigen Evidenz beytragen konn⸗ 
ten, von welcher feine Berbreitung, Die weiter 
als jede einzelne Volksreligion und phllofophifche 
Sekte reichte, und feine Dauer, durch welche er 

fie alle überlebte — abhängen mußte. 


Diefer Begriff alfo, deſſen moralifcher Urfprung 
wohl feinem Zweifel unterworfen fen ann, liege 
derjenigen Veberzeugung vom zukünftigen Leben 
zum Örunde, die vor allen Hiftorifchen Traditionen, 
und metaphyſiſchen Speculationen da mar (meil fie dies 
felben erft veranlaßte),fich bey den unaufhörlichen Ver⸗ 
änderungen derfelben unverruct erhielt, und nach ih⸗ 
nen aflen fortdauern muß; nachdem fie jenen Grad 
von allgemeiner Evidenz erreicht haben wird, zu 
welchem fie nur auf den Trummernider Hyperphyſik 
, und Metaphyſik empor fteigen kann. | 


Alle hiftorifchen Traditionen und metaphnfifchen 
Spesulationen gingen von jener Ueberzeugung 


a 
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aus. Die erſten Offenbarungen der Pros 


pheten fowehl, als die erfien Unterfuhungen 
der Philofophen betrafen bloß die Befchafe 
fenheit des zukünftigen Lebens. Sie 
feßten-alfo die Wirklichkeit deſſelben voraus. 
Diefe Vorausfegung hatte feinen andern Grund, als 
die in der Form der praftifchen Vernunft beftimmee 
Nothwendigkeit, zufünftigeBelohnnungen undStras 
fen anzunehmen. Denn auch felbft alle Nachrichten der 
Propheten aus der andern Welt, und alle Refultas 
te der Philofophen über den zufünftigen Zuftand ber 
Seele, festen wiederum die fünftigen Bes 
lobnungen und Strafen als etwas bes 
reits Delanntes voraus, und alles. das 
Neue, was fie zu Diefer vorhergegangenen Ueberzeus 


- gung binzufeßten, beftand in nichts anderem, als in 


N 


verfchledenen Worftellungsarten von der Art und 
Weiſe der Vergeltung jenfeits des Grabes; deren 
Wirklichkeit an fich felbft fo ausgemacht war, baß fie 
fein Prophet zu offenbaren, und fein Phüofoph zu 
bemweifen unternahm — bis nicht eben bie Dffenbas 
rungen und Beweiſe über die Befhafenheit je 
ner kuͤnftigen Vergeltung die Zweifel an der Wirk 
lichkeit berfelben veranlaflet und herbey geführt 
haben. Allein, gleichwie die Beichäftigungen des 


menſchlichen Geiftes ben diefer wichtigen Angelegens 


heit mit der Vorausſetzung ber Wirklichkeit, 
und der Unterſuchung der Beſchaffenheit 
Bes zukuͤnftigen Lebens begannen, eben fo wer⸗ 
den fie ſich vermittelſt der kritiſchen Philofophie mie 


n 


4“ 
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der Ueberzeugung endigen, ' baß jene Be⸗ 
ſchaffenh eit nur durch Vernunft denkbar, kei⸗ 
neswegs durch Verſtand und Sinnlichkeit e cken n⸗ 
bar, und jene Voraus ſetzung eben fo recht⸗ 
mäßig als nothwendig ſeyn und bleiben 
müffe. 


So wie der menfchliche Geift von den Gefegen 
feiner Natur geleiter vourde, auch bevor er fie ken⸗ 
innen gelernt hatte; wie 3. B. bie Menfchen lange 
vorher Vernunftfchlüffe machten, ehe fie mußten, 
was ein Vernunftfchluß wäre; eben fo bewirkte das 
morglifche Intereſſe an der Fortdauer unfers Dafeyns 
Meberzeugung von der Unfterblichkeie, ohne daß es 
als der eigentliche, und einzig probehältige Grund 
jener Ueberzeugung erkannt worden wäre. Diefe 
Böchft wichtige Entdeckung war fo fange unmoͤglich, 
oder mußte wenigftens fo lange nur®ermuthung" 
bleiben, als nicht die Evidenz des Sittengeſetzes 
durch die Fortſchritte der moraliſchen Kultur jenen 
Grad von Staͤrke erreicht hatte, die der Ueberzeu⸗ 
gungsgrund von den Grundwahrheiten der Religion 
haben muß, wenn er als der nur Einzige aner⸗ 
kannt ſeyn, und gleichwohl in dieſer Eigenſchaft das 
ganze Gebäude der religiöfen Ueberzeugung tragen 
fol. Sie war fo lange unmöglich, als die fpeculatis 
ve Vernunft in ihrer Selbfterfennmiß nicht fo weit 
gefommen war, daß fie die Unmöglichkeit ſowohl his 
ftorifcher als metaphyſiſcher Beweife für das Daſeyn 
und die Befchaffenheit von egenfländen, die außer 


+ 
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halb der Sinnenwelt liegen, einſehen konnte und 
mußte. 


Die beyden unftattfaften Erfenntnißgrände, | 
mit welchen fich die religiüfe Webergeugung während 
der langen Zwiſchenzeit beholfen hatte, waren zur 
Vorbereitung auf jene große Entdeckung ſchlechter⸗ 
dings unentbehrlich. indem der Hiftorifche 
den Grund der Ueberzeugung von einem zufünftigen 
geben aus einer übernafürlihen Dffenbas 
rung berleitefe, machte er die Beweiſe, fir welche 
jene Zeiten durchaus nicht empfänglich gewefen was 
ren, überflüffig, erſetzte fie Durch das Gemwichteines 
untruͤglichen Anfebens, und verfchaffte damit ber 
Grundwahrheit der Religion jene Fortpflanzung und 
Verbreitung, die außerdem nicht zu erhalten gewe⸗ 
fen wären. Wer wird es läugnenfönnen, daß ihm 
die moraliſche Kultur in diefer Ruͤckſicht größtenrheils 
die vielen und wichtigen Vortheile zu danken hatte, 
welche fie aus der. Hoffnung und Furcht des Him⸗ 
mels und ber Hölle gezogen hat? 


Der metaphyſi if he Erkenntnißgrund half 
durch die ſcheinbare Evidenz ſeiner Beweiſe die reli⸗ 
gioͤſe Ueberzeugung fortpflanzen, vertheidigte ſie auf 
der einen Seite gegen die Angriffe der Zweifler, und 
ſicherte auf der andern der Vernunft den Ein⸗ 
flug auf dieſelbe zu, ben ihr der hiſtoriſche 
Erkenntnißgrund außerdem gänzlich geraubt haben 
würde, Endlich befoͤrderte er durch bie Streitig⸗ 


* 
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der Ueberzeugung endigen, daß jene Ber 
ſchaffenh eit nur durch Vernunft denkbar , kei⸗ 
neswegs burch Verftand und Sinnlichkeit erfenns 
bar, und jene Borausfegung eben fo recht⸗ 
mäßig als nothwendig ſeyn und bleiben 
müffe. 


So wie der menfchliche Geift von den Gefeßen 
feiner Natur geleitet rourde, auch bevor er fie ken⸗ 
nen gelernt hatte; wie z. B. bie Menfchen lange 
vorher Vernunftfchlüffe machten, ehe fie mußten, 
was ein Vernunftſchluß wäre; eben fo bewirkte bas 
moraliſche Intereſſe an der Fortdauer unfers Daſeyns 
Ueberzeugung von der Unſterblichkeit, ohne daß es 
als der eigentliche, und einzig probehaͤltige Grund 
jener Ueberzeugung erkannt worden waͤre. Dieſe 
hoͤchſt wichtige Entdeckung war ſo lange unmoͤglich, 
oder mußte wenigſtens fo lange nur Vermuthung 
bleiben, als nicht die Evidenz bes Sittengeſetzes 
durch die Fortſchritte der smoralifchen Kultur jenen 
Grad von Stärke erreicht hatte, die der Ueberzeu⸗ 
‚gungsgrund von den Grundwahrheiten ber Religion 
haben muß, wenn er als der nur Einzige aner⸗ 
kannt feyn, und gleichwohl in diefer Eigenfchaft das 
ganze Gebäude der religiöfen Weberzeugung fragen 
fol. Sie war fo lange unmöglich, als die fpeculatis 
ve Vernunft in ihrer Selbfterfennmiß niche fo weit 
gefommen war, daß fie die Unmöglichkeit fowohl his 
ftorifcher als metaphyſiſcher Beweiſe für das Daſeyn 
und die Befchaffenheit von Gegenſtaͤnden, die außer 


= 
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halb der Sinnenwelt liegen, einſehen konnte und | 
mußte. 


— 


Die beyden unftattfaften Ertenntnißgründe, 


mit welchen fich die religiofe Weberzeugung während | 


der langen Zwifchenzeit beholfen hatte, waren zur 
Vorbereitung auf jene große Entdeckung ſchlechter⸗ 
dings unentbehrlich. Indem der Hiftorifche 
den Grund der Ueberzeugung von einem zufünftigen 
geben aus einer übernatürlichen Offenba⸗ 
rung herleitete, machte er Die Beweife, für welche 
jene Zeiten durchaus nicht empfänglich gemefen was 
ren, überflüffig, erſetzte fie Durch das Gewicht eines 
untruͤglichen Anfebens, und verfchaffte damit ber 
Grundwahrheit der Religion jene Fortpflanzung und 
Verbreitung, die außerdem nicht zu erhalten gewe⸗ 
fen wären. Wer wird es läugnenfönnen, daß ihm 
die moralifche Kultur in dieſer Ruͤckſicht groͤßtentheils 
die vielen und wichtigen Vortheile zu danken hatte, 
welche fie aus der. Hoffnung und Furcht des aim 
mels und ber Hölle gezogen hat? 


Der metaphyſi if he Erkenntnißgrund half 
durch die ſcheinbare Evidenz ſeiner Beweiſe die reli⸗ 


gioͤſe Ueberzeugung fortpflanzen, vertheidigte ſie auf 


der einen Seite gegen die Angriffe der Zweifler, und 


ſicherte auf der andern der Vernunft den Ein⸗ 


flug auf dieſelbe zu, den ihr ber hiſtoriſche 
Erkenntnißgrund außerdem gaͤnzlich geraubt haben 
würde, Endlich befoͤrderte er durch die Streitig⸗ 


' 
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keiten, die er veranlaßte, die Entwicklung und die 
Selbſterkenntniß der ſpeculativen Vernunft, ohne 
welche die Entdeckung und Anerkennung des einzigen 
wahren Erkenntnißgrundes ein auf immer unaufide⸗ 
liches Raͤthſel haͤtte bleiben muͤſſen. 


Auch waren die beyden ſcheinbaren Erkennt⸗ 


nißgruͤnde auf dem Wege zu jener Entdeckung und 


Anerkennung des einzig probehältigen eben fo uns 
vermeidlich als — unentbehrlich. Schon der 
nothiwendige Zufammenhang des Da ſeyns Gots 
tes mit den fünftigen Belohnungen und Strafen 
macht es begreiflich genug, daß der Erfenntnißgrund 
für diefe in eben dem Verhaͤltniſſe hiſtoriſch werden 


mußge, als es der Erkenntnißgrund für jenes ges 


worden war, Die Gottheit, die fonar ihr Das 
feyn offenbarte, offenbarte ſich um fo viel mehr auch. 

als Nichter der tebendigenund der Todten; und man 
fand dieſe übernatürlihe Belehrung für deſto noth⸗ 
wendiger, je weniger man fich den eigentlichen Ur⸗ 
fprung einer Weberzeugung zu erklären mußte, die bey 
aller ihrer auffallenden Unentbehrlichkeit und Ver⸗ 
breitung, entweder gar feinen begreiflichen Grund, 
oder höchftens nur folche Beweiſe aufzuzeigen harte, 
die theils dem großen Haufen ganz unverftänblich 
bleiben mußten, theils felbft unter den Wenigen, bie 
fit) Damit abgeben konnten, endlofe‘ Streitigkeiten 
verurfachten. — Beydes war und ift ber Fall bey 
ben metaphyſiſchen Gruͤnden für bie Fortdauer 
unfers Daſeyns; ungeachter fie aus einer Quelle ges 


floſſen 
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floſſen find, die jedem denkenden Kopfein Die Augen 
foringen mußte. Der auffallende Unterfchied. zwi⸗ 
ſchen den Vorſtellungen bes inneren und bes 
äußeren Sinnes, zwilhen Gedanken und 
Senfationen, zwifchen Bewußtſeyn und Bewegung 
machten diejenige Unterfcheidung zwiſchen Körper und 
Seele unvermeidlich, auf welche die Metaphyſik ihre 
befannten Demonftrationen gründete; und diefe Des 
monftrationen mußten in der Folge um fo wichtiger 
und einleuchtender werden, ba ſie die einzigen Waf⸗ | 
fen waren, womit ſich die Lehre vom zukünftigen Le⸗ 
- ben ſowohl gegen die Beſtreiter der Offenbarımg, als 
“auch gegen alle diejenigen vertheidigen ließ, welche 
in der Unbegreiflichkeit eines ctntahen Weſe ns 
rundes geriug gefunden zu haben glaubren, 
Seele in-Eine Klaffe mit dem Körper zu kam, 
und ihr einerley Schickſal mit demfelben vorher zu 
fügen: 


Allein fo unentbehrlich und unvermeidlich * 
Entſtehung und Verbreitung der beyden unaͤchten 
Erkenntnißgruͤnde in Ruͤckſicht auf die bisherige 
Bildung der praktiſchen und theoretiſchen Vernunft 
geweſen war: eben ſo unentbehrlich und unvermeib⸗ 
lich iſ ihre Hinwegräumung in Ruͤckſicht auf 
den zukuͤnftigen rechten Gebrauch der praktiſchen und 
theoretifchen Vernunft; oder beftimmeer zu reden, 
fo fehr haͤngt von diefer Hinwegräumung erftens 
Die Wiedervereinigung zwiſchen Religion und Mos 
ral, und zweyt ens bie Rettung ber Örundwahrs 
P 
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heiten ber Religion gegen die heutigen Angriffe, und 
die Feſtſetzung derfelben für alle fünftigen Zeiten ab. 


Wenn Sie bedenken wollen, lieber Freund, 
daß eine und eben diefelbe Maaßregel der Erzies 
hungskunſt, welche bey der Behandlung des Kindes 
unentbehrlihmar, dem Knaben, und noch mehr dem 
Juͤnglinge verderblich feyn Fönne: fo werden Sie ca 
vielleicht weniger parador finden, wenn ich behaups 
te, daß eben diefelben Erkenntnißgruͤnde, welche eis 
“ne Zeit lang unentbehrlich waren, um ber Religion 
ihren wohlthaͤtigen Einfluß auf die moralifche Bil⸗ 
dung zuzufichern, in der Folge die Religion um dies 
fen Einfluß bringen. müßten. Laſſen Sie mic) dies 
fes zuerft von dem hiſtoriſchen Erkenntniß⸗ 
grunde zeigen. ....: 


Um mir den Weg zu diefem Beweiſe abzukuͤr⸗ 
zen, unterfcheide ih die beyden folgenden Säge: 
„Das Sittengefeß muß beobachtet werden, weil 
„Eünftige Belohnungen und Strafen darauf geſetzt 
„find“ — und: „Weil das Sittengefeg beobs 
„achtet werden muß, find fünftige Belohnungen 
„und Strafen darauf gefeßt.“ Die Weberzeugung 
von dem erften dieſer Säße fann zwar Handlungen 
hervor bringen, die volllommen die Außenfeite und 
die wohlthätigen dußeren Folgen der moralifchen has 
ben; fie ann überhaupf als Vorbereitung zur mo⸗ 
ralifchen Bildung beyfragen. Sie fann, fage 
ih ‚und fie kann es nur unter ber Vorausſetzung, 
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daß die äußere Handlung, wodurch ſich ber Gfäubis 
ge.den Himmel erhandeln, und von ber Holle los 
Laufen will, zufällige Weiſe eben diefelbe ift, wel⸗ 
he durch das Sittengefeß vorgefchrieben, und durch 
den reinvernünftigen Willen, ber nichts als Die Ges 
fetzmaͤßigkeit der uneigennußigen Handlung zum Ob⸗ 
zekt gehabt hätte, erzeugt worben wäre. Allein fie 
muß jebe eigentliche. moralifhe Handlung 
unmöglih maden;.weil fie die uneigennüßis 
92:Sefinnung erftidt, bieber Sittlichkeit weſent⸗ 
Urh. if: Dem zweyten Gabe hingegen:liegt diejeni⸗ 
we. Meberzeugung zum Grunde ,. welche die fchon für 
ſich feſt ftehende nioralifche Gefinuung . mit der Er⸗ 
weärtung fünftiger Belohnungen und: Strafen vers 
bindet; die äußeren Beweggründe der Hoffnung und 
Furcht ber inneren Verbindlichkeit des Gittenges 
feßes unterwirft; und bie leßfere geltend macht, oh⸗ 
ne fie der Unterftügung, bie ihr bie erfiere gewähren 
kann und muß, zu berauben. Laſſen Sie uns fes 
ben, lieber Freund, welche von diefen beyden Les 
berzeugungen bey. dem hiſtoriſchenU Erkennt 
nißgrunde Statt finde. Wir wollenannehmen, 
‚bie Quelle der Ueberzeugung von einem zukünftiger 
Leben läge ganz außer dem Gebiethe der Vernunft 
— und Dies müffen wir annehmen, wenn wir 
fie urfprünglich von einer übernatürlichen Offens 
barung herleiten wollen. In dieſem Falle giebt es 
zwiſchen dem Sittengefege, und den zufünftigen ‘Bes 
Iohnungen und Strafen feinen, ber Vernunfe 
einleuchsenden, nothwendigen Zuſammenhang; 
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und die geoffenbarte Verbindung von beyden Hänge 
einzig und allein von dem Wil len der Gortheitabz 
‚und noch dazu von einem Willen, der baben nach 
Seiner Maxime ju Werke gehe, welche bie menfchlis 
che Vernunft auf die göttliche übertragen hätte, weil 
fie diefelbe in fich felbft fand; nach Peiner Marine, 
die der Vernunft begreiflich märe, und die fich folgs 
fih auch ohne Offenbarung, hätte angeben laflen 
müffen. Wenn Sie, lieber Freund, mir hier eins 
wenden wollten: „Die göftlihe Vernunft: kboͤnne 
durchaus nicht nach dem Maapftabe der menfchlichen 
beurtheilet werden, und ihre Megeln müßten 
ung fchlechterdings. unbegreiflich bleiben; fo kom⸗ 
men Sie felbft meiner Abficht auf dem halben We⸗ 
ge entgegen. Denn ift die Geſetzgebung, bie wir 
die fittlichenennen, das Produkt einer unbegreifs 
fihen Bernunft, und eines unerforfhlichen 
Willens: fo ift die. innere, der menfchlichen Vers 
nunft einleuchtende Nothwendigkeit, wodurch fich 
die fieelichen Gefege von ben pofitiven unters 
fcheiden, eine bloße Täufchung, und wir folgen bey 
der Beobachtung des Sittetgefeßes keineswegs uns 
feer eigenen Weberzeugung, der felbfithätigen 
Seitung unfrer Vernunft, der Meigung unferes vers 
nünftigen Willens, fondern der Uebermacht eines 
fremden Willens, dem es eben darum, weil er füch 
durch ung unbegreifliche Grunde beftimmt, ewig uns 
möglich bleibe, uns von der Rechtmaͤßigkeit feis 
ner Gebothe zu überzeugen, und der ſich Damit bes 
gnügen muß, ung duch Hoffnung und Furcht zueis 
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nem eigennußigen fflavifchen Gehorſam zu zwingen. 
Soll alfo die Sittlichleit von der Offenbarung nicht 
vielmehr ganz aufgehoben, als unterſtuͤtzt werden: 
fo muß. die leßtere Die Bernunftmäßigfeit der ſittli⸗ 
chen Gefeßgebung, und mit derfelben eine nothwen⸗ 
dige, der Vernunft begreifliche, und felglic) auch, 
wenigſtens ihrer Denkbarkeit nach, erweisliche Verknuͤ⸗ 
pfung zwiſchen dem Sittengeſetze, und den zukuͤnf⸗ 
tigen Belohnungen und Strafen voraus ſetzen; ſo 
muß ſie der Vernunft das Recht einraͤumen, bey 
der Ueberzeugung von dem zukuͤnftigen Leben zuerfb 
zu ſprechen; ſo kann ſie keineswegs den erſten, hoͤch⸗ 
ſten, mit einem Worte, den eigentlichen Erkennt⸗ 
nißgrund für dieſe Geundwahrheit der Religion ab⸗ 
geben. ) 


Ueberall und zu allen Zeiten ‚ wo die Dffens 
barung für diefen Erfenntnißgrund gegolten hat, 
war bie Religion von ber Moral getrennt, ober hat 
es vielmehr zwey verſchiedene Sittengefege gegeben, 
ein Natürliches und ein Hebernatürliches; 
die mit einander in einem unaufhoͤrlichen Streite mas 
ven. Eine nothwendige Folge Davon war, daß die 
Religion derjenigen, bie fich Ehriften nannten, mit 
ihrer Sittlichkeit gemeiniglih im umgelehrten Vers 
haͤltniſſe fland, und daß es Zeiten gab, wo die sche 


* Es iſt alfo hier nicht von ber Möglichkeit und Uns 
entbehrlichkeit der Offenbarung überhaupt: in. 
Ruͤckſicht aufdas zukünftige Leben die Rede. Anmerk. 
für meine hyperphyſiſchen Widerleger. 
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ver des Chriſtenthums fenerlich erflärten: der uns 
ſchuldigſte und‘ rechtſchaffenſte Lebenswandel, in fo 
ferne er von der Gelehrigkeit gegen die Ausfprüche 
der natürlichen Vernunft herrühre, koͤnne nichteins 
mal vom ewigen Feuer retten, viel weniger zur Er⸗ 
wartung einer fünftigen Gluͤckſeligkeit berechtigen. 
Die chriftliche Moral, war wirklich fo unbegreifs 
lich geworben, als der Wille der Gottheit, wovon. 
fie hergeleiter wurde, und welchen man entweber 
Burch unmittelbare Erleuchtung von. oben herab, 
oder wenigftens eben fo fehriaus den Religionsbüs 
chern der Hebräer als von den vier Evangeliften, 
nach der Auslegung einer unfehlbaren Kirche, erfah⸗ 
sen zu müffen glaubte. Wer vermag die Unge⸗ 
reimtheiten und Abfcheufichkeiten aufzuzählen, die 
Der hiſtoriſche Erkenntnißgrund durch diefe Kanäle 
Aber die vorsrefflichetehre des Evangeliums gebracht 
hat? Man entfagfe dem Gebrauche der Vernunft 
in ber Religion, das heißt, gerade in derjenigen 
Angelegenheit, mo ee amunentbehrlichften war; ers» 
hob finnlofe Schulformeln in den Rang der Grund⸗ 
wahrbeiten der Religion, und den blinden Glauben 
an offenbare Widerfprüche zur erften Bedingung des 
göttlichen Wohlgefallens ; verſchwor den Eheftand, 
und mit ihm alle übrigen Pflichten gegen die Geſell⸗ 
haft; beftrafte die NWerfchiedenheit der Religionss 
mennungen mit Feuer und Schwerd u. f.w. Der 
Neberzeugungsgrund, warum man dies 
alles hun müffe, war der unbegreiflihe Wils 
le der Gottheit; und ber Bemeggrund, warum 
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man es wirkfich that, ‚Hoffnung des Himmels und 
Surche vor ber Hölle; ohne welche man — 
ſehr überflüffig gefunden haben würde, 
fih nach jenem unbegreifligen Willen 
zu richten. 


Noch galten unter dem Namen der zehn Ges 
bothe einige Naturgefege, freylich nicht als ſit t⸗ 
Lich, aber doch wenigfiens als pofitiv. Sie hat, 
ten jhre Erhaltung größtentheilsihrer äußerften Uns 
entbehrlichkeit, mit unter auch wohl dem geiftlichen 
Schöppenftuhle über die Gewiſſen zu danfen, der 
aus ihren Webertrecungen feine beften Renten 
:309, aber dadurch die Menfchheit auch fogar um ben 
größten Theil des äußeren Wohlftandes brachte, den 
ihr fonft felbft die blinde und unmoralifche Beobach⸗ 
tung jener Gebothe hätte gewähren muͤſſen. Die 
Lehre von dee Schlüffelgewalt und ben ges 
nugthuenden Bußwerk en privilegirte ends 
fich alle Schandthaten, indem fie die Furcht vor eis 
ner sutünftigen Strafe, worüber man ſich mit den 
Prieftern abfinden fonure, überflüffig machte. Und 
doch ift dieſe abfcheuliche Sehre nichts weniger als um 
gereimt, wenn man den biftorifchen Erkenntniß⸗ 
grund, als den einzig probehältigen voraus feßr. 
Denn warum follte der unerforfchliche Wille ‚der 
nach feinem uns befannten Vernunftgefetzelhandelt, 
eine Verbindung zwifchen Geſetz und Vergeltung, 
die bloß auf feiner Willkuͤhr beruht, nicht aufheben 
koͤnnen, fo oft es ihm beliebr, wie er die phyſiſchen 
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Naturgeſetze m den Wunderwerken zum Behuf des 
Durchſetzung feiner übernatürlichen Abfichten fuipens 
dire? Warum follte er die Vollmacht jener Aufbes 
bung nicht an diejenigen übertragen, welche uns feis 
ne gebeimnißvollen Deerete, die wir ohne Ankuͤndi⸗ 
gung nie erfahren koͤnnten, anzufündigen beftellt 
find? Warum follen Die Bedingungen, an welche 
biefe Gewalthaber die Nachlaffung ber Strafe nüs 
pfen, eben vernünftig fen, ba die Vernunft 
fhon an der Verknüpfung des Gefeges und ber 

Vergeltung feinen Antheil hatte? 


Seitdem es den Proteftanten gelungen Ift, 
ſich von der Bothmaͤßigkeit ber unfehlbaren Ausles 
ger bes unbegreiflichen Willens los zu machen , hat 
ſich ihre cheologifche Moral mit ſtarken Schritten 
der Moral der Vernunft genähert. Die Anhänger 
des hiſtoriſchen Erfenntnißgrundes unter ihnen has 
ben ſeit jener glücklichen Epofe das Recht erhalten, 
ſelbſt nachzuforfchen, was der unbegreiflihe Wille 
von ihnen verlange. Durch eine eben fo natürliche 
als wohlthätige Erſchleichung fchoben fie nah 
und nad) dem todten Buchftaben von dem finnlichen 
Dofumente jenes Willens die Refultate unter, wels 
che ihre.beterodoren Brüder in ihren Nachforfchuns 
gen über ben begreiflichen, das heißt durch Vernunft 
beftimmten, Willen der Gottheit, gefunden haben. 
Allein außerdem, daß unter dem Schuße des hiſto⸗ 
riſchen Exrkenntnißgrundes jedem Schwärmer unbes 
nommen bleibt, die Gottheit wollen zu laflen, was 
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feine üppige und regellofe Phantaſie in Die orte der 

Bibel zu legen vermag: fo ift auch felbft die Befols 

gung ber reinften und erhabenften Lehren bes Evans - 
geliums nur in fo fern moralifch, als fie völlig 

uneigennüßig, das heißt‘ eine Wirkung der 

durch nichts von außen her beftimmten Selbftthätigs 
keit der Bernunft, und eine Folge der Ueberzeugung 

von der inneren Nothwendigkeit des Sittengefes 

Ges ift, die nur dann neben dem äußern Zwange ber 

Hoffnung und der Furcht befteben kann, wenn es 

die Vernunft felbft ift, "welche den Grund von jener 

Furcht und Hoffnung mit dee innern, von biefer 

Hoffnung und Furcht unabhängigen , Werbindlichs 

keit des Sittengefeßes vereinigte; oder welches eben 
fo viel Heißt, wenn der Erfenntnißgrund 
bes künftigen Lebens unmittelbar auf 
Moral gebaut wird. 
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Erörterung desmetaphnfifhen Erkennt. 
nißgrundes der Unfterblichkeit der See⸗ 
le, in Rudfiht fowmohl auf den Urs 
fprungalsaud auf die Folgen beffelben. 


Ich fuͤhle, lieber Freund, die Schwierigkeit meines 
Unternehmens, indem ich von dem hiſtoriſchen 
zum metapbnfifhen Erfenntnißgrunde 
ber Unſterblichkeit der Seele hinüber gehe, um von 
Biefem eben dieſelbe Unvertraͤglichkeit mir bem ges 
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meinfchaftlichen Intereſſe der Religion und der Mo: 
ral zu erweifen, bie ich von jenem vielleicht nur zu 
fluͤchtig angedeutet Habe. Sie haben dieſe Flüchtigs 
keit ben dem bevorftehenden. Beweiſe um fo weniger 
zu beforgen, da eben der Grund, warum ich mir_ ‘ 
diefelbe in dem einen Falle erlauben zu müffen glaubs ; 

te, in den vorliegenden mich zur umfländlicheren 
Erörterung und ausführlicheren Darftellung auffor⸗ 
dert. Ich Hatte es mit keinem Hyperphyſiker zu 
thun, ter für feine religiöfe Weberzeugung durchaus 
Leine andere Quelle gelten läßt‘, als eine uͤbernatuͤr⸗ 
liche, und dem jeder auch noch fo vortheilhafte Auss 
fpruch der Vernunft über die Grundwahrheiten der 
Religion eben darum verdächtig iſt, weil er denfels 
ben für den Ausſpruch eines Orakels hält, das erin 
feiner Angelegenheit der Religion zu Mathe ziehen 
Tann, ohne fich nicht eben dadurch der Irreligioſitaͤt 
ſchuldig zu machen. Ich weiß vielmehr, daß Sie 
der Vernunft ihr angebornes Recht, über jene 
Grundmwaßrheiten zuerft zu fprechen, auch 
ſchon deswegen um fo williger einräumen, weil Sie 
ſich die Religion als eine burchaus moralifche Ans 
gelegenheit zu denken gewohnt find, und feine 
moralifche Angelegenheit denken koͤnnen, die nicht 
vor dem Gerichtshofe der Vernunft gefchlichtet wers 
den Fönnte und müßte. „Im ganzen Gebierhe der 
„Moralität,“ fchreiben Sie mir bey einer andern Ges 
legenheit, „kann nichts vorfommen, mas nicht aus 
„der Natur der Vernunft begreiflic) wäre; keine, 
„Borfehrife, die nicht von ber Vernunft ſelbſt ent⸗ 
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Gefehene werben kann, bat ſchon Socke ziemlich bes 
flimmt angedeutet. Kant hingegen hat diefe wich⸗ 
tige Bemerkung zur völligen Gewißheit eines wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Lehrfaßes dadurch erhoben, daß er ihren 
Beweis in der von Locke noch gänzlich verfannten 
Natur der Sinnlichkeit gefunden hat. In wie 
ferne feiner Theorie zufolge der bloße Raum biein 
der. Befchaffenheit des äußern Sinnes gegründete 
Form der äußern Anſchauung, und bie 
bloße Zeit bie in der Befchaffenheit des inneren 
Sinnes gegründete Form der inneren Anfchaus 
ungift; ein Gegenftand aber nur in fo ferne ans 
ſchaulich feyn kann, als er unter der Form ber Ans 
ſchauung vorftellbar ift: fo muß jeder Gegenftand 
des äußern Sinnes, er mag an fich wie immer bes 
fchaffen ſeyn, als etwas den Raum erfüllendes, als 
ausgedehnt; — undalles dem innern Sinn 
anfchauliche als etwas die bloße Zeit allein erfüllens 
bes, als Veränderung vorgeſtellt werden. 
Hieraus ergiebt fich: 


> Erftens daß feine Subftanz anfchaufich, und 
in wie ferne Anfchaulichkeit Bedingung der Erkennbar⸗ 
keit ift, auch erkennbar fenn könne, als dieim Raus 
me vorftellbare, und folglich ausgedehnte. Denn 
das nicht im Raume, fondern in der bloßen Zeit 
anfchauliche ift als bloße Veränderung in ung, 
und folglich fchlechterdings nicht als Subfiften; vors 
ſtellbar. Das anfchauliche, und folglich auch ers 
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nigftens die Einfachheit und Subflanzialitde derſel⸗ 
ben für erfennbar, weil fie das allerdings nothe . 
wentige Denken diefer Merkmale für eine wirkli⸗ 
he Anfchauung der Seele an fich felbft hielten, und 
durch daffelbe wirkliche Eigenfchaften, bie dem vor⸗ 
ſtellenden Weſen unabhängig von feiner bloßen Vor⸗ 
ftellungsart zufämen, erfannt zu haben glaubten. 
Das Gedachtwerden müffen bes Vorftellens 
den als unausgedehnte Subftanz, war ihnen eben 
ſo viel als ein wirkliches Erkanntſeyn, befielben 
unter diefen Merkmalen; die fie niche ſubjektiv 
aus der bloßen Form des Vorftellungsvermögeng ; 
fondern objeftiv aus der Seele als einem Dinge 
an fich genommen zu haben mennten. Und fo wurs 
de die in Ruͤckſicht auf ihren eigentlichen Urfprung 
mißverftandene Nothwendigkeit der pfochologifchen 
Idee zum Erfenntnißgrunde der fo genannten 5 pis 
ritualität, deren Bertheidiger gerade bas Unbe⸗ 
greifliche ander Seele, die Subftanzialitätund Ein: 
fachheit, zu begreifen wähnen; mährend fie das 
Begreifliche an ihre, das Borftellungss und Erfennts 
nißvermögen gewöhnlich als unbegreiflich dahin ges 
ftelle feyn laſſen. 


Daß die Seele durch den äußeren Sinn 
nichts. als Körper, und durch den Inneren 
nichts als ihre eigenen Borftellungen, — fich 
febft aber in ihrem Unterfchiede von ihren Borftelluns 
gen fomenig anzufchauen vermag, als das Auge, Das 
bey alleın Sehen nur das Sehende ſeyn muß, nie das 
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Geſehene werden kann, hat ſchon Socke ziemlich bes 
ſtimmt angedeutet. Kant hingegen hat diefe wich« 
tige Bemerkung zur völligen Gewißheit eines wiſſen⸗ 
fchaftlihen Lehrfaßes dadurch erhoben, daß er ihren 
Beweis in der von Locke noch gänzlich verfannten 
Natur der Sinnlichkeit gefunten hat. In wie 
ferne feiner Theorie zufolge der bloße Raum biein 
ber Befchaffenheit des äußern Sinnes gegründete 
Sorm ber äußern Anſchauung, und bie 
bloße Zeit die in der Befchaffenheit des inneren 
Sinnes gegründete Form ber inneren Anfchaus 
ungift; ein Gegenftanb aber 'nur in fo ferne ans 
fhaulich feyn kann, als er unter der Form der Ans 
ſchauung vorftellbar ift: fo muß jeder. Gegenftand 
des äußern Sinnes, er mag an fich wie immer bes 
Schaffen fenn, als etwas den Raum erfüllendes, als 
ausgedehnt; — undalles dem innern Sinn 
anſchauliche als etwas die bloße Zeit allein erfüllen« 
bes, als Veränderung vorgeftellt werden. 
Hieraus ergiebt fich: 


Erſtens daß keine Subftanz anfhaulich, und 
in wie ferne Anfchaulichkeit Bedingung der Erkennbar⸗ 
keit ift, auch erfennbar feyn koͤnne, als die im Raus 
me vorftellbare, und folglich ausgedehnte. Denn 
das nicht im Raume, fondern in der bloßen Zeit 
anfchauliche ift als bloße Weränderung in uns, 
und folglich fchlechterdings nicht als Subfiftenz vors 
ſtellbar. Das anfchauliche, und folglich auch ers 
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fennbare Subfiftiren kann nur Beharren im Rau⸗ 
me ſeyn. 


Zweytens, daß das durch den inneren 
Sirnn Anſchauliche, und in ſo ferne Erkennbare, nur 
die Vorſtellung ſey, und zwar nur als Veraͤnderung 
in ung, in wie ferne fie den inneren Sinn afficire, 
und Empfindung ift. 


Drittens, daß das vorftellende Subjekt als 
Subſtanz durchaus nichterfennbar fey ; weil esniche 
angeichaut werden fann; nicht durd) den äußeren 
Sinn, mie fi) von felbft verftehr; und nicht durch 
ben inneren, weil diefer nur Beränderungen, und 
feine Subfiftenz vorzuftellen vermag. 


Viertens, daß das vorftellende Subjekt 
keineswegs als ausgedehnt vorgeftelle werben 
koͤnne; weil es fonft als etwas den Raum erfüllens 
bes, und’ daher durch den äußern Sinn, und folgs 
lich als etwas von fich felbft verfchiedenes vorgeſtellt 
werden muͤßte. 


Fünftens, daß das vorſtellende Subjekt als 
Subſtanz nicht durch den Verſtand, der nur das 
Anſchauliche denkt; ſondern lediglich durch Ver⸗ 
nunft, im Selbſtbewußtſeyn, vorgeſtellt werden 
koͤnne, und folglich ſchon in der Eigenſchaft eines 
Gegenſtandes der bloßen Vernunft, als von der Zeit 
unabhaͤngig, als nicht in der Zeit beftimmbar, und. 
folglich als unveränderlich vorgeftelle werben | 
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müffe; ohne darum unter diefem Merkmale, wie das 
- Beharrliche im Raume, erfennbar zu fegn. 


Sehftens, daß dem vorftellenden Subjek⸗ 
fe, die Einfachheit nur in fo ferne zufomme, als 
daffelbe nicht durch den äußeren Si in und durch den 
Verſtand — und die Unveränderlichfeit — als 
es nicht durch den inneren Sinn, fondern lediglich 
durch Vernunft, vorftellbar ift; die feine anderen 
Praͤdikate als folche, die in den nothwendigen Gefes 
ben ihres Denkens gegründet, und in fo ferne ewig 
find, vorzuftellen vermag. 

fi 


Siebentens, baß das vorftellende Subjekt, 
als fo genannte denkende Kraft, eben fo wenig 
erfannt werden fönne; in wie ferne unter Kraft 
die Subſtanz, welche Urfache ift, verftanden 
wird; und daß folglich von diefer Kraft nichts als 
als das bloße Vermögen an den in feiner Natur 
vor aller Vorftellung beſtimmten Formen der Vers 
nunft des Verſtandes und der Sinnlichkeit erkenn⸗ 
bar ſey. 


Wenn es nun mit dieſen Reſultaten ſeine Rich⸗ 
tigkeit hat: fo find durch dieſelben die alten Strei⸗ 
tigkeiten zroifchen den Materialiften und Spiritualis 
ften auf immer beygelegt, ohne daß der Supernatus 
- ralismus, oder ber dogmatiſche Skepticismug zur 
Vermittlung herbey gerufen werden dürfte. Es 
wird auf.einmal begreiflich, wie ber Matetia lift, 
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ber die notiwendige Ausdehnung ber durch 
Berftand und Sinnlichkeit — und ber Spirituas 
Lift, der die Einfachheit und Unveränders 
lichkeit der durch bloße Vernunft vorftellbaren 
Subſtanz vor Augen hatte — zu ihren Ueberzeugun⸗ 
gen von der Natur der Seele gelangt find; nämlich 
Durch ein gemeinfchaftliches Verkennen der Vermoͤ⸗ 
gen des Gemuͤthes. Sie unterfcheiden fid) nur das 
durch von einander, daß jeder ein anderes und ineis 
nem anderen Bermögen beftimmtes Merkmal der 


Dinge, in wie ferne fie vorftellbar find 


auf die Dinge an fi übertragen Bat. 
Aber eben fo einleuchtend ift es, daß durch dieſes ge⸗ 
hobene Mißverftändniß, fo bald die Principien, durch 
Die es gehoben wird, allgemein: geltend geworben find, 
allee Materialismus und Spiritualismus aufimmer 
von felbft aufhören, und der unhaltbare, ohnehin 
nur dem vierten Theile der philofophifchen Welt biss 
ber brauchbare, metaphyſiſche Erkenntniß⸗ 
grund für das zukuͤnftige Leben dem moralifchen 
den Platz räumen muͤſſe. we 


Sollten Sie, lieber Freund, meine bisherige 
Erörterung, bey-der ich mich freplich von den ges 
wößnlichen Vorftellungsarten, ja auch ſelbſt von der 
Ihrigen, ziemlich weit entfernen mußte, und wozu 
sch mir Ihre verdoppelte Aufmerkſamkeit hätte erbics 


ten follen, nach wiederholter Durdjlefung niche . 


ganz genugthuend finden; fo fehlage ich Ihnen fols 
genden Bürgern Weg vor. Ziehen Sie fich ſelbſt zu 


— 
. 


* 
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einer ſtrengen Mechenfchaft uber die Vorftellung, 
die Sie fi) bisher von der Subſtanz der Seele 
gemacht haben. Da ich weiß, mie fehr Sie Ihre 
Phantaſie im Zaume zu halten wiffen; fo fann ich 
Das Reſultat dieſer Unterfuchung leicht vorher fügen. 
Diefe Subftanz ift Ihnen ein unbefanntes und uns 
begreiflihes Etwas, von dem Sie nichts meiter 
wiffen, als daß esidas Subjekt Ihrer Borftellungen 


ift, welches von Ihnen als einfach gedacht wird, | | 


weil Sie daffelbe von allen Körpern, — und als 
Subſtanz, weil Sie es von allen feinen Borftellungen, 
den Veränderungen in ihm, unterfcheiden müffen. 

Haben Sie diefe Unterfcheidung vorgenommen, die | 
doch vorgenommen werden muß, wenn Sie niche 
die Subftanz mit bloßen Aceidenzen verwechfeln 
wollen — welches Merkmal bleibt Ihnen bann 
noch übrig, um dadurch diefe Subftanz unter bie 
Erfennbaren zu reihen? Das Merkmal des Su b⸗ 
jektes? Aber das Subjekt, in wie ferne es durch 
kein Praͤdikat beſtimmt iſt, bedeutet nichts als das 
logiſche Ding, worauf ein Praͤdikat bezogen werden 
muß. — Das Merkmal des Unausgedehn⸗ 
ten? — Aber durch den bloßen Mangel an Auss 
Dehnung, ein negatives Präbifat, kann das übris 
gens bloß logifche Subjekt zu feinem reellen 
erhoben werden. Alfo wohl nur das Merkmal ber 
Denkkraft? — Aber wenn dadurch nicht bag 
bloße Vermögen zu benfen bezeichnet werden 
fol: fo muß Kraft die Subftanz, welche 
Urfache der Vorftellung ift, beißen; und 


I 
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dann wird das fehlende Merkmal der reellen 
Subftanzialität wieder bloß voraus gefeßt. 
Verſtehen Sie aber unter Kraft das bloße Vermoͤe 
gen zu denken: fo bleibe Ihnen bey aller Kenntniß, 
die von biefem Vermögen möglich iſt, die Subs 
ſtanz, welcher dies Vermögen: angehört, unbe⸗ 
‚ Kanne. ft aber das vorftellende Subjekt auch wir» 
lich Urfache feiner Borftellungen? und in wie fers 
ne? ft fein Vermögen bloße Spontaneität? oder 
muß 'es nicht auch aus einer Receptivität beftehen, 
welcher der Stoff zu den Vorftellungen äußerer Ges 
genftände durch Eindrud von außen gegeben werden 
muß? und ift in dieſem Falle nicht wenigfteng bie 
äußere Borftellung das Produckt zweyer vers 
ſchiedenen Kräfte, des Subjeftes in uns, und der - 
Objekte außer ung; woben die eine nur durch die 
Einwirkung der anderen gezwungen entgegen 
wirkt? Iſt nicht ſelbſt der Höhere Grad von Thaͤtig⸗ 
Peit, der fich beym Urtheile (in wie ferne daffelbe Pein 
mittelbares, bas ift, fein Vernunftſchluß, fons 
bern ein ummittelbares , anfchauendes, Urtheil ift) 
äußert, an Die in der urfprünglichen Befchaffenheie 
‚ber Empfänglichkeit gegründete Form der Anfchaus 
ung gebunden, und hängen alfo nicht felbft die Vor⸗ 
ftellungen des Berftandes zum Theil keineswegs 
von poſitiver Kraft allein, fondern auch von einem 
ſich bloß leidend verhaltenden Vermoͤgen ab? 
Was bleibt Hier alfo für den Begriff einer Kraft 
übrig, als die Selbſtthaͤtigkeit der Bernunft,die 
freylich durch keinen Eindruf gezwungen, undan 


\ 
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kein leidendes Bermögengebunden, undinfoferne 
frey, und als eigentlihe Kraft wirft; aber gleiche 
wohl in Ruͤckſicht auf die Materialien, die ihr der 
Verſtand vorhalten muß, der Sinnlichkeit nicht ents 
behren kann? Wenn Sie alfo nicht die drey beſon⸗ 
bern thätigen Bermögen des Gemüthes, durch die 
für fich allein keine Vorftellung zu Stande kaͤme, mit 
ber vorftellenden Kraft, der vollftändigen 
Urfache der Vorftellungen, verwechſeln wollen : fo 
koͤnnen Sie fich diefe Kraft nur als das Reſultat der 
Zuſammenwirkung bes vorftellenden Subjeftes und 
ber Außendinge denfen. Sondern Gie alsbann 
den Antheil, den das vorftellende Subjekt an dieſer 
Kraft Hat, ab: fo erhalten Siedas bloße Borftels 
Iungsvermögen, bie Theorie Desjenigen, was 
Das vorftellende Subjekt beym Borftellen vermag; 
feine Wiffenfchaft der vorftellenden Kraft, noch 
weniger der Subſtanz, welcher das bloße Bors 
ftellungsvermögen angehört, i 


Und nun faffen ie uns fehen, was aus ben 
Merkmalen der Subſtanz, des Einfachen und der 
Denkkraft, aus denen die dee eines Geiſtes bes 
ſteht, und die den ganzen Stoff der rationalen 
Pſychologie ausmachen, in Ruͤckſicht auf die rer 
ligiofe Grundwahrheit vom zukünfti⸗— 
gen Leben nothwendig erfolgen müffe Nach 
‚ dem, was ich fo eben Über die pfuchologifhe Vers - 
nunftidee gefagt habe, fann ich hoffen, daß Ihnen 
meine Behauptung weniger fonderbar vorfommen 
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wird, wenn ich fage: Diefer Erfolg ift fein anderer 
als Gleihgültigfeit, oder Shwärmereny; 
je nachdem man fich jehe dee entweder in ihrer nas 
türlichen Leerheit und Inhaltsloſigkeit denkt, 
oder ‚diefelbe mit unnatürlichen Anfhauuns 
gen durch Hilfe der Einbildungskraft ausfuͤllt. 


In eben dem Berhältniffe, als ein kaltbluͤtiger, 
fpeculativer Kopf mit fich felbft einig ift; nach feinen 
Grundſaͤtzen fonfequenter denft, und feine Begriffe 
gegen alle heterogene Zufäße zu bewahren weiß: 
wird er auch feine Vernunftidee von der Matur eis 
nes Geiftes rein, bas heißt, von allen Blendwer⸗ 
en der Imagination eben fo frey erhalten, als er ſie 
von allen Anfchauungen der Sinnlichkeit leer gefuns 
den hat. Aber auch in eben dem Berhältniffe wird 
diefe Idee, deren Gegenftand ihm unbegreiflich ift, 
diefe Subftanz, die fich dem Blicke feines Geiftes 
um fo mehr entzieht, je mehr er alle Sehnerven ans 
ſtrengt, um fie auszufpähen,, diefer Geift, der fich 
nur denfen läßt, dies bloße Gedanfending, weniger 
Intereſſe für ihn haben muffen. Das Etwas, - 
Das in ihm denkt und empfindet, das er aber von ' 
allen feinen Gedanken und Empfindungen, das 
heißt, von allem, was er an biefem Etwas Wirklis 
ches erfennt, — das er von allen Körpern, felbft 
von der, feine äußeren Empfindungen modifieirenden 
Drganifation, das heißt von allem, was er außer 
biefem Etwas Wirkliches erfennt, — wefentlic) uns 
terfcheiden muß; dieſes Etwas, das er als Einfach 
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denket, weil er es nicht als ausgedehnt; als Subs 
ſtanz, meil er. es nicht als Accidenz vorftellen fann ; 
als vorftellend, meiler alle feine Vorftellungen 
Darauf beziehen muß; als unbegreiflich, weil es als 
das Begreifende nicht begriffen werden kann, bey 
jeder Borftellung voraus gefeßt werden, und auch 
dann, wenn es ſich durch) das Pradifat vorſtel⸗ 
lend felbft denke, als Subjekt nie ſich felbft Obs 
jefe werben kann; mit einem Norte, diefes vorftels- 
Iende, einfache und fubftanzielle Etwas — x kann 
nichts auf ihn wirken, fo wenig als er darauf wirken 
kann; greift in keine feiner Vorftellungen, Neigun⸗ 
gen, und Handlungen ein; und iſt weder ein Ge⸗ 
genſtand ſeines Haſſes noch ſeiner Liebe; eben weil 
es für ihn — x iſt. So wichtig ihm fein Ich ſeyn 
muß, in wie ferne daſſelbe mit feiner Organifation 
Eine Perfon ausmacht, und mit dem darauf bezo⸗ 
genen Zuftande des Vorftellungs- und Begehrungss 
vermögens, der fich durch die Vorſtellungen und 
- Meigungen äußert, in einer einzigen dee (der 
reichhaltigften, klaͤrſten, aber auch unbdeutlichften 

unter allen) vorgeftelle wird: fo unwichtig muß ihm bie 
überſinnliche Hälfte feiner Perfon ſeyn, die er nicht 
niur von der anderen Hälfte, die er durch den äußeren 
Sinn kennt, trennen, ſondern ſogar von allem, was 
ihm der innere Sinn vorhaͤlt, von allen Vorſtellun⸗ 
gen, und ſogar vom Vorſtellungsvermoͤgen unterſchei⸗ 
den muß, um daſſelbe als Subſtanz kennen zu lernen; 
und welches ihn fuͤr die Muͤhe aller dieſer Abſtraktio⸗ 
nen mit dem Aufſchluſſe belohnt,,daß es ein Sub⸗ 
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„jekt ſey.“ Weiß er nun von feinem anderen Ers 
fenntnißgrunde des zufünftigen $ebens, als 

bemjenigen, ber von jenen anfchauungslofen Vor⸗ 
- ftellungen der Einfachheit und Subftanzialität here ' 
genommen iſt: fo fann er fih nur info fern ein 

fortgeſetztes Dafeyn nad) dem Tode verfprechen, als 

er das befagte Etwas iſt, auf welches feine ber ihm 

bekannten Beftimmungen erfennbarer Gegenftände 

paßt, und bey dem er fich nichts als das Subjekt 
derjenigen Borftellungen denfen kann, die während 

feines Lebens in feiner innern Erfahrung vorgekom⸗ 
men find, und von denen er nicht wiſſen fann, ob 

fie auch dann noch) vorkommen werden, wenn mit 
feinem Körper die fünf Modifikationen des äußeren 

Sinnes (von denen ein fo großer und beträchtlicher 
Theil feiner Borftellungen und der Zuftand des Vor⸗ 
ftellungsvermögens felbft abhängt), und fogar auch 

vasjenige Beharrliche im Raume, moran 

Das empirifche Bewußtſeyn feiner Perſoͤnlichkeit 
gebunden war, weggefallen jeyn wird. Daalfe . 
die metaphyſiſch demonftrirte. Fortbauer nad) dem 
Tode nur dasjenige trifft, was ervon feinem Selbs 
fte nicht kennt, alles dasjenige aber, was er waͤh⸗ 
rend feines Lebens kennen gelernt hat, entweder ges 
radezu von der fünftigen Exiſtenz ausfchließt, ober 
ihn wenigſtens darüber in Ungewißheit laͤßt; fomuß 
dem fonfequenten Denker fein funftiges Daſeyn 
in der unfihtbar en Welt ungefähr eben fo gleich» 
güftig ſeyn, als fein voriges Dafeyn im Reich e 
der Moͤglichteiten. 
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- Man tlagt nicht ganz ohne Urſache, daß der 
wohlthaͤtige Einfluß der Religion auf die 
Moralität in eben dem Berhältniffe abnchme, 
als die Aufllärung des Zeitalters zunimmt ; daß die 
Grundwahrheiten der Religion, die fonft der vor 
nehmfte Gegenftand der fpeculativen Philefophie war 
ven, und ewig der vornehmfte Zweck derſelben bieiy 
ben müffen, von den beften philofophifchen Köpfen 
unfrer Zeit, nicht felten bezweifelt, weit öfter aber 
gar mit Stillfehweigen übergangen werden; und dag 
vorzüglich der große und wichtige Gedanfe des zus 
künftigen Lebens gemeiniglich in den Schriften und 
Unterredungen derjenigen am allerwenigften vorkaͤ⸗ 
me, welche die größten Fähigkeiten und den naͤch⸗ 
ſten Beruf hätten, denfelben dem hödhften Grabe 
. der für ihn möglichen Evidenz näher ‚zu bringen. 
Das fonderbarfte daben ift unftreitig, daß die Urfas 
che aller diefer Klagen in der philofophifhen Wele 
bauptfächlic) von dem Zeitpunfte an überhand ges 
nommen hat, feitdem Descartes die Vernunfts 
idee von der Geiftigkeit der Seele in ihrem wer . 
fentlihften Merkmale feft geſetzt, und damit an bie 
Demonftration der Unfterblichkeie gleichfam die letz⸗ 
te Hand gelegt hat. Allein eben biefer Unhftand, 
ber dem erften Anblicke nach das Raͤthſel noch tiefer 
einzuhullen fcheint,» wird ung, genauer befehen, die 
" Auflöfung deffelben an die Hand geben. 


So lange die Merkmale, aus welchen die dee 
ber Geiftigfeit zuſammen gefege ift, noch nicht voll 
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ftändig entwickelt waren, fo lange konnte diefe Idee, 
auch von dem feharffinnigften Denker, nichtinihrer 
eigenthbüumlihen Reinheit, und Leerheit 
von allen Stoffeder Sinnlichkeit und der$ mas 
girration gedacht werden. Eben die Unvolls 
ſtaͤndigkeit ber unentwicelten Idee machte bie 
Ergänzung berfelben durch Vorftellungen der Sinns 
lichkeit und Imagination zugleih möglich und 
notbmwendig; und benbe fonft fo verfchiedene 
Vorſtellungsarten floffen in ein verworrenes Ganze 
zufammen, ohne daß ihr Widerfprucd) unter einander 
fichtbar werben fonntee So hatte man 5.8. vor 
dem Descartes ben Begriff des Einfachen 
zwar fchon von dem Begriffe bes Zufammeng es 
feßten, aber noch nicht von dem ‘Begriffe des 
Ausgedehnten deutlich genug unterfchieben. 
Indem man fi) daher den Geift nicht ganz ohne. 
Ausdehnung Dachte, menigftens die Ausdehnung 
nicht geradezu davon ausfchloß, fo wurbe an ber 
Subſtanzialitaͤt bes Geiftes das Beharrli⸗ 
che im Raume nicht vermiffee, ohne welches ſich 
Seine wirklich erfennbare Subſtanz denken, 
viel weniger aber bemweifen läßt. Gewann nun bie 
dee der einfachen Subftanz durch die metaphyſiſche 
Entbefung des Descartes einerfeits ihre Vollens 
bung, fo verlor fie andrerfeitsdie legte Unterftüs 
Kung, bie fie bisher von der Sinnlichkeit erhalten 
hatte; denn von nun an fonnte die Seele nicht mehr 
ohne Widerfprud) als etwas Bebarrlihes im 
Raume gedacht werden. Die lee Regel, wie 
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man fich einen Geiſt denken follte, war num gefuns 
den: aber damit war auch der legte Faden abge⸗ 
ſchnitten, wodurch die Phantafie die dee des Geis 
ſtes an die Reihe erfennbarer Gegenftände gebunden 
hielt. Freylich ließ man fi darum noch nicht im 
Traume einfallen,baß man durch bloße reine Vernunft 
keinen erfennbaren Gegenftand vorftellen koͤnne, und 
man hypoſtaſirte daher noch immer Das von derÖrganis 
fatlon und allen Borftelungen unterfchiedene Subs 
jekt dee Seele, wie vorher; allein mit fehr verfchies 
denem Erfolge: Die nunmehr reine Form bei 
Idee paßte von nun an fchlechterbings auf feine 
Materie im fämmtlichen Gebiethe der Erfaßs 
rung, und für den ganzen Stoff, den man ihr oh⸗ 
ne Widerfpruch unterlegen konnte, blieb nun nichts 
mehr übrig, als der ebenfalls leere Begriff eines 
Etwas — x, dastarum nicht aufhoͤrte, ein wah⸗ 
res x zu feyn, weil es in der Demonftration als ein 
in der Eigenfchaft der Subſtanzialitaͤt und der Eins 
fachheit erfennbares x angenommen wurde. Der 
Kaltfinn der Philoſophen in Abſicht auf das zufünfs 
tige Leben ift alfo, von diefer Seite betrachtet, nicht 
ganz ohne Entfchuldigung. - Eriift vielleicht öfter, 
‘als fie es felbft merfen, einefehr natürliche Wirfung 
des angeblich erfannten x, auf welches jeber den⸗ 
ende Kopf auf dem Wege der demonftrativen Lies 
berzeugung von der Unfterblichfeie der Seele in eben 
dem Verhältniffe mehr oder weniger ftoßen muß, als 
er fich bey der Beftimmung feines Begriffes von ber 
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Geiſtigkeit, mehr oder weniger genau an die 


Regel der reinen Vernunft haͤlt. 


Durch eben dieſelbe Leerheit der Vorſtellung, 
durch welche der metaphyſiſche Erkennt nißgrund 


auf der einen Seite Gleichguͤltigkeit bey der re⸗ 


ligiöfen Uebergeugung hervor bringt, erzeugt er auf 
der anderen Seite Schwärmerey; und das ns 
tereffe der moralifchen Religion verliert nicht wer 
niger dabey, wenn die Bernunftidee, auf welche 
die Grundwahrheit der Religion durch Demonftras 
tion gebaut wird, Durch die Phantafieausges 
füllt, als wenn fie leer gelaflen wird. 


Es ift unläugbar, daß ſich nur fehr wenige 
Menfchen, und fogar auch unter den philofophirens 
den Spiritualiften die wenigften, die metaphyſiſchen 
Merkmale, aus denen die Idee der Geiſtigkeit bes 
fteht, rein zu denfen vermögen. Theils find bie 


Köpfe nicht fehr zahlreich, welche die fünftlichen No⸗ 


tionen des Unbegreiflichen überhaupt regelmäßig 
aufzufaflen und unverändert feft zu halten im Stans 
de find; und fheils find nicht alle Herzen, die fols 
chen Köpfen angehören, aufgelegt genug, eg in eis 
ner fo wichtigen Angelegenheit bey anſchauungsloſen 
Ideen bewenden zu lafien. Die Phantafie ber meis 
ften erzeugt daher aus den Materialien der Sinnlichs 
feit den Stoff, womit fie entweder den noch unvolls 
ftändigen Bernunftbegriff von der Natur eines Gei- 
ſtes ergänzt, oder den vollitändigen, aber eben dar⸗ 

um 


— 
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um auch leeren, ausfüle. Daher die auffallende 
Verfchiedenheit der Borftellungsarten, worunter die 
Idee vom Geiſte auch) bey denjenigen Schriftftellern 
vorfümme, die von. einerley Definition ausgehen; in 
ihren Worterflärungen von Subftanz, Einfachheit, 
Denkkraft u. ſ. w. genau übereinftimmen; undfolgs ' 
lich über die Regel, wie ein Geift gedacht werben 
foll, vollfommen einig zu feyn ſcheinen; — alleinin 
ihren daraus gefolgerten Lehrſaͤtzen eben fo fehr von 
einander abweihen; und wenn fie auch gemeins 
fchaftlich die Seele mit der aus Leib und Seele 
beftehenden Perfon, Geiftmit Menfch verwechfeln; 
gleichwohl durch die Berfchiedenheit der von der Or⸗ 
ganifation entlehnten Merkmale, womit fie den Geift 
ausftatten, fo vielerley Geifter aufftellen als fie Büs 
her darüber fhreiben, oder verbeſſerte Ausgaben 
derſelben veranftalten. ‘Die unverfennbare Gleiche 
förmigkeie der metaphyſiſchen Grundlinien, nach 
welchen ihre pfychofogifchen Ideale gezeichnet find, 
verräth eben fo deutlich den Zirkel und Maaßſtab der 
reinen Vernunft, als die Verfchiedenheit des eis 
gentlichen Inhalts und des Kolorits — den Pinfel 
und die Farben der Imagination. Die Vernunft, 
die an feinem überfinnlichen Ideale etwas billigen 
Fann, das nicht ihr eigenes Werk ift, proteftire ins 
deffen immer nachdruͤcklicher und allgemeiner gegen 
alle Aehnlichkeit jener übermahlten Grundlinien mie 
ber Natur eines Geiftes, von ber. fie wenigftens jo 
viel weiß, daß diefelbe durch nichts von allem demje⸗ 
nigen bezeichnet werden bürfe, was fih durch Sinne 
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keit und Imagination vorftellen läßt. Allein je mehr 
es der Vernunft auf der einen Seite gelingt, Ihrem 
reinen Begriffe von Geiftigkeit, oder vielmehr den 
Degen, die fie für dieſen Begriff vorfchreibe, Eins 
gang zu verfchaffen: defto gefchäftiger erfcheine auf 
der anderen Seite die Phantafie, um fich in ihrem als 
ten Beſitze zu erhalten, aus welchem fie Durch jene 
Regeln verdrängt wird. 

Je weniger fich die Vernunft bey junehmenber 
Feſtſetzung und’ Verbreitung ihrer entwickelten Begrif⸗ 
fe von überfinnlichen Gegenfländen die teerheit dies 
fer Begriffe verbergen Fann, und je weniger fich dies - 
fe Leerheit mit den Angelegenheiten bes Begeh⸗ 
tungsvermögens, und felbft mit dem Intereſſe der 
praftifhen Vernunft verträgt: befto mehr 
ſieht fie fih {wenn ihr nicht eine andere Hulfsquelle 
eröffnet wird) nothgedrungen, die Phantafie in eben 
das Gebieth einzuladen, aus welchem fie diefelbe 
Durch unmwiderrufliche Gefege verwiefen bat. Die 
auffallendften Benfpiele hievon finden Sie in einigen 
ber vorzuglichften Schriften, welche wir im vorigen 
Jahrzehend über die erfte Grundwahrheit der Reli⸗ 
sion, ihren Erfenntnißgrund, und über die Idee 
ber Gottheit erhalten haben, und die meiner Ueber⸗ 
zeugung nad) ber lebendigfte Ausbrucf der Verle⸗ 
genpeit find, in welcher fih die Vernunft befinder, 
indem fie das Mißverhältniß zwiſchen ihren wefents 
lichften Bedürfniffen und den bisherigen Mitteln dies 
felben zu befriedigen gewahr wird, und genoͤthiget 


! 
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iſt, gegen Ihre eigene Gefege, wodurch fie die 
Schmwärmeren zu Paaren treibt, zuhandeln, um 
bem Cindringen des grübelnden Lnglaubens 
Schranken zu fegen. Auf diefe Art erfläre ich mir 
nicht nur etwa die mehr als jemals häufigen und uns 
geftumen Bemühungen der offenbaren Sthwärmer, 
um wieder gut zu machen, was kalte Vernunft vers 
berbt; zu bebeden, mas fie aufgededt; und auszus 
füllen, was fie ausgeleert hat: fondern vorzüglich 
ben fonderbaren und merkwürdigen Krieg, welchen 
Männer von lebhafter Imagination und nicht ges - 
meinem Scharffinne der neueren ſowohl als der aͤl⸗ 
geren fpeculativen Philofopbie, oder eigentlicher, ber 
Form der reinen Bernunft,ohnefiezufennen, 
angekuͤndiget haben. Die leere Bernunftidee ems 
pört fie. Sie wollen durchaus anfchauende Begrifs 
fe, Sachkenntniſſe, Fakta, und glauben diefelben 
bald in der Gefchichte, bald in der Naturkunde ges 
funden zuhaben. Zumeilen koͤmmt ihnen bey diefen 
Entdeckungen auch ein dichteri ſcher Geniug zu 
Statten,demder philofophifhe G sit, mit dem 
er in einem und eben demſelben Kopfe zufammen trifft, 
gemeiniglich die rechte Hand laffen muß, underfpart 
ihnen durch feine plaftifche Kraft bie kritiſche Unters 
fuchung : ob fid) denn auch ein überfinnlicher Gegens 
ftand durch finnliche Begebenheiten und Erfcheinuns 
gen bemeifen, oder auchnur erläutern laſſe? und ob 
daher Gott und Geifter durch anfchauende Bes 
griffe vorgeftelle werden koͤnnen? — Denn er fchafft 
ſich folcher Begriffe, fo vieler nöthig has; verändert 
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eigenmächtig bie alt hergebrachten und allgemein ans 
genommenen Bedeutungen der Worte; hebt zmifchen 
den Begriffen den Unterfchied auf, der doch an ben 
Gegenftänden berfelben in der Erfahrung vorfümmt, 
und macht dafür ihr gemeinfchaftlides Merkmal zum 
wirklichen Gegenfland; amalgamirt Begriffe. und 
Anfchauungen, Notionen und Bilder, Ideen und 
Sachen, gewagte Bermuthungen und einleuchtende 
Analogien, Wahrfcheinlichkeiten und Demonftratios 
nen; — woraus er denn jene originelle und wun⸗ 
berbare Maſſe von Realitäten, Wirklichfeiten und 
Kräften erhält, womit er bie leere metaphyſie 
ſche Gedankenform (denn freylich weiß auch er · 
keine andere), ſo nachdruͤcklich und fo voll anpfropft, 
daß fie Darüber zu Trümmern geht. — Wie ſehr 
müßte nicht das ohnehin entfchiedene Uebergewicht 
der Phantafie über die Vernunft in Ruͤckſicht auf die 
Religion verſtaͤrkt werden, wenn Schriften dieſer 
Art auf die herrſchenden Vorſtellungsarten Einfluß 
bekaͤmen; und wenn nicht die in denſelben herrſchen⸗ 
de Dunkelheit, die nur durch das Wetterleuchten des 
Witzes erhellt wird, und eine natuͤrliche Folge der 
gemißhandelten Vernunftbegriffe iſt, den groͤßeren 
Theil des leſenden Publikums gleich bey den erſten 
Blaͤttern zuruͤck ſchreckte. 


Sao verfaͤhrt die Phantaſie auch ſogar philoſo⸗ 
phiſcher Koͤpfe mit der erſten Grundwahrheit der 
Religion; und fo würde fie auch mit der zweyt en 
verfahren, wenn man gewöhnlich ben diefer eben fo 
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ſtreng und allgemein auf Demonftration draͤn⸗ 
ge, wie bey jener, mitder man auch biefe zugleich - 
erwiefen zu haben glaubt. Denn alsbanıt wurden 
Die Merkmale, aus welchen die Idee der Geiſtigkeit 
befteht, in ihrer nothwendigen. Reinheit und 
Leer heit eben fo fihtbar, und eben fo wirkſam wers 
den; fie würden die Bilder der Phantafie mie glei⸗ 
cher Lebhaftigkeit zurück flogen und anziehen, und 
eben daſſelbe Schaufpiel. geben, das uns neuerfich 
Die theologifche Bernunftidee gegeben bat. Wenn 
alfo die Phantafie bey der Idee der Geiftigfeie ges 
genmärtig weniger Lermen unb Auffehen erregt, fo 
geſchieht diefes, weil ſie etwas weniger in ihrem Bes 
fige beunruhigee wird, kraft deffen fie biefe dee 
von ihrem erften Aufleimen an, zu ergangen, oben 
eigentlichee zu verfälfchen, gewohnt war; wie die 
Geſchichte des pfychologifhen Vernunftbe⸗ 
griffes, ber ich meinen: naͤchſten Brief widmen 
werde, umſtaͤndlicher zeigen wird. 
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Grundtinien zur Geſchichte der Idee 
eines Geifies. 


Daß die Unterſuchungen überden Unterſchieds 
zwiſchen Seele und Koͤrper unter die fruͤ⸗ 
heſten Fortſchritte des menſchlichen Geiſtes auf dem 
Wege ſeiner Entwicklung gehoͤren, muß Ihnen, 
mein Lieber, bey Ihrer genauen Bekanntſchaft mit 
den Ueberbleibſeln aus den aͤlteſten Zeiten der mor⸗ 
genlaͤndiſchen und griechiſchen Philoſophie vorlaͤngſt 
aufgefallen ſeyn; wuͤrde ſich aber, wenn auch alle 
Urkunden verloren gegangen waͤren, ſchon aus der 
bloßen naͤheren Betrachtung der Natur unſers Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens ergeben muͤſſen. Gleich mit der 
erſten Morgendaͤmmerung der Vernunft mußte ſich 
das vorſtellende Ich, dem Geſetze des Be⸗ 
wußtſeyns gemaͤß, von jedem vorgeſtellten Ge⸗ 
genſtande, und folglich auch ſchon darum vom Koͤr⸗ 
per, in fo ferne dieſer unter jenen Gegenſtaͤnden vor⸗ 
koͤmmt, unterſcheiden. Eben ſo machten die Geſe⸗ 
Ge der Sinn lichk eit die weſentliche Unterſcheidung 
zwiſchen den Gegenſtaͤnden des inneren und des 
aͤußeren Sinnes, das heißt zwiſchen den Vor⸗ 
ſtellungen in uns und den Dingen außer 
uns, nothwendig. In ſo ferne nun alle Vorſtellun⸗ 
gen in uns dem Ich als ihrem Subjekte anhaͤn⸗ 
gen, der Koͤrper aber, in wie ferne er durch den 
Außeren Sinn vorgeſtellt wird, in die Reihe der 
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Dinge außer ung gehört, mußte die beym Selbfts 
bewußtfeyn unvermeidliche Unterſcheidung zmifchen 
dem vorftellenden ch und dem vorgeftellten Koͤr⸗ 
per, einerfeits durch VBorftellungen, die der 
innere Sinn, andererfeits aber durch den Koͤr⸗ 
per, den der dußere Sinn anſchaut, verſinnli⸗ 
het, und dadurch auch ſchon in ber Kindpeit der 
Philoſophie auffallend werden. 

Man war daher vor aller philofophifchen 
Unterſuchung darüber einig, daß das Ich 
und der Körper zwey fehr verfchiedene Dinge feyn 
müßten ; ‘aber man wurde auch gleich mie ber erften 
Unterfuchung über die Frage uneinig: worin der Un⸗ 
terfchied zroifchen dieſen beyben Dingen beftände? 
Jene Einigkeit war eine nothwendige Folge ber urs 
-  fprünglichen Einrichtung unfers Vorftellungsvermös 
gens, durch welche jene Linterfcheidung auch) ohne 
Erkenntniß ihres Grundes erfolgen mußte. Diele 
Uneinigkeic hingegen war einenicht weniger nothwen⸗ 
dige Folge der Unbefannefchaft mit jener Einrich⸗ 
fung, und der eben barum unvermeidlichen Mißvers 
ftändniffe über den Grund der befagten Unterſchei⸗ 
bung, zu welcher manfich, ohnezumiffen wodurch, 
gedrungen fühlte. Der einzige Umftand,: daß man 
fchon von den älteften Zeiten her über die Wirk⸗ 
tichfeit des Unterfchtedes zwifchen Seele und Körs 
per einig; aber bis auf die unfrigen herab über die 
Beichaffenheit diefes Linterfchiedes entzweyt war, 
würde Beweifes genug feyn, daß der menfchliche 
Geift diefen Unterfchied, ohne eigentlich zu wife 
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fen warum? angenonmten, und baß folglich der 
Grund feiner Weberzeugung von bemfelben nicht in 
wirflihen Ein ſichten, fondern, in wie ferne Dies 
fer Grundsin feinem bloßen Traume der Phantaſie 
liegen Bann, in. ben unbekannten Geſetzen bes 
Vorfiellungsvermögens gelegen habe. 


Und in ber That hat fich auch diefer Grundbey 
der Zergliederung, welche die Kritik der reinen 
Vernunft mit dem. Erfennsnißvermögen vorge⸗ 
nommen bat, wirklich vorgefunden; und es ift für - 
Diejenigen, welche diefes Werk verflanden haben, ers 
wieſen, daß esfeinandererwar, ift, und ſeyn wird, 
als die Regel, welche in der Natur der Per⸗ 
nunft, und in den Formen des inneren und aͤu⸗ 
Beren Sinnes für die Vorſtellung von der Seele be⸗ 
ftimme ift, und die fich vielleicht in folgender For⸗ 
mel am bequemften ausdrüden läßt: Das Sub⸗ 
jekt der Praͤdikate des inneren Sinnes, 
ann unmöglich durch Praͤdikate des dus 
Beren Sinnes vorgeftelle werben. Wenn 
Sie fid) die Bedeutungen, welche diefe Ausbrüde 
in meinem leßten Briefe erhalten haben, ins Ges 
daͤchtniß zuruck rufen : fo werben Sie in denfelben 
bie pſychologiſche Idee der einfachen 
vorftellenden Subftan z erfennen, bie, in fo 
ferne fie unfern bisherigen Metaphyſikern für Ver⸗ 
nunfteinficht galt, den Zankapfel zwiſchen den 
Materialiften und Spiritualiften abgeges 
ben, und den Unterſchied zwiſchen Seele und Köre 
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per fo vielen Streitigfeiten ausgefeßt hatz 
— in fo fern fie, hingegen als unerfannte Vera 
nunftregel in der Natur des menſchlichen Era 
kenntnißvermoͤgens gegründet war, durch ihre Ele⸗ 
mente bie allgemeine und unüberwindlihe Ues 
berzeugung von einem Unterfchiede zwifchen Seen 
. Je und Körper bewirkte, der fih nicht vemonftris 
ven, das heißt, von dem ſich ein objeßtiver , vom . 

dem. Dinge an fich hergeholter, Grund angeben 


- 


laͤßt. oo | 


Die pfychofogifche Idee lag in Ruͤckſicht auf ih⸗ 
ve wiſſenſchaftliche Form fehr lange unentwikeltun 
ter. den Grundbeflimmungen des Vorftellungsvernös 
gens. Ihre einzelnen Beftandeheile kamen nur als 
mählich und fehr langfam zum Vorſchein, und ers 
. hielten nur nach) fangen Zwifchenräumen ihre Voll⸗ 
ſtaͤndigkei. Von bem Zeitpunfte der erfien uns ⸗ 
zwenbeutigen Spuren von Unterfuchungen über den 
Unterfchied zwiſchen Seele und Körper, die in ber 
Geſchichte vorkommen, vergingen Jahrtauſende, 
bevor der Begriff ver Subftanzialität, und - 
noch faft zwey taufend Jahre darüber, bevor det 
Begriff der Einfachheit aus dem Chaos ſchwan⸗ 
Fender und unbeſtimmter Vorftellungen merklich ges 
nug hervor fraten,. und in ihren charakteriftiichen 
Merkmalen anerfannt wurden; und erft ſeit neun 
Jahren befigen wir das Werk, welches durd) eine 
vollendete Zerglieberung bes Erfenntnißvermögens 
bie Prinsipien alles Begreiflichen erfchöpft, und iq 
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benfelben die noch immer verfannte Bedeutung, und 
den noch immer verfehlten Gebraud) ber Begriffe 
der Subſtanz und des Einfachen völlig berich⸗ 
tiget hat. Wenn man alfo diefe Begriffe fuͤr Ver⸗ 
nunfteinfihten, für Erfenntniffe von der See 
le, wie fie an fich befchaffen ift, annimmt: fo find 
fie weder fo alt, noch fo allgemein verbreitet, noch 
fo einleuchtend, als dieUnterfcheidung zwiſchen 
Seele und Körper, die man durd) fie demonſtriren 
will, und zu welcher fie angeblich geführt Haben fols 
len. As Bernunftregeln hingegen waren fie 
immer unter den vielen andern unerfannten Geſetzen 
unfers Erfenntnißvermögens enthalten, und fonns 
ten daher fo wenig als vieleandere ohne Erfolg ſeyn 
* Ungefähr wie die tichrftrahlen den Körpern die Far⸗ 
ben gaben, auch bevor fie Newton bey diefer wohl⸗ 
thätigen Wirkung ausgefpäht hat: fo haben die Ge⸗ 
feße unfers Vorftellungsvermögens, bie durch die 
pfuchofogifche Idee ausgedrückt werden, die Unters 
fheidung zwiſchen Seele und Körper verurfacht, 
auch) bevor fie Kane in diefer Eigenfchaft entdeckt 
bat. Und wie man vor Newton das Licht mißs 
verftanden hat, indem man beffen Farben immer ben 
Körpern an ſich zueignefe, und ihm weiter nichts ale 
die ebenfalls mißverftandene Beleuchtung derfelben 
eingeftand: fo verfannte man vor Kant die Vers 
nunft in ihrer pſychologiſchen Idee, indem man bie 
In der "Befchaffenheit des Borftellungsvermögens ges 
gründeten Regeln, nach weichen und aus welchen fie 
allein Dinfe Idee hervor brachte, auf die Subftang 
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der Seele als ein Ding an ſich aͤbertrug, und der 
Vernunft nichts weiter einraͤumte, als das Vermoͤ⸗ 
gen jene Regeln, die doch ganz ihr eigenes Werk 
ſind, von dem Dinge an ſich, als innere Be⸗ 


ſchaffenheiten deſſelben, zu abſtrahiren. 


| Wäre die Unterfcheidung zwiſchen Seele und 
Körper auf feinem andern Wege zu erhalten gewe⸗ 
fen, als durch Erfenntniß desjenigen, was Seefe 
und Koͤrper unabhängig von unfrerBorftellungsart an 
fich ſelbſt find: fo Hätte fie fich erft mit dem Zeitalter der 
Metaphyſik einfinden, und den allmählichen Forts 
ſchritt, fo mie überhaupt alle Schieffale, mit dieſer 
Wiſſenſchaft eheilen müffen ; fo wäre fieauf die Me⸗ 
taphyſiker allein eingefehränft, und fogar auch unter 
benfelben, fo wie es: ihr angeblicher Erfenntnißgrund 
wirklich war, der Gegenftand endlofer Streitigfels 
ten gervefen. Allein als Folge nothwendiger Gefes 
Ge unfers Vorftellungsvermögens mußte fie gleich 
unter den erften Aeußerungen bes eigentlichen Vers 
numftgebrauches (z. B. bey jeder mit Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn begleiteten Borftellung von dem£eibe) vorkom⸗ 
men; baher ihr Hiftorifches Alterefum; — mußte. 
ſie allen menfchlihen: Individuen mehr ober weniger 
einleuhten; daher ihre Popularität und allgemeis 
ne Verbreitung — Ponnten fich weder gründliche 
noch ſcheinbare Einwendungen gegen fie hervor thun, 
und diejenigen, welche nachmals aus dem Mißvers 
ſtande ihres Urfprunges erfolgen niußten, nie über 
die Graͤnzen der Schule hinaus wirken; daher die 
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uralte und fortwährende Uebereinſtimmung, melde 
ihr unter den Entfeheidungen des allgemeinen Mens: 
fhenverftandes einen unverlierbaren Rang anweifer. 
As ein Naturpro duckt des menſchlichen 
Geiſtes hatte alſo die Unterſcheidung zwiſchen Seele 
und Leib alle diejenigen Eigenſchaften, die ſie haben 
mußte, um die Schutzwehre der religioͤſen 
Grundwahrheit vom zufünftigen Leben abs 
geben zu koͤnnen, Altertum, Popularität, allge⸗ 
meine Verbreitung und Unmiderlegbarfeit; Eigen 
ſchaften, die ſelbſt der ſtolzeſte Metaphyſiker von ihr 
zu behaupten Bedenken tragen würde, in fo fern ſie 
von der Schule zu einem Probudte vorgebli⸗ 


cher Wiſſenſchaft umgeſchaffen, undals Grunde 


feſte der religioͤſen Ueberzeugung gemißbrauchet 
worden iſt. — Unerkannt und unentwickelt leiſtete 
die pſychologiſche Idee in ihren Elementen, 
und in ber Bedeutung, bie fie von der Kritik der 
Vernunft erhält, der Religion den einzigen 
Dienft, den fie derfelben erweifen könnte, ben-Diefe 
von ihr noͤthig Hatte, und ben fie in der mehr Yeya 
fprechenden, aber nichts erfüllenden Bedeutung, 
die ihr In der Metaphyſik nachmals beygelegt yours 
de, nimmermehr leiften konnte: „Sie bewirkte 
„nämlid) die eben fo einleuchtende als unerflärbare 
„Unterfcheidung, die fi) der Verwechslung und 
„Vermengung der Seele und des Körpers fo uns 
uͤberwindlich entgegen ſetzt, daß auch die fcheinbar« 
often und ſcharffinnigſten Trugſchluͤſſe nichts bageg 
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„gen ausrichten Finnen; und verhinderte dadurch, 
„daß die in der moralifchen Natur der Menſchheit 
„Hegründere Erwartung des zukünftigen Lebens, 
„durch den Tod und die Auflöfung des Körpers kei⸗ 
„neswegs widerlegt werden konnte.“ 

Eine vollſcaͤndige Aufzählung und Erörterung 
der mannigfaltigen Formen, morunter fich der 
menfchliche Geiſt in feiner Kindheit und früheren 
Jugend den Unterfchied zwiſchen Seele und Körper 
verfinnlichte, und wovon wir unter ben Ueber⸗ 
bleibfeln der älteften Gefchichte ber Philofophie leider 
nur fehr wenige und unzuverläffige Proben aufzus 
mweifen haben, gehört keineswegs zu den Grundli⸗ 
nien einer Gefchichte der pſychologiſchen dee, die 
"ich hier zu entwerfen gedenke. Zu meiner gegens 
wärtigen Abficht kann ich mich begnügen, einige jes 
ner Formen als Benfpiele anzuführen,, wie fehr die 
Reſultate der Eritifchen Philoſophie mie den Refultas 
- ten der Gefchichte ber Polloſophi überhaupt über: 
einftimmen. 

Die Phantaſie, melde, während ber lang» 
wierigen Minderjaͤhrigke it der Ppilofophie, in 
dem Gebiethe derfelben bie erfte Nolte zu fpiefen 
harte, war ben der Beflimmung des Unterfchiebes 
zwiſchen Seele und: Körper mehr, als bey irgend 
einem andern Gegenſtande fich felbRüberlaffen. 
Unter den Prädifaten, welche burd) die innere Ans 
fhauung vorftellbar find, kann durchaus nichts Bes 
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fen warum? angenommen, und daß folglich der 
Grund feiner Ueberzeugung von demfelben nicht in’ 
wirklichen Ein ſich ten, fonbern, in wie ferne die⸗ 
fee Grundsin- keinem bloßen Traume der Phantaſie 
liegen kann, in. ben unbekannten Gefegen ‚bes 

Borfellungsvermögensgelegen babe. .. - 


Und in der That Bat ſich auch dieſer Grund bey 
dee Zergliederung, welche die Kritik der roinen 
Vernunft mie dem Erkenntnißvermoͤgen vorge⸗ 
nommen hat, wirklich vorgefunden; und es iſt fuͤr 
diejenigen, welche dieſes Werk verſtanden haben, er⸗ 
wieſen, daß es kein andexer war, iſt, und ſeyn wird, 
ale die Regel, welche in der. Natur der Per⸗ 
nunft, und in. den Formen des inneren und dus 
Beren Sinnes für die Vorftellung von der. Seele be⸗ 
ſtimmt iſt, und die fich vielleicht in folgender For⸗ 
mel am bequemfien ausdruͤcken läßt: Das Subs 
jekt der Praͤdikate des inneren Sinnes, 
Sann unmöglich durch Prädikate bes dus 
Beren Sinnes vorgefiellt werben. Wenn 
Sie ſich die Bedeutungen, welche biefe Ausbrürfe 
in meinem legten Briefe erhalten haben, ins Ges 
bächruiß zuriick rufen : fo werben Sie in benfelben 
Die pſychologiſche Idee der einfachen 
vorflellenden Subftan zerfennen, bie, in fo 
ferne fie unfern bisherigen Metaphyſikern für Ver⸗ 
nunfteinficht galt," den Zankapfel zwiſchen den 
Materialiften und Spirit ualiſten abgeges 
ben, und den Unterſchied zwiſchen Seele und Koͤr⸗ 
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per fo vielen Streitigkeiten ausgefeßt hat; 
— in fo fern fie. hingegen als unerfannte Vera 
nunftregel in. ber Natur des menfchlichen Era 
kenntnißvermoͤgens gegründet war, durch ihre Ele⸗ 
mente bie allgemeine und unüberwindliche I es 
berzeugung von einem Unterſchiede zwifchen See⸗ 
.. fe und Körper bewirkte, der fi nicht demonftris 
ven, das heißt, von dem ſich fein objeßtiver,, von 
dem.Dinge an fich hergeholter, Grund angeben 
laͤßt. | | | 


Die pfychologifche Idee lag in Ruͤckſicht aufihs 
re soiffenfchaftliche Form fehr lange unentwideltuns: 
ter den Örundbeftimmungen des Borftellungsvermös 
gens. Ihre einzelnen Beftandtheile kamen nur all 
mählich und fehr langfam zum Vorſchein, und ers 
‚ hielten nur nad) langen Zmwifihenräumen ihre Voll⸗ 
ſtaͤndigkei. Von dem Zeitpunfte ber erften uns 
zwendeutigen Spuren von Unterfuchungen über den 
Unterfchied zwiſchen Seele und Körper, die in der 
Geſchichte vorkommen, vergingen Sgahrtaufende, 
bevor. der Begriff der Subftanziulität, und - 
noch faft zwey tauſend Jahre darüber, bevor ber 
Begriff der Einfachheit aus dem Chaos ſchwan⸗ 
Bender und unbeftimmter Vorftellungen merklich ges 
nug bervor fraten,. und in ihren charakteriftifchen 
Merkmalen anerfannt wurden; und erft ſeit neun 
Jahren befißen wir das Werk, welches durch eine 
vollendete Zergliederung des Erfenntnißvermögeng 
die Principien alles Begreiflichen erfchöpft, und in 
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benfelben die noch immer verfannte Bedeutung, und 
den noch immer verfehlten Gebraud) der Begriffe 
der Subftan; und des Einfachen völlig berichs 
figet hat. Wenn man alfo diefe Begriffe fuͤr Ver⸗ 
nunfteinfihten, für Erfennmiffe von der See 
fe, wie fie an fich befchaffen ift, annimmt: fo find 
fie weder fo alt, noch fo allgemein verbreiter, noch 
fo einleuchtend, als die Unter ſchei dung zwiſchen 
Seele und Koͤrper, die man durch ſie demonſtriren 
will, und zu welcher ſie angeblich gefuͤhrt haben ſol⸗ 
len. Als Vernunftregeln hingegen waren ſie 
immer unter den vielen andern unerkannten Geſetzen 
unſers Erkenntnißvermoͤgens enthalten, und konn⸗ 
ten daher ſo wenig als viele andere ohne Erfolg feyn; 
* Ungefähr wie die Lichtſtrahlen den Körpern die Gars 
ben gaben, auch bevor fie Newton bey dieſer wohl⸗ 
thätigen Wirkung ausgefpäht bat: fo haben die Ge: 
fege unfers Vorftellungsvermögens, die durch die 
pſychologiſche dee ausgedrückt werden, bie Unter⸗ 
ſcheidung zmwifchen Seele und Körper verurfacht, 
auch bevor fie Kant in dieſer Eigenfchaft entdeckt 
hat. Und wie man vor Newton das Licht mißs 
verftanden hat, indem man beffen Farben immer den 
Körpern an fich zueignete, und ihm meiter nichts als 
die ebenfalls mißverftandene Beleuchtung derfelben 
eingeftand:: fo verfannte man vor Kant bie Vers 
nunft in ihrer pfochologifchen dee, indem man bie 
In der Befchaffenheit bes Vorſtellungsvermoͤgens ges 
gründeten Regeln, nach weichen und aus welchen fie 
allein dieſe Idee Hervor.brachte, auf die Subftanz 


\ 
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der Seele als ein Ding an fich aͤbertrug, und der 
Vernunft nichts weiter einraͤumte, als das Vermoͤ⸗ 
gen jene Regeln, die doch ganz ihr eigenes Werk 
ſind, von dem Dinge an ſich, als innere Be⸗ 


ſchaffenhelten deſſelben, zu abſtrahiren. 


Waͤre die Unterſcheidung zwiſchen Sale und 
Koͤrper auf keinem andern Wege zu erhalten gewe⸗ 
fen, als durch Erkenntniß desjenigen, was Seele 
und Koͤrper unabhaͤngig von unſrer Vorſtellungsart am. 
ſich ſelbſt find : fo Hätte fie ſich erſt mic dem Zeitalter der 
Metaphyſik einfinden, und den allmählichen Forts 
ſchritt, fo wie überhaupt alle Schickſale, mit dieſer 
Wiſſenſchaft theilen müffen ; fo wäre fieauf die Mies 
taphyſiker allein eingefehränft, und fogar auch unter 
denfelben, fo wie es ihr angeblicher Erkenntnißgrund 
wirklich war, der Gegenftand endlofer Streitigkei⸗ 
sen gewefen. Allein als Folge nothwendiger Gefes 
Ge unfers Vorftellungsvermögens mußte fie gleich 
unter den erften Aeußerungen bes eigentlichen Ver⸗ 
nunftgebrauches (z. B. bey jeder mir Selbftbewußts 
feyn begleiteten Borftellung von dem Le ib e) vorkom⸗ 
men; daher ihr hiſtoriſches Alterthum; — mußte 
ſie allen menſchlichen Individuen mehr oder weniger 
einleuchten; daher ihre Popularitaͤt und allgemei⸗ 
ne Verbreitung — konnten ſich weder gründliche 
noch ſcheinbare Einwendungen gegen ſie hervor thun, 
und diejenigen, welche nachmals aus dem Mißver⸗ 
ſtande ihres Urſprunges erfolgen mußten, nie über 
bie Gränzen der Schule hinaus wirken; daher bie 
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„gen ausrichten koͤnnen; und verhinderte dadurch, 
„daß die in der moralifchen Natur der Menfchheie 
„gegründete Erwartung bes zukünftigen Lebens, 
‚„burch den Tod und bie Auflöfung des Körpers kei⸗ 
„neswegs widerlegt werden konnte.“ 

Eine vollſtcaͤndige Aufzählung und Erörterung 
dev mannigfaltigen Formen, worunter fich ber 
menfchliche Geift in feiner Kindheit und früheren 
Jugend den Unterfchieb zwifchen Seele und Körper 
verfinnlichte, und wovon wir unter den Liebers 

bleibſeln der älteften Gefchichte ber Philoſophie leider 

nur fehr wenige und unzuverläffige Proben aufzus 
mweifen haben, gehöre feinesroegs zu den Grundlis 
nien einer Gefchichte ber pfüchologifchen Idee, die 
ic) Hier zu entwerfen gedenfe. Zu meiner gegens 
waͤrtigen Abficht kann ich mich begnügen, einige jes 
ner Formen als Benfpiele anzuführen, wie fehr die 
Reſultate ber Eritifchen Phitofophie mie den Reſulta⸗ 
- sen ber Gefchichte der Phibeſophie überhaupt über 
einftimmen. 

Die Phantaſie, welche, während ber lang⸗ 
wierigen Minderjährigkeie der Philoſophie, in 
dem Gebiete derſelben die erfte Nolte zu fpiefen 
harte, war ben der Beſtimmung des Unterfchiedes 
zwifchen Seele und: Körper mehr, als bey irgend 
einem andernegenflande fich felb überlaffen. 
Unter den Präbdifaten, welche durch die innere Ans 
ſchauung vorftellbar find, kann durchaus nichts Bes 


= 
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harrliches im Raume, und folglich auch fein 
Bild vorkommen, worunter das vorftellende Subs 
jekt (auch dann, wenn ſich daſſelbe nicht von allen 
Praͤdikaten des inneren Sinnes unterſcheiden muͤß⸗ 
te) ſich ſelbſt anzuſchauen vermoͤchte. Und doch war 
ein ſolches Bild, bey fortgeſetzter Aufmerkſamkeit 
auf den Unterſchied zwiſchen Seele und Koͤrper, der 
philoſophirenden Vernunft, bevor ſie einen ſchon 
ſehr betraͤchtlichen Grad von Entwicklung erreicht 
hatte, eben ſo unentbehrlich als unvermeidlich. Es 
mußte daſſelbe alſo von der Phantaſie erzeugt 
werben, waͤhrend das Bild des Körpers in ber dus 
ßeren Anfhauung gegeben war. Mach biefer 
Voraus ſetzung ſcheint mir die Vorftellung bes pers 
fonificirtentebens — mit Zuͤgen ausgemahlt, 
welche ſich der Phantaſie an dem ſo auffallenden Un⸗ 
terſchiede zwiſchen einem belebten und lebloſen Koͤr⸗ 
per haͤufig darbiethen mußten — das aͤlteſte und all⸗ 
gemeinſte Bild abgegeben zu haben, worunter ſich 
die vorſtellende Subſtanz der jugendlichen Einbil⸗ 
dungskraft des menſchlichen Geiſtes dargeſtellt har. 
Der Anblick eines Leichnams mußte uͤber den undeut⸗ 
lich gedachten Unterſchied zwiſchen Seele und Koͤrper 
ein ploͤtzliches und blendendes Licht verbreiten. Was 
dieſer Anblick von dem ehemaligen Menſchen gewahr 
werden ließ, war der Koͤrper; was er vermiſſen 
ließ, ſo ſtark vermiſſen ließ, war das Leben, das 
von ihm gewichen war — die Seele. 
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Ben jedem Fortſchritte der Vernunft, bie 
fi in gleichem VBerhältniffe mit der Kultur und 
Muße des gefellfchaftlichen Lebens entwickelte, wur⸗ 
de die Phantafie genöthiget, an dem erwaͤhnten Bils 
de etwas zu verändern, widerfprechende Züge bins 
weg zu ftreichen, und fehlende hinzu zu fegen. Es 
geſchah Tediglich zur Befriedigung der Vernunft, 
‚welche fuͤr das hypoſtaſirte Leben ein beftimms 
tes Subjeft vermißte und verlangte, daß bie 
Phantaſie unter ihren reichen Vorrathe nach einem 
Bilde fuchte, welches allenfalls das Subftratum 
der lebendigen Kräfte des Menfchen abgeben koͤnn⸗ 
te. So viel mußte fie den Forderungen der Vers 
nunft einräumen, daß dieſes Subftratum unfich ts 
bar feyn müßte, weil es von bem Leibe verfchieden 
‚fen follte. Aber fo weit hatte felbft Die Vernunft 
ihre Forderungen noch nichtgetrieben, daß das Ver⸗ 
mißte außerhalb der gefammten Sinnenwelt 
aufgefucht werden müßte Die Phantafie fuchte 
und fand alfo an dem einzigen bamals bekannten 
unfihebaren Körper — der Luft — das vers 
langte Bild; und fo wurde das Subjekt des Le- 
bens (anima) zum unfichebaren nur burch feine 
Wirkungen erfcheinenden Körper, zurluftartis 
gen Subſtanz (fpiritus). Wer kann unter dies 
fem, obgleich rohen, Schema ber Einbildungss 
Craft die Berfinnlichung der pſychologiſchen dee der 
einfahen Subftanz verfennen, wovon bie 
Einfachheit des Subjefts von ben Prädifaten 
der innern Anfchauung durch Unfihrbarkeit, die 
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de in jenen Zeiten, wo man es noch am allerwenigs 
ſten entörpert haste, durchaus feinen Einfluß, we⸗ 
nigftens feinen nachtheiligen, auf den Glauben an 
ein zufünftiges leben. Da bie Erfahruns - 
gen von Tod und Zerfiörung nicht weiter reichten, 
als anf den fihtbaren, und wenn ich mich bes 
Ausdruds bedienen darf, leiblichen Körper: 
fo blieb der unfihtbare Körper ber Seele 
von ihrem fürchterlichen. Zeugniffe unangefochten. 
Seine Un ſichtbarke it fchügteihn in den Yugen des 
unmetaphufifchen Sohnes der Natur weit nachdrücs 
ficher gegen die Pfeile bes Todes, als ihn die Eins 
fachheit, wodurch ihn in der Folge die Schulen 
niche nur jenen Pfeilen entzogen, fondern fogar aus 
fer dem Gefichtskreis alles Begreiflichen entrüct has 
ben, in den Augen der philofophifchen Welt nie ſchuͤ⸗ 
gen konnte. Gab gleich feine Natur, fo wiefie 
vor und außer den Schulen gedacht wurbe, feinen 
Beweis für fein fortgefegtes Dafeyn nad) dem. 
Tode ab: fo beguͤnſtigte fie boch wenigftens diejenige 
Erwartung davon, die man, durch Gründe anderer 
Art überredet, gefaflee hatte. 


Die Schatten, welche bey ben Griechen und 
Römern dem Pobel die Seelen der Verſtorbenen 
verfinnlichten, waren nicht nurbloß durch ein Wun⸗ 
der ſichtbar, fondern auch felbft an dem Orte ih⸗ 
ver Beftrafung durch Feine Macht der Götter zer- 
ftörbar; fo wenig als das ausgedehnte Des 
bältnig oder Subftratum der Geiſtig⸗ 
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keit: für vergänglich gehalten wurde, welches 
die fcharffinnigften und eifrigften Vertheidiger der 
Unſterblichkeit unter den griechifchen und römifchen 
Philoſophen anzunehmen genöfhiget waren, weil fie 
fih (und zwar nicht ohne Grund) feine erfennbare: 
Subftanz ohne Beharrlichkeit im Raume, 
und folglich oßne Ausdehnung, denken konnten. 


So blieb e8 mit den zweyen bisher erwähnten 
Beſtandtheilen der pfpchologifchen Idee, nämlich der 
Einfachheit und der Subftanzialität, bis 
derdritre, ber natürlichen Ordnung nad) der 
erfte und vornehmfte, dem ich aber mit gutem Bors 
bedacht diefe Stelle aufbehalten habe, auf den We⸗ 
ge feiner Entwicklung weit genug vorgeruckt war, um 
die Schulen Über die Natur des Erfennenißs 
vermoͤgens in zwey Hauptpartheyen zu frennen. 


Es ift diefer der Begriff von ber vorftels 
lenden Kraft, der allmählich aus ber verworre⸗ 
nen Borftellung des hypoſtaſirten Lebens zum: 
Vorſchein kam, und, je nachdem er von ber fchars 
fen aber feinen Gränzlinie, welhe den Ver⸗ 
ftand und die Sinnlichkeit trennt und 
verbindet, rechts oder links abgewichen, entwe⸗ 
der zur reinen Platonifhen Intelligenz 
binauf geläutert worden, oder zur Epifurifhen 
Modification der empfindbenden Drganis 
ſation herab geſunken war. 
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näher verwandten, und von ber benfenden verfchies 
denen Seele gemacht hat. fe länger die philofos. 
phirende. Vernunft ihre Befchäftigungen fortfeßfe, 
defto mehr mußte der Unterſchied zwifchen den Ges 
danken and Empfindungen, und befonders zwifchen _ 
den Notionen und Senfationen fihtbar wers 
den; auf deflen Erklärung ber limftand, baßben den 
leßteen zugleich ber Körper, ben den erftern aber 
die Seele allein befchäftiget erfcheint, von großem 
Einfluffe fenn mußte Die faft gänzliche Ver⸗ 
nadhyläffigung der empirifhen Pſychologie, 
und bie alte Erbfünde der fpeculativen Philofophen, 
daß fie mit ihren Erflärungen der Erfahrung und 
Beobachtung zuvor eilen, waren bie Urſache, 
daß felbft in den fchönften Zeiten der griechifchen 
Philoſophie für die Theorie des Denkens und 
Empfindens nur fehr weniges vom Belange zu 
Stande fam, und daß entweder, um den Uinters 
frhied zwifchen Verſtand und Sinnlichkeit zu erfläs 
ven, zwey verfchiebene Seelen, eine denken de und 
eine empfindende, angenommen, oder um bie 
Einheit ber Seele zu rerten, jener Unterfchieb 
durch eben diefelben Hypotheſen aufgehoben werben 
mußte, die man zu feiner Erflärung erfonnen hatte, 

Schon ber Umftand, daß man ber empfindens 
ben Seele allen Anteil an der fo genannten Ers 
kenntniß der Wahrheit (fogar auch in Ruͤckſicht der 
finnlihen Vorſtellungen) abfprah, um die den⸗ 
kende mit dem ganzen Vermögen jener Erkenntniß 
auszuflasten, batte ber erſtern bie Benennung der 
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Unvernünftigen zugezogen. Die uralte und 
von je her mißverftandene Bemerfung von der Re: 


lativicät der finnlichen Eigenfchaften der Außens 


Dinge, xbeftätigte in ber Folge jene Benennung in eis 
ner noch weit fchlimmeren Bebeutung. Durch ges 
meine Erfahrungen über bie Berfchiedenheiten des 
Geſchmacks, Geruchs, Gefühls, u: ſ. w. bey vers 
ſchiedenen Menfchen, oder auch bey einem und eben 
demfelben zu verfchiedenen Zeiten, mußte ſchon fehr 
fruͤhzeitig bey denkenden Köpfen bie fehr gegründete 
Ueberzeugung veranlaffer werben: daß unfre Vor⸗ 
ftellungen von finnlichen Eigenfchaften eben ſowohl 
von der Beſchaffenheit unfrer finnlihen Werkzeuge, 
als von den eigenthümlichen Befchaffenheifen der 
Dinge an fi) abhingen, und daß folglich die Dinge 
an fich ganz anders befchaffen feyn müßten, als fie 
durch das Medium ber -Organifation vorgeftellt 


würden. Mit einem Sprunge, ben feldft die bes - 


hutſamere Bernunft der neueren Philofophen fo oft 
gewagt bat, befand man fih von dieſer Bemerkung 
zu dem mehr oder weniger deutlich gedachten Satze 
hinüber gebracht: daß alle finnlichen Eigenichaften 
bloße Verhaͤltniſſe der Außendinge zu unfrer Ors 
ganifation, daher auch fo wie biefe veränderlich, 
wären, und daß fich folglich durchaus nichts noth⸗ 
wendiges und allgemeines von den Gegenftänden bes 
haupten ließe. Schon die Eleatiker lehreen, daß 
die wirflichen Dinge fchlechterbings das nicht feyn 
Fonnten, wog fie erfchienen, und daß folglich die 
Urtheile der Vernunft, in fo fern fie fih auf dag 


. L 


* 
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Zeugniß der Sinne gründeten, nothwenbig falfch 
feyn müßten. — Eine Lehre, die von ben Skepti⸗ 
Fern und Idealiſten neuerer Zeiten zwar fehr vers 
fhiedenelich modifieirt, eingefchränfe und erweitert; 
aber im Ganzen genommen zu feinem höheren Grad 
von Evidenz und Beftimmtbeit erhoben worden ift, 
als derjenige war, ben fie nad) dem “Berichte des 
GSertus Empirikus fehon unter den Griechen 
erreicht hatte. Weberhaupt hat man vor ber bes 
sühmten Unterfheldung, die Locke zwifchen ben 
qnalitatibus primariis und fecunda- 
riis feſt gefeße *) bat, die Veraͤnderlichkeit, 
und mit derfelben die Truͤg lichk eit des Zeugniſſes 
der Sinne viel zu weit ausgedehnt. Sie iſt auch 
felbft nach jener Unterſcheidung, nur in ſehr unbe⸗ 
ſtimmten Schranken eingefchloffen worden; bisends 
lich die Kritik der Vernunft ben bereits ers 
wähnten Unterfchied zwifchen der Receptivitaͤt 
der finnlichen Organe, bie felbft wahrgenom⸗ 
men wird, uud ber Receptivitaͤt des Vorſtel⸗ 
Iungsvermögens, bie alles Wahrnehmen erft 
möglich mache, genau angegeben bat. . Nur nach 
der Vorausfegung dieſes Unterſchieds ergiebt es fich 
einleuchtend genug, daß zwar die Beſchaffenheit 
der Organe, in wie ferne fie a poſteriori erkenn⸗ 
- bar ift, aber keineswegs die a priori erfennbare 
9 Dieaber Descartes in ben Principiis philofo- 
phiae. P, IV. $. 198. ſchon ziemlich deutlich bemerkte 
dat, wo er zeigt: Nihil-a nobis in obieäis externis 
enfu deprehendi praeter ipflorum figuram, 
magnitudinem et motum, 
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Form'der Sinnlichfeit Veränderungen unters 
worfen ift; daß die finnlihen Eigenſchaften 
der Dinge außer ung, in fo fern fie fih bloß auf 
Die erftere beziehen (qualitates fecundariae) vers 
änderlicher Schein genannt werben önnen; in 
fo fern fie ſich aber auf die Gefege der letztern 
stinper, unveränderlihe Erfheinungen 
. find, und folglich eben dieſelbe Nothwendigfeit und 
Allgemeinheit, und folglich objektive Wahrs 
heit enthalten, die man bisher anden Dingen an 

fich voraus gefegt, aber vergeblich gefucht har. | 


Sch kehre zu meinem Gegenftand zurüd. — 
Eine ſehr natürliche Folge jener mißverfiandnen Leh⸗ 
re von ber Truͤglichkeit der ſinnlichen Eur 
kenntniß war, daß die Philofophen, die fich zu 
diefer Lehre bekannten, ohne gleichwohl {mie in der 
Solge Arcefilas und Pyrrho) die voͤllige fleptifche 
exararmbeav anzunegmen, bie Sinnlichkeit 
niche nur von dem Erfenntnißpermögen ber vers 
nünftigen Seele ausſchloſſen, fondern fie 
Demfelben. geradezu entgegen feßten; daher 
nicht nur zwey verſchie dene, ſondern ſogar zwey 
‚entgegen geſetzte Seelen behaupteten, und die 
zuverläffigen VBorftellungen der vernünftigen 
Seelen, um fie des verbächtigen Urfprungs aus 
der täufchenden Sinnlichkeit zu überheben, für 
angebohren erflärten. Plato’s angebohrne 
Ideen (die man von ben Stammbegriffen, ° 
und reinen Anſchauungen ber Kritik der 
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Vernunft, welche ſich als Bedingungen der Er⸗ 

kenntniß auf Erfahrung beziehen, wohl unterſcheiden 
muß) waren Vorſtellungen von den Dingen an 
ſich ſelbſt, die dieſer große Vorgaͤnger unſers gro⸗ 
Gen Leibnitz durch den Verſtand nicht bloß den⸗ 
fen, fondern auch anfchauen ließ, und die er aus 
einem vormaligen überirdifchen Leben der Seele hers 
leitete. Alle Erkenntniß der Wahrheit in den ges 
genwärtigen geben war ihm daher bloße Erinner 
rung aus dem vorigen; fo wie jeder Irrthum beg 
Verftandes eine Folge ber Verbindung der benferiy 
ben Seele mit der empfindenden, und dem 
Körper, ben er für den Kerker, fo wie dieſe für 
eine natürliche Gegnerin von jener, anfah. Ä 


Ä Da fih Ariftoteles von den Menynungen 

feines Lehrers über die Trüglichkeit der finnlichen Er⸗ 
kenntniß und den Urſprung der Vorftellungen fo fehe 
entfernte: fo ift feine Unterfcheidung zwiſchen ber 
vernünftigen und empfindenden Seele, die er für 
zwey ganz verfchiebene Weſen von ganz verfchiederien 
Abkunft hielt, nur um fo mehr auffallend. Uns 
geachtet feine Erklärung des Erkenntnißvermoͤgens 
unter allen übrigen feiner Vorgaͤnger und Zeitgenofs 
fen der Wahrheit am nächften koͤmmt; ungeachtet er 
nicht nur, mie ſchon Plato gethan haste, ber vers 
nünftigen Seele das Vermögen über die Aehnlich⸗ 


keit und Verſchiedenheit finnlicher Vorſtellungen 
(zo &udndis) zu urtheilen zuerkennt, ſondern ihr 


ſogar Vorſtellung ſinnlicher Gegenſtaͤnde, und 
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Verſtandes ableitere, und alles durch ben Verſtand 
allein erkennen oder verfennen ließ. Beyde Schus 
len, die Stoifche ſowohl als die Epikurifche, 
erkannten alfo zwar feinen Unterfchied zwifchen vers 
nünftigen und empfindenden Seelen, Aber fie ho⸗ 
ben damit auch allen eigentlichen Unterfchied zroifchen 
Sinnlichkeit und Verſtand auf; und die ihnen ges 
meinfchaftliche Verwechslung diefee mefentlich vers 
fchiedenen Bermögen bes Gemuͤthes hatte nicht nur 
die fchlimme Folge, daß bie MoralitätimStois _ 
fhen Syſteme zu einem bloßen unerreichbaren 
Ideale der Bernunft, und im Epikuriſchen 
zu einem wohl berechneten Syfteme bes Eigen⸗ 
nußes und der feineren Sinnlichkeit wurde: fons 
dern auch daß die Lehre von der Unfterblih» 
Feit in benben verloren ging. Michts dauerte in 
dem einen Syſtem ewig, als die Atomen und das 
Leere, und in bem anderen der Urftoff der Mas 
terie und die Subſtanz der Gottheit; in beys 
den entftand und verging bie Seele mit dem Körper; 
ein Schickſal, womit fie freylich die Rettung. eines 
Theils ihres Erkenntnißvermoͤgens viel zu theuer ers 
kaufte. u Ä 


Die Stoifer ſowohl als die Epi furder 
hatten bie von ihnen fo verfchiedentlich verkannte 
Sinnlichkeit zur Quelle aller Begriffe erhoben, 
Sie glaubten, wie die heutigen Nachfolger des gros 
fen Locke, zeigen zu koͤnnen, wie aus mehreren ho⸗ 
mogenen finniichen Eindrücken Erfahrungswahrs 
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heiten, aus Erfahrungsmwahrheiten allgemeine Bes 
ariffe und Grundſaͤtzet, und aus diefen allen zufams 
men genommen Vernunft entfihe Was war 
nun natürlicher als ihre Meynung, daß mit ben finns 
lichen Werkzeugen aufhören muͤſſe, mas mit und 
durch den Gebrauch der finnlihen Werkzeuge ent 
finden war? Sie hätten die Unentbehrlichkeit der 
leßtern bey ber Empfindung läugnen müffen, um 
ihren empfindenden Verſtand, ober ihre 
verftändige Empfindung, bie Zerflörung je⸗ 
ner Werkzeuge überleben zu laffen. Ariftoteles 
bingegen, der zwar auch feine vernünftige Seele als 
fe, felbft ihre eigenthümlichften, Begriffe den 
Sinnen verdanken ließ, half fich mit der animas 
lifhen Seele heraus, die er mit ber denkenden 
Seele. durch den leidenden Verſtand, und 
durch die Senfationen mit den finnlichen Werkzeu⸗ 
gen in unmittelbare Gemeinſchaft verfeßte, und’ an 
dem Schickſale der letztern im Tode Theil: nehmen 
ließ. | 


Ungeachtet alle befannten pbilofophifchen Schus 
fen darüber unter fich einig waren, daß die Sub⸗ 
ftanz der Seele ein von dem Leibe verfchiebener 
Stoff von feinerer Art.wäre: fo hatte doch 
die Verſchiedenheit ihrer Mennungen über das finns 
liche und vernünftige Vorftellungsvermögen einen 
unverfennbaren Einfluß auf ihr Urtheil über die 
Matur des Seelenftoffes ſelbſt. Diejenigen, 
weiche neben ber benfeubun Seele noch eine e m⸗ 


x 
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Verſtandes ableitete, und alles durch den Verſtand 
allein erkennen oder verkennen ließ. Beyde Schu⸗ 
len, die Stoiſche ſowohl als die Epikuriſche, 
erkannten alſo zwar keinen Unterſchied zwiſchen ver⸗ 
nuͤnftigen und empfindenden Seelen, Aber ſie ho⸗ 
ben damit auch allen eigentlichen Unterſchied zwiſchen 
Sinnlichkeit und Verſtand auf; und die ihnen ge⸗ 
meinſchaftliche Verwechslung dieſer weſentlich ver⸗ 
ſchiedenen Vermoͤgen des Gemuͤthes hatte nicht nur 
die ſchlimme Folge, daß die Mo ralitaͤt im St oi⸗ 
ſchen Syſteme zu einem bloßen unerreichbaren 
Ideale der Vernunft, und im Epikuriſchen 
zu einem wohl berechneten Syſteme des Eigen⸗ 
nutzes und der feineren Sinnlichkeit wurde: fons 
dern auch daß die Lehre von ber Unfterblich 
keit in benben verloren ging. Michts dauerte in 
dem einen Syſtem ewig, als die Atomen und das 
Leere, und in bem anderen der Urftoff der Mas 
terie und die Subſtanz der Gottheit; in beys 
den entftand und verging bie Seele mit dem Körper; 
ein Schickſal, womit fie freylich die Rettung. eines 
Theils ihres Erkenntnißvermoͤgens viel zu theuer er⸗ 
kaufte. 


Die Stoiker ſowohl als die Epi eurder 
hatten die von ihnen ſo verſchiedentlich verkannte 
Sinnlichkeit zur Quelle aller Begriffe erhoben. 
Sie glaubten, wie die heufigen Nachfolger des gros 
fen Locke, zeigen zu koͤnnen, wie aus mehreren hos 
mogenen finniichen Eindrücken Erfahrungswahrs 
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u heiten, aus Erfahrungsmahrheiten allgemeine Bes 
griffe und Grundfäge:, und aus dieſen allen zufams 
men genommen Bernunft entſtehe. Mas war 
nun natürlicher alsihre Mennung, daß mit den finns 
- lichen Werkzeugen aufhören müffe, was mit und 
durch den Gebrauch der finnlichen Werkzeuge ents 
finden war? Sie hätten die Unentbehrlichkeit der 
letztern bey der Empfindung läugnen müffen,um 
ihren empfindenden Verſtand, oder ihre 
verftändige Empfindung, bie Zerftörung je 
ner Werkzeuge überleben zu laſſen. Ariftoteles 
hingegen, der zwar auch feine vernünftige Seele als 
le, ſelbſt ihre eigenthümlichften, Begriffe den 
Sinnen verdanken ließ, half fich mit der animas 
liſchen Seele heraus, die er mit der denfenben 
Seele. durch den leidenden VBerftand, und _ 
durch die Senfationen mit den finnlichen Werkzeu⸗ 
gen in unmittelbare Gemeinſchaft verſetzte, und an 
dem Schickſale der letztern im Tode Theil- nehmen 
ließ. 


Ungeachtet alle bekannten philoſophiſchen Schu⸗ 
len daruͤber unter ſich einig waren, daß die Sub⸗ 
ſtanz der Seele ein von dem Leibe verſchiedener 
Stoff von feinerer Art waͤre: ſo hatte doch 
die Verſchiedenheit ihrer Meynungen uͤber das ſinn⸗ 
liche und vernuͤnftige Vorſtellungsvermoͤgen einen 
unverkennbaren Einfluß auf ihr Urtheil uͤber die 
Natur des Seelenſtoffes ſelbſt. Diejenigen, 
welche neben der denken den Seele noch eine em» 
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pfindende annahmen, leiteren die erftere von eis - 
nem edleren Theile der Weltfeele, oder geradezu 
von der Gottheit her, und geftanden ihr ohne Aus», 
nahme UnfterblichPeit zu. Die übrigen aber, 
welche den YUnterfchied zwifchen den beyden Seelen 
aufhoben, läugneten entweder die Weltfeele, wie 
Epikur, ober ließen fie für nichts weiter als bloße 
Materie, Luft, Feuer oder Waſſer gelten, wie die 
Eleatiler, Heraklit und die Stoifer, und - 
behaupteten gerazu bie Sterblich keit der menfch» 
lichen Seelen. Die empfinbende Seele, man 
- mochte in ihr zugleich das Vermögen zu denken ans 
erkennen oder nicht, war mit dem $eibe zu enge vers 
bunden, und zu nahe verwandt, um des befferen 
Schickſals fähig zu feyn, welches die überfinnfiche 
.Denkkraft im Ariftotelifchen und Platoniſchen Sy⸗ 
fteme ihree Selbftehätigfeit und ihrer Ver⸗ 
wandtſchaft mit der erften ſelbſtthaͤtigenUrſa⸗ 
ch e zu verdanken hatte. . 


Auf diefe Weiſe hatte die Unterfcheldung zwi⸗ 
fchen Denken und Empfinden, durch den Mißvers 
ftand ihres eigentlichen Erkenntnißgrundes, den 
Spiritualismus und Materialismus faft 
am zwey tauſend Jahre vorher veranlaffer, als der 
reine Begriff der Spiritualitäs entwickelt und 
feft gefege war. Der eine Theil der damaligen phis 
Lofophifchen Welt hatte feine Aufmerkſamkeit vorzügs 
lich aufdas Beyfammenfeyn ber Ginnlichkeie - 
und des Verſtandes in einem und eben demfelben Vor⸗ 


Zehnter Brief. 257 
flellungsvermögen gerichtet. Sinnlichkeit und Vers 
ftand galten ihm alfo für Praͤdikate eines und eben 
deffelben logifchen Subjekts, under erflärte entwe⸗ 
ber (wie die Stoifer) die Sinnlichkeit für Modifi⸗ 
cotion des Verftandes, oder (wie die Epifuräer) 
den. Berftand für Modification der Sinnlichkeit; die 
Subftanz aber der durch das Empfindungsvermös 
gen mit dem Leibe unmittelbar zuſammen hängenden 
Seele, für einen Stoff ähnlicher Natur mit dem 
seibe, einem ſtaͤten Abs und Zufluffe unterworfen, 
fo wie von den $ufts und Feuertheilchen,, die entwe⸗ 
der die Weltfeele ausmachten, oder aus den feins 
ftien Atomen Epifurs beftanden, mehr oder wents 
ger in den Leib eindrangen, oder nach der Zerftörung 
deſſelben einzubringen aufhören mußten. — Der 
andere Theil hingegen, welcher mehr ben wefentlis 
chen Unterfchied. zwifchen Verſtand und Sinn⸗ 
lichkeit vor Augen hatte, fand das Beyfammenfeyn 
diefer beyden Eigenfchaften in einem und eben dem⸗ 
ſelben Subjefte wiberfprechend, und ſchloß daher 
auf das Dafeyn ziveyer verfchiedener Seelen, wos 
von bloß bie eine (die Empfindende) aus den ab: und 
zufließenden Feuertheilchen u. ſ. w. der groberen 
Weltſeele beftand, und mit dem Leibe vergänglich; 
die andere hingegen (die Denfende) ein unveränders 
liches, fortdauerndes, unzerflörbares Wefen, vom 
göttlichen Theile der Weltſeele genommen, oder’ 
aud) ein Ausfluß der Gottheit felbft war. Beyde 
Partheyen, ſowohl die Materialiſtiſche alsde 
Spiritualiftifche, folgersen die Sterblich⸗ 
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keit oder Unfterblichleit der Seele mehr aus 
den Begriffen, die fie fi von dem Erfenntnißs 
vermögen, als aus denjenigen, bie fie fich von 
dem Subftratum der Seele machten, und die fie 
nach jenen modifieirten. — Ach muß den weiteren 
Berfolg der Schickſale der pſychologiſchen 
Idee für meinen nächften Brief aufbehalten. 
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Schlüffel zur rationalen Pfyhologie 
der Griechen. 


Haben Sie Danf, für die ungefäumte Mitthei⸗ 
lung Ihrer Zweifel gegen die in der letztern Hälfte 
meines vorigen Briefes angefangene Erörterung 
über den Materialismus und GSpiritualiss 
mus ber Alten, beren Gründe ich freylich Bisher 
nicht ſowohl entwidelt, als bloß angedeutet habe. 


Die Beantwortung Ihrer Einwendungen 
liege fo wenig außer dem Wege, . den ich mit Ihnen 
bey meiner Geſchichte der pfohologifhen 
Idee eingefihlagen habe, daß diefelbe vielmehr. 
nicht nur mir die Gefahr erfpart, diefen Weg viels 
leicht ohne Ihre Begleitung fortzufeßen, fondern 
auch uns beyde auf demſelben eine beträchtliche Stres 
cke weiter bringen wird. 


Sie find alfo mit mir wenigſtens über folgens 
de Reſultate, die fih aus meinen leßtern beyden 
Briefen ergeben, einig: 

„Wenn 
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„Wenn die Subſtanzialitaͤt des Subjekts 
„unſrer Voiſtellungen (oder die Seele in fo fern fie 
“ „mehr als das bloße Borftelungsvermögen ift) heut 
„zu Tage fo unbefannt ift, alsfie vor fechstaufend 
„Jahren war, und unbekannt bleiben muß, fo lange 
‚ „die Menſchheit Menſchheit bleiben wird ; — wenn die 
„dee von der einfachen Subftan; keineswegs 
„eine erfennbareEigenfchaft bezeichnen kann, 
„die man an gedachtem Subjekte burd) allmäplis 
„he Bekanntſchaft mit der Subſtanzialitaͤt defs 
‚„felben entdeckt hätte; — wenn biefe Idee niche 
„mehr und nicht weniger enthält, als die Regel ber 
„Unterfcheidung zwifchen dem unbefannten 
„Subjefte des innern Sinnes, und den 


„befannten Objekten des äußern; und wenn 


„diefe Regel von ber Vernunft nicht den Dingen 
„an-fich abgelernt, fondern von denjenigen Gefes . 
„gen unfers Vorftellungsvermögens abs 
„gezogen worden iſt, welche der’ uralten, forte 
„mährenden, populären Unterſcheidung zwifchen 
„Seele und Körper zum Grunde liegen: fo iſt es 
„offenbar, daß die in der Gefchichte der Philoſophie 
„vorfommenden Borftellungsarten von der 
„Einfachheit und Subftanzialicde ſowohl 
‚„als von dem Denfen und Empfinden der 
„Seele, dur) den jeweiligen Grad ber 
„Einfiht in die Natur des Erkenntnißver⸗ 
„mögens beflimmt werden mußten. + Die bloßen 
„Naturgeſetze des Erkenntnißvermiögens konn⸗ 
„sen und mußten zwar auch unerfannt, und 
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„gleich beym erſten Vernunftgebrauch ;’ Unterfchels 
„dung zwiſchen Seele und Körper bewirken. Als 
„lein der wahre Sinn diefer Unterfcheidung , bie- 
„Kenntniß und der Gebrauch der Vernunftregel, 
„welche den eigentlichen Grund davon angiebt, mit 
„einem Morte, die Bedeutung der pſychol o⸗ 
„gifhen dee, feßte ſchlechterdings Kenntniß 
„jener Naturgefese voraus, und war daher 
„dem Grabe und der Befchaffenbeit diefer Kenneniß . 
„angemeffen., Das Vorftellungsvermögen mußte _ 
„lange und vielfältig mißverftanden werben, bevor 
„bie einfachen aber darum nicht weniger tief verbor- 
„genen®efeße, an welche der Unt erſchie d und 
„der Zufammenhbang zwiſchen Sinnlichkeit 
„und Verſtand, zwifchen innerem und äußes 
„rem Sinn, jwifhen Berftand und Vers 
„nunft geknuͤpft ift, entdeckt werden konnten: und 
„da diefe Geſetze (fo wie jedes andere Naturges 
„fe &) auch unerkannt ihren Erfolg haben mußten ; 
„fo lag in ihnen felbft der Grund, warum man Die 
. „von ihnen hervor gebrachte Unterfcheibung zwiſchen 
» Seele und Körper außer dem Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
„gen in den Dingen an fich auffuchte, und 
„durch allerley Hypotheſen über die objefriveNtas 
„eur der Seele erflären zu fünnen glaubte; Hypo⸗ 
„theſen, auf welche die Meynungen über die Natur 
„bes Vorftellungsvermögens aud) ſchon darum ents 
„fcheidenden Einfluß haben mußten, weil die Haupts _ 
„frage dabey doch immer nur das Subjekt des 
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„Borftellungsvermögens (das vorfiellens 
„de Ding) betraf.“ 


Ä Sie fanden es daher auch ſehr natürlich, lie 
ber Freund, daß ich den Verſuch gemacht habe, den 
Materialismus und Spiritualismus ber 
griechifchen Philofophie, das heißt, Die Trennung 
der alten Schulen über die vergänglihe und un 
vergängliche Natur der Seele, auseinem allen 
diefen Schulen gemeinfchaftlichen und unvermeiblis 
chen Mißverftändniffe des Unterfchiedes 
zwifhen Sinnlichkeit und Verſtand 
berzuleiten. Die Urſache, fchreiben Sie, warum 
Sie mein Verfuch nicht ganz befriedigt habe, Täge 
theils in Ihrer bisherigen Weberzeugung, daß fich der 
Meterialismus und Spiritualismus ter Alten, aus 
den Meynungen bderfelben über die Natur der 
MWeltfeele noch fürzer und natürlicher erflären fafs 
fe; theils in Ihrer Vermuthung, daß das Miß⸗ 
verftändniß, welches id) zu meinem Erflda 
tungsgrunde gemacht habe, auf einen bloßen 
Wortſtreit hinaus laufe; indem die Vers 
wechslung ber Sinnlichkeit mit dem Verſtande, 
aus welcher ih ben Materialismus, — und 


die Trennung zwiſchen Sinnlichkeit und Vers 


ftand, aus welcher ich.den Spiritualismus ers 
klaͤrt wiſſen wollte, viel wahrfcheinlicher in ben Au 85 
drüden als in den Begriffen ber Alten aufse⸗ 
ſucht werden muͤßte. 
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Ich geftehe Ihnen gern ein, lieber Freund, 
daß Sie bey Ihren beyden Einwürfen auch das Ans 
fehen einiger der vorzüglichften philofophifchen 
Schriftfteller, und zumal neuerer Gefhichts 
fhreiberder Philoſophie, fürfich haben. Da 
es bey dem bisherigen Zuftande der Philofophie 
fchlechterdings unmöglid) war, die Meynungen ber 
riechen über das Denken und Empfinden zu vers 
einigen, oberunter einerley Gefihtspunft zu 
bringen: fo waren ben bisherigen Geſchichtſchrei⸗ 
bern der Philofophie, fo oft fie von jenen Meynun⸗ 
gen handelten, nur die zwey Auswege offen, ents 
weder die größten Köpfe des Alterthums grober Wi⸗ 
derfprüche und eben fo unerflärbarer als offenbarer 
Ungereimtheiten zu befchufdigen,*) ober unter den vers 
fhiedenen Behauptungen berfelben eine verborges 
ne Uebereinftimmung ber Borftellungsarten vermus 
then zu faffen. *) Diefes Zerhauen oder feftere 
Schuͤrzen des Knotens, wovon unfre Verſuche über 
die Geſchichte der Philoſophie ſo viele Beyſpiele lie⸗ 
fern, war alſo auch die gewoͤhnliche Manier ſich aus 
der Verlegenheit zu ziehen, in die man durch die 
Wahrnehmung des ſonderbaren Umſtandes verſetzt 
wurde, „daß die Griechen zweytauſend Jahre vor Dem 
„Descartes, und alfo zweytauſend Jahre vor 


x 3. B. Hear Meiners ©. Gefchichte der Wiſſen⸗ 
haften. 

**) 3.8. Her Plattner. Siehe die feinen Apho⸗ 
rifmen beygefügten die griechiſche Philoſophie beirefs 
fenden Bemerkungen. 


x 
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„ber Entwicklung der Idee von der einfachen 
„Subſtanz, gleichwohl aus der forperlichen ober uns 
„koͤrperlichen Natur ber Seele die Sterblichkeit oder 
„Unfterbi.chfeit verfelben gefolgert haben.“ Man 
konnte ſich 8 unmöglich verbergen, daß die Griechen 
über die Natur des Einfachen von ung wefentlich 
verfchieden dachten; baßfelbft diejenigen, welche die 
Subftanz der Seele für untheilbar hielten, 
fi) darum noch lange nicht in den Sinn kommen 
ließen, bdiefelbe fur unausgedehnt zu halten, 
und daß fie folglich die Unzerftörbarkeir der Seele 
eben fo wenig auf die Abweſenheit aller (auch 
bomogener) Theile, als die Zerftörbarfeie derfels 
ben auf die ausgedehnte Natur gegründet. häfs 
ten. Woher aljo diefe virgängliche oder unvers 
gängliche Natur der Seele, welche weder aus ber 
Nothwendigkeit noch aus der Un moͤglich⸗ 
keit der Ausdehnung an der Seele ge 
ſchloſſen, und gleichwohl der Subſtanz de: ben 
bengelegt wurde? „Aus den verfchiedenen Begrifs 
„fen von ber zerftörbaren oder ungerflörs 
„baren Natur der Welsfeele, aus weicher 
„die Alten die Subftanz der menſchlichen Seele her⸗ 
„geleitet haben:“ fagten faft aus Einem Munde die 
neueren philofophifchen Schriftfteller, die ich über _ 
biefen Gegenftand zu Rathe gezogen habe; und fans 
ge Habe ich mir, fo wie Sie, mein Sreund, an dies . 
fer Antwort genügen laffen. Allein lafien Sie uns 
feben, ob. damit die eigentliche Schwierigkeit nicht - 
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. vielmehr abgelehnt, als aus dem Wege ge⸗ 
räumt iſt. 


Fürs er ſte haben hicht einmal alle philoſophi⸗ 
fhen Schulen den Urfprung der menfchlichen Seele 
in der Weltfeele aufgefuht. Die Epikuräer 
erkannten durchaus Feine Weltfeele, und Ariftos 
teles unterfcheider die fünfte Natur, aus wels 
her er die menfchliche Seele entftehen läßt, nicht 
nur von der Subftanz der Gottheit, fondern 
aud) von der animalifchen Kraft, bie bey ihm 
als das allgemein verbreitete Princip bes Lebens und 
Empfindens die Stelle der Weltſeele vertritt. 
Aber laſſen Sie ung den Einfluß, den die Meynuns 
gen von ber Natur der WWeltfeele auf die Meynun⸗ 
gen von der Natur der menfchlihen Seele in ben 
übrigen Spftemen haften, und den ich in mehr als eis 
ner Stelle meines vorigen Briefes felbft eingeftanden 
babe, immer allgemeiner annehmen, als er wirklich 
war: fo wird durch eben diefe DBorausfegung bie 
Frage herbey geführt werben: Wie ift Die Idee der 
Weltſeele felbft entftanden? und woher wurden bie 
Merkmalegenommen, womit man das gemeinfchafts 
liche Prineip aller Erfcheinungen vom geben in dee 
ganzen Natur ausflatten mußte, um baflelbe mit . 
dem Namen einer Seele bezeichnen zu koͤnnen? 
Die Antroort auf diefe Frage wird dann nothwendig 
auf den Begriff von der menfhlidhen Geele 
zuruͤck führen, als das einzig moͤgliche Urbild aller, 
für uns denfbarer vorftellenden Kräfte, Seelen, 
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und Geiſter, felbft den göttlichen nicht ausgenoms 
men. Woher die denkende unvergänglis 
che, woher die empfindende, vergänglidhe 
Weltfeele? Woher die Erhebung ber reinen 
Denkkraft, ber Intelligenz, zur ewigen 
Natur der Gottheit, und woher die Ernies 
drigung des Empfindungsvermögengs zur 
Hinfälligleie des thieriſchen Körpers? 
— Gie fehen alfo bier unfre Frage wieder, und 
zwar durch eben diefelbe Antwort aufgeworfen, wos 
durch man fie bisher abfertigen zu müffen gfaubte, 
Die Auflöfung des ganzen Problemes, bie ich aus 
dem uralfen und allgemeinen Mißverftändnifs 
fe des Unrerfhieds zwifhen Denken 
und Empfinden zu geben verfucht habe, Bat: als 
fo nur noch Ihre zweyte Einwendung gegen fich, bie 
jenes ganze Mißverftändniß bloß ſche in bar vermu⸗ 
thet, und mehr auf bie Berfchiedenheit der Ausdruͤ⸗ 
de als der Begriffe felbft zurück geführt wiſſen will, 


„Selbſt Plato, mennen Sie, fo fehrerübris 
„gens die Sinnlichkeit dem Verftande entges 
„gen feßte, ſpraͤche der vernünftigen Seele keines» 
„wegs die Sinnlichkeit gerabezu ab; er geſtehe ihr 
„nicht nur das Vermögen, *) das Aehn kiche und 


*), Einer unferer Gefchichtfchreiber der Philoſophie laͤßt 
den Plato behaupten: Die Sinne wären in 
der&eele; und fuͤhrt die Worte an: H uni (erı) 
Iurzpis bus, 70 82 Beyareı wuaros, bie Plutarch, 
de placit. philofoph. L. I c. 20. dem Plato in den 
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„Verfchiedene an den finnlihen Eindrücden zu 
„unterfcheiden, fondern auch fogar ein Bermögen 
»afficirt zu werden zu, das ihr bereitt vor 
„ihrer Verbindung mit dem Körper beygewohnt has 
„be. Epikur hingegen, der zwar die Begrifie 
„des Verftandes auf Empfindung: zurüd 
„führe, läugne darum weder den Berftand, 
„noch den Unterfchied deffelben von dr Sinn⸗ 
„lichfeit; welches auch ſchon aus dem einzigen 
„Unftand erhellen wurde, daß biefer Philofoph dem - 
„Verſtande das Vermögen beylegt, das Zeugniß 
„der Sinne zu prüfen, zu berichtigen und zu beftäs 
„eigen. Noch leichter ließe fih vom Ariftoteles 
„zeigen, baß feine Unterfcheidung der vernüunftis 
„gen und unvernünftigen Seele, bloß tros 
„piſch war; und von den Stoikern, daß fie 
„zwar einige Sunftionen des Verſtandes und der 


„Sinnlicyfeit verwechfele, übrigens aber die benden. _ 


„Erfenntnißquellen, ungeachtet bes innigen Zufams 
„menbangs, ben fie von denfelben behaupteten, 
„fehr genau unterfchieben hätten. Aus welchem als 
„sen ſich denn ergäbe, daß die Griechen ſowohl 
„uber die Einheit des menfchlichen Vorſtellungs⸗ 
„vermögens, als über die Verſchieden heit ber 
„mwefentlihen Beſtandtheile deffelben im Grunde 
“ „eben fo einig waren, als unſre heutige n Philos 


Maund legt. Ob Plutarch hier den Plato recht ver⸗ 
ſtanden habe, und ob uxn hier die vernünftige 
Seele heiße, hierüber ſchwetzit der Text des beſagten 
Seſchichiſchreibers. | 
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„fopben, und daß folglich die Werfchiebenheit ihs 
„rer Mernungen über die Dauer der Seele aus 


„ganz anderen Gründen hergeleitet werden muͤſſe, 


„als aus ihrer vermepntlichen Trennung der 
.Dentkraft von der Sinnlichkeit, oder ihrer Vers 
„mechslung diefer beyden Beſtandtheile des Bors 
„flellungsvermögens. * 


Ich bin ganz ihrer Meynung, lieber Freund, 
daß die Philojophie der Griechen über die Natur des 
Vorftellungsvermögens nicht mehr und nicht weniger 
mit fich felbft uneinig gewefen fen, als es unſre heus 
tige noch) gegenwärtig ift, und daß fich allerley Mits 
telbegriffe auffinden (oder vielmehr erfünfteln) lafs 
fen, um bie theils mehr angelegten als ausgefuͤhr⸗ 
ten, theils nur aus einzelnen Bruchſtuͤcken bekannten 
Syſteme der Griechen aneinander zu knüpfen. Es 
ift mir auch) nie eingefallen, daß die griechifchen 
Spiritualiften jede Einheit des Vorftellungsvers 
mögens, und die Materialiftien jeden Unters 
ſchied von deſſen Beſtandtheilen geläugnet hätten, 
- Daß es einen Zufammenhang ſowohl als einen Uns 
terfchied zwifchen Denfen und Empfinden gebe, 
hieruͤber mußeen freylich Plat o mit dem Epikur, 
Zeno mit dem Ariſtoteles eben fo gut, als nach⸗ 
mals teibniß mit Locke, Mendelsfohn mit 


bem Helvetius, einig gewefen feyn. Um dies zu 


vermuthen, als ausgemacht voraus zu fegen, ja for 
gar durch Stellen aus den Schriften der Alten zu 
erhärten, bedarf ı man weder eines außerorbentlicheg 


— 
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Scharffinnes, nor) einer großen Anftrengung befs 
ſelben. „Aber es giebt auch einen Zufammenhang 
und einen Unterfchied zwifchen dem Denken und Ems 
pfinden, über welche Plato, Epifur, Zeno 
und Ariftoteles fo verfchieben dachten, als Leibs 
nitz, Lode, Helvetius und Mendelsfohn, 
und deren Erörterung bie bisherige Philofophie, 
auch durch allen Scharffinn ihrer Repräfentanten 
unterftugt, unverfucht laſſen mußte. Es giebe 
nämlich eine Verfchiedenheit der Meynungen über 
Die Natur bes Denkens und Empfindens, bie eine 
Folge der verfchiedenen richtigen Ge 
fihtspunfte ift, aus welchen verfchiedene Dens 
. 2er das Vorftellungsvermögen betrachtet haben. Es 
giebt aber auch eine Verſchiedenheit unter jenen 
Meynungen, die eine Folge des noch nicht ent⸗ 
Deckten einzigen Geſichtspunktes ifl, aus 
welchem fich alle übrigen Geſichtspunkte vers 
einigen läffen. Wir wollen dieſe beyden Arten 
"der Verfehiedenheis unter den Meynungen der Als 
ten über das Vorſtellungsvermoͤgen näher betrachten, 


Epikurs Geſichtspunkt war empis 
riſch-pſychologiſch. Durch den gefunden 
und hellen Beobadhtungsgeift, ber ben Cha⸗ 
rakter feiner Phitofophie ausmachte, geleitet, fand 
E pifur,daß dieGegenftände, Die wie von unſerm Ich 
ſowohl als von den Borftellungen und ben Befchafs 
fenHeiten derſelben unterfcheiden, ihr Daſeyn ſowohl 
als ihre Beſchaffenheiten nur durch finnliche Eindruͤ⸗ 
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cke ankuͤndigten, und daß folglich bie Subjefte ſowohl 
als die Praͤdikate, die den Verſtand befchäftigen, in fo 


fern ihnen erfennbare Gegenftände und 


Eigenfchaften berfelben entfprechen follen, durch 
Empfindung geliefert werben müßten. Allein, 
indem-er bey dem Antheil, den die Empfindung 


ander Erkenntniß wirklich hat, ſtehen blieb; vers 


kannte er den Antheil, der babey dem Verſtande 


zukoͤmmt. Die Begriffe des legtern waren ihm 
nicht? weiter als zurückgebliebene Eindrüde von wies 
berbolten Senfationen; und fo blieb dem Ver⸗ 


ftande beym Erfennen und Denken kein andes 


res Gefchäft übrig, als das Zufammenhalten ältes 
rer Eindruͤcke mitneueren, und das Beobachten und 
Wahrnehmen der Hebereinftiimmung oder bes 
Widerſtreites unter denſelben. Da das Bes 
wußtſeyn dieſer Webereinftimmung, bie nach 


dem Epikur das hoͤchſte Kriterium ab 


ler Wahrheit if, lediglich von dem Seugniffe ber 
Sinne abbing, fo fonnte diefe Webereinftimmung 
im Gemüthe keineswegs von dem; Verſtande nach 
befien eigenen Gefeßen erzeugt, — fondern ie 


mußte ihm, fo wie den Sinnen ihre Eindrücke, von 


außen gegeben merden, und bas Gemürh hing 
eben forsopl in Ruͤckſicht auf die Form als auf ben 
Stoff feiner Befrhäftigung ganz von ben Dingen 
außer demfelben, und den Empfindungen ab. Auf 
Diefe Weiſe räumte Epifur zwar nie nur Zus 
fammenbang, fondernaud fogar Unterſchied 

zwifchen Verſtand und Sinnlichkeit ein, indem er 


\ 
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Ich geftehe Ihnen gern ein, lieber Freund, 
daß Sie bey Ihren beyden Einwürfen auch dag Ans 
feben einiger der vorzüglichften philofophifchen 
Schriftfteller, und zumal neuerer Geſchicht⸗ 
fhreiberder Philo ſophie, fürfidh haben. Da 
es bey dem bisherigen Zuftande der Philofophie 
fchlechterdings unmögfic) war, die Meynungen der 
Griechen über das Denfen und Empfinden zu vers 
einigen, oberunter einerley Geſichtspunkt zu 
bringen: fo waren den bisherigen efchichtfchreis 
bern der Philofopbie, fo oft fie von jenen Meynun⸗ 
gen handelten, nur die zwey Auswege offen, ents 
weder die größten Küpfe des Alterthums grober Wi⸗ 
berfprüche und eben fo unerflärbarer als offenbarer 
Ungereimtheiten zu befchuldigen,*) oder unser den vers 
fchiedenen Behauptungen berfelben eine verborges 
ne Uebereinftimmung ber Borftellungsarten vermus 


then zu laſſen. )  Diefes Zerhauen ober feftere 
* Schürzen des Knotens, wovon unfre Berfuheüber 


die Gefchichte der Philofophie fo viele Benfpiele fies 
fern, war aljo auch die gewöhnliche Manier fihaus 
der Verlegenheit zu ziehen, in die man durch bie 
Wahrnehmung des fonderbaren Umftandes verfege 
wurbe, „daß die Griechen zweytauſend Jahre vor dem 
„Descartes, und alfo zweytauſend Jahre vor 


* 23,8. Herr Meiners ©. Gefchichte der Wiſſen⸗ 
(haften. 

**) 3.8. Herr Dlattner. Siehe die feinen Apbes 
rifmen beygefügten die griechifche Philofophie betrefs 
fenden Bemerkungen. 


x 
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„der Entwicklung der Idee von der einfachen 
„Subſtanz, gleichwohl aus der forperlichen ober uns 
„koͤrperlichen Natur der Seele die Sterblichkeit ober 
„Unfterbi.chfeit derfelben gefolgert haben.“ Man 
konnte fich’s unmöglich verbergen, daß die Griechen 
über die Natur des Ein fach en von ung wefentlich 
verfchieden dachten; baßfelbftdiejenigen, welche die 
Subftanz der Seele für untheilbar hielten, 
fih) darum noch) lange nicht in den Sinn fommen 
liegen, diefelbe für unausgedehnt zu halten, 
und daß fie folglich die Unzerftörbarkeir der Seele 
eben fo wenig auf die Abwefenheit aller (auch 
bomogener) Theile, als die Zerftörbarfeit derfels 
ben auf die ausgedehnte Natur gegründet. haͤt⸗ 
ten. Woher aljo diefe v:rgängliche oder unvers 
gängliche Natur der Seele, welche weder aus der 
Nothwendigkeit noch aus der Unmöglichs 
Peic der Ausdehnung an der Seele ges 
ſchloſſen, und gleichwohl der Subftang de: ben 
bengelege wurde? „Aus den verfchiedenen Begrifs 
„fen von der zerftörbaren oder ungerftörs 
„baren Natur der Weltfeele, aus welcher. 
„die Alten die Subftanz der menfchlichen Seele hers 
„geleitet haben:“ fagten fat aus Einem Munde die 
neueren philofophifchen Schriftfteller, die ich uber 
biefen Gegenftand zu Rache gezogen habe; und lan⸗ 
ge babe ich mir, fo wie Sie, mein Freund, an bie 
fer Antwort genügen laffen. Allein lafien Sie uns 
feben, ob damit die eigentliche Schwierigkeit nicht 


294 | Eilfter Brief. 


‚ vielmehr abgelehnt, als aus dem Wege ge⸗ 
räumt iſt. 


Fürs er ſte haben hicht einmal alle philoſophi⸗ 
ſchen Schulen den Urſprung der menſchlichen Seele 
in dee Weltfeele aufgeſucht. Die Epikuräer 
erkannten durchaus keine Weltſeele, und Ariftos 
teles unterſcheidet die fünfte Natur, aus wel⸗ 
her er die menfchliche Seele entftehen läßt, nicht 
nur von der Subftanz der Gottheit, fondern 
auch von der animalifhen Kraft, die beyihm 
als das allgemein verbreitete Princip bes Lebens und 
Empfindens die Stelle der Weltfeele vertritt. 
Aber laſſen Sie uns den Einfluß, den die Meynuns 
gen von der Natur der Weltſeele auf die Meynuns 
gen von der Natur der menfchlihen Seele in den 
hbrigen Syſtemen haften, und den ich in mehr als eis 
ner Stelle meines vorigen Briefes felbft eingeftanden 
babe, immer allgemeiner annehmen, als er wirklich 
war: fo wird durch eben biefe Borausfeßung die 
Frage herben geführt werben: Wie ift die Idee der 
Weltſeele felbft entftanden? und woher wurden Die 
Merkmalegenommen, womit man das gemeinfchafts 
liche Prineip allee Erfcheinungen vom Leben in bee 
ganzen Natur ausflatten mußte, um baffelbe mit . 
dem Namen einer Seele bezeichnen zu koͤnnen? 
Die Antwort auf diefe Frage wird dann nothwendig 
auf den Begriff von der menfhlihen Seele 
zurück führen, als das einzig mögliche Urbild aller, 
für uns denfharer vorftellenden Kräfte, Seelen, 
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‚and Geifter, felbft den göftlichen nicht ausgenoms 
men. Woher die benfenbe unvergänglis 
che, woher die empfindende, vergängliche 
Weltfeele? Woher die Erhebung der reinen 
Denkkraft, der Intelligenz, zur ewigen 
Natur der Gottheit, und woher bie Ernies 
drigung des Empfindungsvermögens zur 
Hinfälligkeie des thierifhen Körpers? 
— Gie fehen alfo hier unfre Frage wieder, und 
zwar durch eben biefelbe Antwort aufgeworfen, wo⸗ 
durch man fie bisher abfertigen zu muͤſſen gfaubte, 
Die Auflöfung des ganzen Problemes, die ich aus 
dem uralten und allgemeinen Mißverftändnifs 
fe des Unterfhieds zwifhen Denken 
und Empfinden zu geben verfucht habe, hat als 
fo rur noch Ihre zweyte Einwendung gegen fich, Die 
jenes ganze Mißverſtaͤndniß bloß ſche in bar vermu⸗ 
thet, und mehr auf die Verſchiedenheit der Ausdruͤ⸗ 
cke als der Begriffe ſelbſt zurück gefuͤhrt wiſſen will, 


„Selbſt Plato, meynen Sie, ſo ſehr er übri⸗ 
„gens die Sinnlichkeit dem Verſtande entge⸗ 
„gen ſetzte, ſpraͤche der vernuͤnftigen Seele keines⸗ 
„wegs die Sinnlichkeit geradezu ab; er geſtehe ihr 
„nicht nur das Vermoͤgen, ) das Aehn kiche und 


*) Einer unferer Geſchichtſchreiber der Philoſophie laͤßt 


den Plato behaupten: Die Sinne wären in 
derSeele; und fuͤhrt die Worte an: H iöneı (esı) 
Ibrapıs uns, 70 de — 2 swuarer, bie Plutarch, 
de placit. philofoph. L. I. c. 20. dem Plato in den 


| 
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»Verſchie dene an den finnlichen Eindrücden zu 
„unterfcheiden, fondern auch fogar ein Bermügen 
»afficire zu werden zu, das ihre bereitt vor 
„ihrer Verbindung mit dem Körper beygemohnt has 
„be. Epifur hingegen, der zwar die Begrifie 
„des Verftandes auf Empfindung zurück 
„führe, läugne darum weder den VBerftand, 
„noch den Unterſchied deffelben von der Sinn⸗ 
Alichkeit; welches auch ſchon aus dem einzigen 
„Umftand erhellen würde, daß diefer Philofoph dem - 
„Verſtande das Vermögen beylegt, das Zeugniß 
„der Sinne zu prüfen, zu berichtigen und zu beftäs 
„tigen. Noch leichter ließe fih vom Ariftoteles 
„zeigen, baß feine Unterfcheidung der vernüunftis 
„gen und unvernünftigen Seele, bloß tros 
„pifch war; und von den Stoifern, daß fie 
„zwar einige Sunftionen des Verftandes und der 


„Sinnlichfeit verwechfelt, übrigens aber die beyden. _ 


„Erfenntnigquellen, ungeachtet des innigen Zufams 
„menbangs, ben fie von denfelben behaupteten, 
„fehr genau unterfchieden hätten. Aus welchem als 
„Sen fich denn ergäbe, daß die Griechen ſowohl 
„über die Einheit des. menfchlichen Vorſtellungs⸗ 
„vermögens, als über die Verſchieden heit der 

weſentlichen Beſtandtheile deffelben im Grunde 
“ „eben fo einig waren, als unfre heutigen Ppilos 


Mund legt. Ob Plutarch hier den Plato recht vers 
fanden habe, und ob yuxn hier die vernünftige 
Seele heiße, hierüber ſchweizt der Text des beſagten 


Geſchichtſchreib ers 
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„ſophen, und daß folglich die Verſchiedenheit ih⸗ 
„rer Meynungen über die Dauer der Seele aus 
„ganz anderen Gründen bergeleitet werden müffe, 
pals aus ihrer vermenntlichen Trennung ber 
„ Denkfraft von der Sinnlichkeit, oder ihrer Vers 
„mechslung diefer beyden Beſtandtheile des Vor⸗ 
„flellungsvermögens. * 


Ich bin ganz Ihrer Mieynung, lieber Freund, 
daß die Philojophie der Griechen über die Natur des 
Vorftellungsvermögens nicht mehr und nicht weniger 
mit ſich felbft uneinig gewefen fen, als es unfre heu⸗ 
tige nod) gegenwärtig ift, und dag fich allerley Mits 
telbegriffe auffinden (oder vielmehr .erfünfteln) lafs 
fen, um die theils mehr angelegten als ausgefuͤhr⸗ 
ten, theils nur aus einzelnen Bruchftücden befannten 
Spfteme der Griechen aneinander zu fnupfen. Es 
ift mir auch nie eingefallen, daß die griechifchen 
Spiritualiften jede Einheit des Vorftellungsvers 
mögens, und die Materialiften jeden Unters 
ſchied von deſſen Beſtandtheilen geläugnet hätten; 
- Daß es einen Zufammenhang ſowohl als einen Uns 
ferfchieb zwifchen Denken und Empfinden gebe, 
hieruͤber mußten freylich Plat o mit dem Epitur, 
Zeno mit dem Ariftoteles eben fo gut, als nach⸗ 
mals teibniß mit Locke, Mendelsfohn mit 
bem Helvetius, einig gewefen feyn. Um dies zu 
vermuthen, als ausgemacht voraus zu fegen, ja fos 
gar durch Stellen aug den Schriften der Alten zu 
erhaͤrten, bedarf man weder eines außerordenslicheg 
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Scharffinnes, noch einer großen Anftrengung befs 
ſelben. Aber es giebt auch einen Zufammenhang 
und einen Unterfchieb zwifchen dem Denfen und Ems 
pfinden, über welche Plato, Epikur, Zeno 
und Ariftoteles fo verfchieden dachten, als Leibs 
niß, Lode, Helvetius und Mendelsſohn, 
und deren Erörterung bie bisherige Philofophie, 
auch durch allen Scharffinn ihrer Repraͤſentanten 
unterftußf, unverfucht laflen mußte. Es giebe 
nämlich eine Verfchiedenheit dee Meynungen über 
bie Natur des Denkens und Empfindens, bie eine 
Solge ber verfhiedenen richtigen Ge 
fihtspunfte ift, aus welchen verfchiedene Dens 
. 2er das Vorftellungsvermögen betrachtet haben. Es 
giebt aber auch eine Verſchiedenheit unter jenen 
Mennungen, die eine Folge des noch nicht ent⸗ 
deckten einzigen Öefihtspunftes ifl, aus 
welchem fich afle übrigen Geſichts punkte vers 
einigen läffen. Wir wollen dieſe beyden Arten 
"der Verſchiedenheit unter den Meynungen der Als 
ten über das Vorſtellungsvermoͤgen näher betrachten, 


Epifurs Geſichtspunkt war empis 
eifhepfohoflogifh. Durch dem gefunden 
und hellen Beobahtungsgeift, der den Chas 
after feiner Philofophie ausmachte, geleitet, fand 
Epikur, daß dießegenftände, die wirvon unſerm Ich 
ſowohl als von den Vorſtellungen und den Beſchaf⸗ 
fenheiten derſelben unterſcheiden, ihr Daſeyn ſowohl 
als ihre Beſchaffenheiten nur durch ſinnliche Eindruͤ⸗ 
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cke ankuͤndigten, und daß folglich bie Subjekte ſowohl 
als die Praͤdikate, die den Verſtand beſchaͤftigen, in ſo 


fern ihnen erkennbare Gegenſtaͤnde und 


Eigenfchaften derfelben entfprechen follen, durch 
Empfindung geliefert werben müßten. Allein, 
indem er bey dem Antheil, den die Empfindung 


ander Erfennmiß. wirklich hat, ftehen: blieb; vers 


kannte er den Antheil, ber babey dem Verſtande 


zukoͤmmt. Die Begriffe des legtern waren ihm 
nichts weiter als zuruͤckgebliebene Eindruͤcke von wies 
derholten Senfationen; und fo blieb dem Ver⸗ 


ftande beym Erkennen und Denken kein andes 


res Gefchäft übrig, als das Zufammenhalten Altes 
rer Eindrücke mit neueren, und das Beobachten und 
Wahrnehmen der Hebereinftiimmung ober des 
Widerſtreites unter denſelben. Da das Bes 
wußtſeyn Diefer Webereinftimmung, Die nach 


dem Epikur das hoͤchſte Kriterium ale 


ler Wahrheit ift, lediglich von dem Zeugniſſe der 
Sinne abhing, fo fonnte diefe Webereinftimmung 
im Gemüthe keineswegs von dem: Verſtande nach 
beflen eigenen Gefegen erzeugt, — fondern ie 
mußte ihm, fo wie den Sinnen ihre Eindrüde, von 
außen gegeben werben, und das Gemürh hing 
eben forsohl in Ruͤckſicht auf die Form als auf den 
Stoff feiner Befchäftigung ganz von den Dingen 
außer demfelben, und den Empfindungen ab. Auf 
Diefe Weiſe räumte Epikur zwar nicht nur Zus 
fammenbang, fondernaud fogar Unterſchied 
zwifchen Verftand und Sinnlichkeit ein, indem er 
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beyde für verfchiedene Arten von Empfaͤnglich⸗ 
Leit eines und eben. beffelben vorftellenden Weſens 
hielt; abererhob den eigentlichen und wefents 
Lich en Unterfchied zwifchen diefen beyden Bermögen 
des Gemüthes darum nicht weniger auf, indem. er 
die Selbſtthaͤtigkeit (Spontaneität) des Einen, 
mit der Empfänglichleit (Receptivitaͤt) des Ans 
dern verwechfelte, und den Verſtand nicht nur in 
Ruͤckſi cht auf den Inhalt, fondern aud) auf die 
Form ſeiner Begriffe, der Sinnlichkeit unterwarf. 


Der Geſichtspunkt der Stoiker war 
moralifch. Diefe Schule hatte ſichs zum Haupt⸗ 
zwecke ihres Philoſophirens gemacht, die Moral feſt 
zu gründen, die fie von der Epikuriſchen unters 
graben hielt. Die Folge ihrer zu einfeitigen Bes 
barrlichkeit bey dieſem Geſichtsvunkte war, daß fie 
foger ihre Pſychologie nach ihrem Moralfys 
ftem modificirte: fo wie ihre Gegnerin ihr Mo⸗ 
ralfnftem von ihrer Pſychologie abgeleiter. hate 
te. Während daß diefe ſogar die Verftandess 
bandlungen aus derQuelle der Empirifhen 
VBorftellungen (der Empfindung) entftehen ließ: 
führte jene fogar die Vorſtellungen der Sinnlichkeit 
‚ auf die Duelle der moralifhen Hand⸗ 
lungen, auf die Vernunft zuruͤck; glaubte die 
Urfache der Gemuͤthsbewegungen und teidenfchaften 
in den Urtheilen des Berftandes gefunden zu haben; 
und erklärte ben denkenden Theil des Vorftellungss 


Cs 
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vermoͤgens (To vvepoymoyv) *) nicht etwa fuͤr ein bloß 
einzelnes Vermoͤgen, der Seele, ſondern fuͤr den 
Grund oder das Subſtratum aller übrigen. Uns 
geachtet alfo auch die Stoiker Unterſchied ſowohl 
als Zuſammenhang zwiſchen Berftand und Sinnlich⸗ 
feit in fo ferne einraͤumten, als fie die Empfinduns 
gen fir Wirkungen der Organifation auf ben 
Verſtand, und die Regungen des Begehrungsver⸗ 
mögens für Wirkungen des Verſtandes auf die, 
Drganifation hielten: fo ift es doch darum nicht we⸗ 
niger unlaͤugbar, daß aud) fie den eigentlichen 
und wefentlichen Unterfchied zwifchen den beys 
den Vermögen des Gemüthes verfannt haben; in 
fo fern fie nämlich dem Verſtande außer feiner 
eigentbümlichen Handlung, dem Denken, 
auch noch) das :Eigenthum. der Sinnlichkeit, 
Empfinden und Degehren, aufdrangen; 
oder, tie ich mic) bereits oben ausgedruckt habe, 
die Sinnlichkeit zur Modification des Verſtandes 
machten; fo wie ihre Antipoden, bie Epiku⸗ 


räer, den Verſtand zur Modification der Sinn⸗ 


lichkeit umgeſchaffen hatten. 

Der Geſichtspunkt des Ariſtoteles 
war, wenigſtens zum Theil, logifch. Ben feiner 
fcharffinnigen Zergliederung des Erfenntnißvernds 
gens gerieth’er, der erfte, auf die deutliche und bes . 
ftimmte Unterfcheidung der Urtheile des Ben | 
ftandes von den Begriffen defielben, und dies 

*) Kigentlich den regierenden Theil 
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fer von ben Borftellungen de Sinnlichkeit, 
Hierdurch wurde er in den Stand gefeßt, auch zu dem 
Geſichtspunkte des Epikurs, in fo ferne derſelbe 
richtig war, hinüber zu frefen, und den Stoff der 
Vorſtellungen des Verſtandes aus der Sinnlichkeit 
herzuleiten, *) ohne darum den weſentlich en Uns 
ſchied zwifchen diefen beyden Vermögen aufzuheben, 
den er bey fehr vielen Gelegenheiten in feinen Schrift 
ten, hauptfählih aber im dritten Kapitel 
feines dritten Buches von ber Seele, 
umftändlich feft fegt, wo er fi) ganz mit dem ‘Bes 
weife des Satzes befchäftiget: „Daß Denken und 
„Empfinden nicht einerley ſey. *) An andern 
Stellen, erflärt er noch ausdrüdlicher: *H) Daß 
es feine Empfindung bes Allgemeinen 
gebe, und daß die Sinnlichkeit nur das Bes 
fondere liefern fonne, worausder Berftand das 
Allgemeinere abfondere, und fich daffelbe nach 
feinen eigenen Geſetzen vente. Niemand wird Ih⸗ 
nen daher die Behauptung ftreitig machen koͤnnen: 
Ariftoteles Habe Unterfchied und Zuſammen⸗ 
hang zwifchen Verftand und Sinnlichkeit gelehre. 
Allein haben Sie auch wohl daben die Art dieſes Zu⸗ 
fammenhanges erwogen, wie fie vom Ariftoteles 


*) De anima. Lib. III. c. 8. "Ardaröpsros Ander, a a 
nedor, ude Zenior. 

) raurdı dsı To UNE Fury To rohr. 

RE) Analyt. poft.L.I.c.25. To zer ddvrater - 
seen ur dit 78 xaIor8 n n —RRX Metaph. Lib.L e. 
15. Tor nad’ ixasır 9 —R 
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ſelbſt erfläret wird? Er hatte, mie bereits erwähnt 
worden, zwifchen dem wirkenden Verſtande, 
der das Allgemeine, das in den Dingen an 
ſich gegruͤndet iſt, vorſtellt; und dem leidenden, 

der daſſelbe durch bie von dem Dinge auf die Orga» 
‚ne bewirkten finnlichen Eindrücde empfängt, unters 
fihieden. Diefer leidende Berftand, welcher 
in logifher Ruͤckſicht, das Mittelglied auss 
machte, womit Ariftoteles bie Selbftrhäs 
tigkeit des Verſtandes mit der Eys 
pfänglichfeit der Sinnen verfnüpfte, war - 
in metaphyſiſcher Rüdfihe die Gränzs 
fheidung, wodurch er. die eine von der andern _ 
nicht bloß unterfchled; fondern auch weſentlich 
trennte, und beybe verfchiedenen Subjeften 
zutheilte. Denn, in Rüdfihe auf die Frage: 
woraus ber feidende Verftand entftiehe? war ihm 
dieſer nicht der Grund, fondern die Folge eineszur 
fälligen Zufammenhangs zwifchen dem thätigen Vers 
fland und der Sinnlichkeit, oder eigentlicher,, das 
Reſultat der Verbindung zwifchen der denkenden 
und der empfindenden Seele, die mit dem 
Tode aufhört. Murder wirkende Verſtand 
allein überlebte nach der Meynung des Ariftotes 
les das Ende diefer Berbindung; der leidende 
£heilte mit der empfindenden: Seele das 

Schickſal der Drganifation. 


Und bier treffen wir ben Ariftoseles zugleich 
bey dem Gefihespunfte feines großen 
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Lehrers an, welcher ber metaphyſiſche mar. 
Plato's Unterſuchungen über die Seele waren 
nicht ſowohl lo giſche Zerglieberungen der Geſetze 
des Denkens, oder pſycholog iſche Beobachtun⸗ 

gen uͤber die Entſtehung und Beſchaffenheit der 

Vorſtellungen, in wie ferne fie Objekte der inne⸗ 
ten Erfahrung find; fondern vielmehr metas. 
phnfifhe Betrachtungen ber den Urfprung, die 

"Natur, und die Eigenfchaften der vorftellenden . 

Subftanz. Er verwechfelte Verſtand und Sinw 

lichkeit mit dem unbefannten Subjekte derfels 
ben; oder, wenn Sie lieber wollen, er fchloß von ber 
verfannten Matur diefer Vermögen auf die Natut 
der Subftangen, denen fieangehören; wobey er ſich 
freylich nicht mehr und nicht weniger erlaubte, als 
fid) alle Dogmatifer nach ihm, Materialiften 
fomohl als Spiritualiften, erlaubt haben; ja 
wozu fie fehlechterdings genöthigee waren, bevorbie 

Kritik der Bernunftaus der Natur des En 
fenntnißvermögens felbft erwiefen hat, daß das 
Subjeft deffelben als Subftanz für uns nothwens 
big — x fen, und feyn und bleiben müffe. — Ich 
fhränfe mich einftweilen bloß auf denjenigen Theil 
der Platonifchen Theorie der denfenden undem» - 
pfindenden Seele ein, der vom Ariftoteles benbes 
halten, oder vielmehr näher beftimmt und berichtigee 
wurde; undübergehe daher die Lehre des Erftern von 
den angebohrnen Begriffen, und der 

Trüglichkeit der finnlihen Erfefntniß, 
ſo wichtig auch der Einfluß derfelben in andern 

Ruͤck⸗ 
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Ruͤckſichten auf deſſen Vorftellungsart von der Na⸗ 
tur der vernünftigen Seele gervefen ift, wie wir in 
der Folge fehen werben. Beyde Philofophen was 
ren barüber einig, daß ſich das Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gen beym Denten wirfend, und beym Empfinden 

leidend verhalte; und daß daffelbe, um des legtern 
Zuftandes fähig zu ſeyn, fhlechferdings der finnlis 
chen Werkzeuge bebürfe. Sen es auch, daß fie 
die empfindende Seele, die ihnen benden fo oft die 
unvernünftige (To &Aoyov) heißt, für die Organiſa⸗ 
tion; für die Reizbarkeit, oder Empfänglichkeie der 
Drgane gehalten hätten, wie einige neuere Schrift« 
fteller behaupten; fo wäre doch felbft hierdurch ſchon 
offenbar, daß fie das Subjekt derfelben von 
dem Subjekte der vernünftigen Seele 
wirklich unterfchieden haften. Dielegtere war 
Ihnen Urfache des Denkens, die erftiere, mit den 
Eindrücken von außen jufammen genommen, Urfas 


che des Empfindens. Das Denken fam der eis 


nen als Aeußerung ihrer eigenthümlidhen — 
Das Empfinden aber nur als Einwirkung ber ans 
bern Seele vermittelft einer fremden Kraft, zu. 
Geſetzt auch, daß fie geglaubt haben, bie Mitwir⸗ 
fung der vernünftigen Seele wäre der Organifation 
beym Empfinden unentbehrlich; fo iſt es doch wenigs 
ftens feinem Zweifel unterworfen, daß fie die Mite 
wirkung der empfindenden Seele ben ber eigentlich» 
ften Thätigkeit, dem Leben und der FZortbauer der 
vernünftigen für fehr entbehrlich gehalten haben. 
Die Empfänglichheie der Denkkraft, oder wie fie 
u 
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Scharfſinnes, noch einer großen Anftrengung befs 
ſelben. Aber es giebt auch einen Zufammenhang 
und einen Unterfchied zwifchen bem Denfen und Ems 
pfinden, über welche Plato, Epikur, Zeno 
und Ariftoteles fo verfchieden dachten, als Leibs 
nis, Lode, Helverius und Mendelsfohn, 
und deren Erörterung die bisherige Philofophie, 
auch durd) allen Scharffinn ifrer Repräfentanten 
unterftußt, unverfuche laffen mußte. Es giebt 
nämlich eine Verfchiebenheit der Meynungen über 
Die Natur des Denkens und Empfindens, bie eine 
Folge ber verfhiedenen richtigen Ge 
ſichts punkte ift, aus welchen verfchiedene Dens 
. 2er das Borftellungsverinögen betrachtet haben. Es 
giebt aber auch eine Verſchiedenheit unter jenen 
Meynungen, die eine Folge des noch nicht ent⸗ 
deckten einzigen Geſichtspunktes ifl, aus 
welchem fich afle übrigen Geſichtspunkte vers 
einigen läffen. Wir wollen diefe beyben Arten 
der Berfchiedenheit unter den Meynungen der Als 
ten über das Vorſtellungsvermoͤgen näher betrachten, . 


Epifurs Geſichtspunkt war empis 
riſch-pſychologiſch. Durch den gefunden 
und hellen Beobachtungsg eiſt, der ben Cha⸗ 
rafter feiner Phitofophie ausmachte, geleitet, fand 
Epikur, daß die&egenftände, die wir von unſermIch 
ſowohl als von den Borftellungen und den Befchafs 
fenheiten derſelben unterfcheiden, ihr Dafeyn ſowohl 
als ihre Beſchaffenheiten nur durch innliche Eindruͤ⸗ 
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cke ankuͤndigten, und daß folglich die Subjekte ſowohl 
als die Praͤdikate, die den Verſtand beſchaͤftigen, in ſo 


fern ihnen erkennbare Gegenſtaͤnde und 


Eigenſchaften derſelben entſprechen ſollen, durch 
Empfindung geliefert werden müßten. Allein, 
indem-er bey dem Antheil, den die Empfindung 


an der Erfenntniß,wirklic hat, ſtehen blieb; vers 
kannte er den Untheil, ber babey dem Verſtande 


zukoͤmmt. Die Begriffe des legtern waren ihm 
nichts weiter als zuruͤckgebliebene Eindruͤcke von wies 
berholten Senfationen; und fo blieb dem Ber; 
ftande beym Erkennen und Denken kein ande⸗ 
res Gefchäft übrig, als das Zufammenhalten ältes 
rer Eindruͤcke mitneueren, unddas Beobachten und 
Wahrnehmen der Mebereinftimmung oder des 
Widerſtreites unter denſelben. Da das Bes 
wußtſeyn dieſer UWebereinftimmung, die nad) 


dem Epikur das hoͤchſte Kriterium al 


ler Wahrheit ift, lediglich) von dem Heugniffe ber 
Sinne abbing, fo fonnte diefe Webereinftimmung 
im Gemüthe keineswegs von dem; Verſtande nach 
befien eigenen Gefeßen erzeugt, — fondern ie 
mußte ihm, fo wie den Sinnen ihre Eindrücke, von 
außen gegeben werden, und das Gemürh hing 
eben forohl in Rücficht auf die Form als auf den 
Stoff feiner Befhäftigung ganz von den Dingen 
außer bemfelben, und den Empfindungen ab. Auf 
biefe Weife räumte Epikur zwar nicht nur Zus 
fammenhbang, fondernaud) fogar Unterſchied 
zwiſchen Verftand und Sinnlichkeit ein, indem er 
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beyde für verfchiedene Arten von Empfänglich- 
Leit eines und eben. deffelben vorftllenden Wefens 
hielt; abererbob den eigentlichen und wefents 
lichen Unterfchied zwifchen diefen beyden Vermoͤgen 
des Gemuͤthes darum nicht weniger auf, Indem. er 
die Selbſtthaͤtigkeit (Spontaneitäc) des Einen, 
mit der Empfänglichfeit (Receptivität) des Ans 
bern verwechfelte, und den Verſtand nicht nur. in 
Rückſicht auf den Inhalt, fondern aud) auf bie 
Form feiner Begriffe, der Sinnlichkeit unterwarf. 
Der Gefihtspunfe der Stoiker war 
moralifch. Diefe Schule hatte fihs zum Haupt⸗ 
zwecke ihres Philofophirens gemacht, die Moral feft 
zu gründen, die fie von der Epikuriſchen unters 
graben hielt. Die Folge ihrer zu einfeitigen Be⸗ 
barrlichkeit bey diefem Geſichtsvunkte war, daß fie 
fogar ihre Pfychologie nach ihrem Moralfys 
ftem mobificirte: fo wie ihre Gegnerin ihr Mv⸗ 
ralfyftem von ihrer Pſychologie abgeleitet. hats 
te Während daß dieſe ſogar die Verſtandes⸗ 
handlungen aus derQuelle der Empirifhen 
Vorftellungen (der Empfindung) entftehen ließ: 
führte jene fogar die Vorftellungen der Sinnlichkeit 
auf die Zuelle der moralifhen Hanb« 
lungen, aufdie Vernunft zurüͤck; glaubte die 
Urfache der Gemuͤthsbewegungen und Leidenfchaften 
in den Urtheilen des Berftandes gefunden zu haben z;_ 
und erklaͤrte den denkenden Theil des Vorftellungss 
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vermodgens (To Hryeuoyimov) *) nichtetwa für ein bloß 
einzelnes Vermögen, der Seele, fondern für den 


Grund oder das Subftratum aller übrigen. Uns. _ 


geachtet alfo auch die Stoiker Unterſchied ſowohl 
als Zufammenhang zwiſchen Berftand und Sirmlichs 
feit in fo ferne einrdumten, als fie die Empfinduns 
gen für Wirkungen der Organifation auf den 
Berftand ; und die Regungen des Begehrungsvers 
mögens für Wirkungen des Verftandes auf die 
Drganifation hielten: fo ift es doch darum nicht wer 
niger unläugbar, daß aud) fie den eigentlichen 
und wefentlichen Unterfchied zwifchen den beys 
den Vermögen des Gemüthes verkannt haben; in 
fo fern fie nämlich dem Verſtande außer feiner 
eigenthümlichen Handlung, dem Denken, 
auch noch das : Eigenthbum der Sinnlichkeit, 
Empfinden und Begehren, aufdrangen; 
oder, wie ich mich bereits oben ausgedruckt habe, 
bie Sinnlichkeit zur Modification des Verſtandes 
machten; fo wie ihre Antipoden, die Epifus 
räer, den Verfland zur Mobdification der Sinn⸗ | 
lichkeit umgefchaffen hatten. 

Der Gefichtspunke des Ariſtoteles 
mar, wenigſtens zum Theil, logiſch. Bey feiner 
fharffinnigen Zergliederung des Erfenntnißverinds 
gens gerieth’er,. der erfte, auf diedeutliche und bes . 
ftimmte Unterfcheidung der Urtheile bes Ben 
ftandes von den Begriffen beffelben, und dies 

*) Kigentlich den regierenden Theil. 
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fer von den Borftellungen der Sinnlichkeit. 
Hierdurch wurde er in ben Stand gefeßt, auch zudem 
Gefihtspunfte des Epikurs, in fo ferne derſelbe 
richtig war, hinüber zu treten, und den Stoffber 
Vorſtellungen des Verftandes aus der Sinnlichkeit 
herzuleiten,*) ohne darum den wefentlichen Uns 
ſchied zroifchen diefen beyden Vermögen aufzuheben, 
den er bey fehr vielen Gelegenheiten in feinen Schrifs 
ten, haupffählihd aber im dritten Kapitel 
feines dritten Buches von der Seele, 
umftanblich feft ſetzt, wo er fih ganz mit dem Be⸗ 
weife bes Satzes befchäftigee: „Daß Denken und 
„Empfinden nicht einerlen fen.” *) An andern 
Stellen, erflärt er noch ausdrüdliher: *H) Daß 
es feine Empfindung des Allgemeinen 
gebe, und daß bie Sinnlichkeit nur das Bes 
fondere liefern koͤnne, woraus der Berftand das 
Allgemeinere abfondere, und fi) daffelbe nach 
feinen eigenen Geſetzen denke. Niemand wird Ih⸗ 
nen daher die Behauptung ftreitig machen koͤnnen: 
Ariftoteles habe Unterfchied und Zuſammen⸗ 
bang zwiſchen Verſtand und Sinnlichkeit gelehre, - 
Allein Haben Sie auch wohl dabey die Art Diefes Zus. 
ſammenhanges erwogen, wie fie vom Ariftoteles 


*) De anima. Lib. II. c. 8. "Adaröesros under, Wodr as 
ud, ude Zeniot. 

) raurr dt 70 dar To rgy To rohr. 

***) Analyt. poft. L.I.c.25. To zer dvraror - 
ser 8x di 78 xaIors n n —RX Metaph. Lib. L. e. 
15. Tor nad’ ixarıı n due 
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ſelbſt erfläret wird? Er hatte, mie bereits erwaͤhnt 
worden, zwifchen dem wirkenden Verſtande, 
der das Allgemeine, das in den Dingen: an 
fich gegründer ift, vorftellt; und.dem leidenden, 


der daffelbe Durch die von dem Dinge auf die Orga> 


ne bewirkten finnlichen Eindrücde empfängt, unters 
ſchieden. Diefer leidende Berftand, welcher 
in logifher Ruͤckſicht, das Mittelglied auss 


machte, womit Arifioteles die Selbfithäs 


sigfeiet des Verſtandes mit ber Eys 


pfänglichleit der Sinnen verfnüpfte, war 


in metaphyſiſcher Ruͤckſicht die Graͤnz⸗ 


ſcheidung, wodurch er die eine von der andern 


nicht bloß unterſchied; ſondern auch weſentlich 
trennte, und beyde verſchiedenen Subjekten 
zutheilte. Denn, in Ruͤckſicht auf die Frage: 


woraus ber leidende Verſtand entſtehe? war ihm 


diefer nicht der Grund, fondern die Folge eines zus 
fälligen Zuſammenhangs zwiſchen dem thätigen Vers 


fand und der Sinnlichkeit, ober eigentlicher, das - 


Reſultat der Verbindung zmwifchen der de nfenden 

und der empfindenden Seele, die mit dem 

Tode aufhört. Murder wirkende Verftand 

allein überlebte nad) ber Meynung des Ariſtot e⸗ 

les das Ende diefer Berbindung; der leidende 

£heilte mit der empfindenden: Seele das 
Schickſal der Organifation. 


Und hier treffen wir den Ariſto teles zugleich. 
bey dem Gefihespunfte feines großen 
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Lehrers an, welcher ber metaphnfifche war. 
Plato's Unterfuchungen über die Seele waren 
nicht ſowohl lo giſche Zerglieberungen der Geſetze 
des Denkens, oder pſycholog iſche Beobachtun⸗ 
gen uͤber die Entſtehung und Beſchaffenheit der 
Vorſtellungen, in wie ferne fie Objekte der inne⸗ 
ten Erfahrung find; fondern vielmehr metas. 
phnfifche Betrachtungen uber den Urfprung, die 
Natur, und die Eigenfchaften der vorftellenden . 
Subftanz. Er verwechfelte Berftand und Sinn 
lichkeit mit dem unbelannten Subjefte derfels 
ben; oder, wenn Sielieber wollen, er ſchloß von ber 
verfannten Matur diefer Vermögen auf die Natur 
der Subftangen, denen fieangehören; woben er fi 
freyfich nicht mehr und nicht weniger erlaubte, als 
fih alle Dogmatifer nach ihm, Materialiften 
ſowohl als Spiritualiften, erlaubt haben; ja 
wozu fie fchlechterdings genöthigee waren, bevorbie 
Kritik der Bernunftaus der Natur des En 
fenntnißvermögens felbft erwiefen hat, daß das 
Subjeft deffelben als Suͤbſtanz für uns nothwen⸗ 
dig — x fey, und feyn und bleiben müffe. — Ich 
fhränfe mic) einftweilen bloß auf denjenigen Theil 
ber Platonifchen Theorie der denkenden undems - 
pfindenden Seele ein, der vom Ariftoteles beybes 
halten, oder vielmehr näher beftimmeund berichtigee 
wurde; undübergehe daher die Lehre bes Erſtern von 
den angebohrnen Begriffen, und ber 
Trüglichkeit der finnlihen Erfehneniß, 
fd wichtig auch der Einfluß derfelben in andern 

Ruͤck⸗ 
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Rüuͤckſichten auf defien Vorſtellungsart von ber Na⸗ 
tur der vernünftigen Seele gewefen ift, wie mir in 


. der Folge fehen werben. Beyde Philofophen was 
ren darüber einig, daß fic) das Vorftellungsvermös 


gen beym Denken wirfend, und beym Empfinden 


leidend verhalte, und daß daffelbe, um des legtern 
Zuftandes fähig zu feyn, fehlechferdings der finnlis 
chen Werkzeuge bedürfe. Sey es auch, daß fie 
die empfindende Seele, die ihnen benden fo oft die 
unvernünftige (70 &Aoyyov) heißt, für die Organifas 
tion, für die Reizbarkeit, oder Empfaͤnglichkeit der 


Drgane gehalten hätten, wie einige neuere Schrift« 


ftefler behaupten; fo wäre boch felbft Hierdurch fchon 
offenbar, daß fie das Subjekt derfelben von 
bem Subjefte der vernünftigen Seele 
wirflich unterfchieden haften. Dielegtere war 
Ihnen Urfache des Denkens, die erftere, mic den 
Eindrüden von außen zufammen genommen, Urfas 


che des Empfindens. Das Denfen fam der eis 


nen als Aeußerung ihrer eigen thuͤmlichen — 
Das Empfinden aber nur als Einmwirfung der ans 
dern Seele vermittelſt einer Fremden Kraft, zu. 
Gefeßt auch, daß fie geglaubt haben, bie Mitwir⸗ 
fung der vernünftigen Seele wäre der Organifation 
beym Empfinden unentbehrlich; fo iſt es doch wenigs 
ftens feinem Zweifel unterworfen, daß fie die Mite 
sirfung der empfindenden Seele bey der eigentlich» 


ften Thätigkeit, dem Leben und der Fortbauer der 


vernünftigen für ſehr ensbehrlich gehalten haben. 
Die Empfänglichfeie der Denkkraft, ober wie fie 
4 


Pu 
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vom Ariftoteles genannt wird, der leidende, 
Verſtand, war als Empfänglichkeic für finnliche 
Eindruͤcke der vernünftigen Seele fo wenig we⸗ 
fenclich, daß fie feiner Meynumg nach denfelben 
mit dem Körper im Tode zurüd ließ, und ohne ihn 
ihr befferes Denken und Leben fortfeßte. 


Man har die unvernünftige, von der vernuͤnf⸗ 
tigen wefentlich verfchiedene Seele des Plato für 
ein poetifches Bild erklärt, ohne dabey zu bedenfen, 
daß der unpoetifche Ariftoteles, ber eg unter als 
fen Philofophen des Alterthums an logijchen und 
pſychologiſchen Einfichten in die Natur des Vorftels 
Iungsvermögens unftreitig am weiteften gebracht hat, 
Die empfindende Seele, die auch ihm die Unver⸗ 
nünftige heißt, nicht etwa für eine bloße Befchaffens 
heit der Vernünftigen; fondern geradezu für ein 
Vermoͤgen eines befondern Subjefts erklärt; und 
jeder der beyden Seelen eine eigene, von derandern 
verfchiedene Natur und Abkunft angemwiefen habe — 
der Bernüunftigen eine fünfte, von den vier 
befannten Elementen verfchiedene Art von Subftang, 
welche er durch den Namen der Entelechien bes 
zeichnete, und die er von einerley Natur mit ber 
atherifchen Subftanz hielt, aus welcher die Sterne 
gebildet wären; *) die Empfindende hingegen 
hielt er für diejenige animalifche Kraft, welche 
„feiner Meynung nad) durch die ganze Natur als 


v) Ariftoteles de anima. Lib, III. c.5.— Cic. Tale, 
I. 10. 26, 
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Prineip bes Lebens und Empfindens verbreitet, und, 
den Menfchen-mit den Thieren gemein wäre, ſich 
zugleich mit dem Körper aus dem Saamen entwis 
ckelte, und, fo wie ber Körper, ſich wieder in ihre 
vorigen Beftandrheile auflöfere. *) 


Die vornehmften griehifhen Schu— 
len haben alfo entweder den mwefentlis 
hen Unterfchied. der beyden Beftandrheis 
le des VBorftellungsvermögens (wie die 
Epikuraͤer und Stoifer), oder den wefentlis 
hen Zufammenhang derfelben (wie die‘ 
Peripatetiker und Platoniker) verkannt. — 
Dieſes allgemeine Reſultat meiner hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Darſtellung der griechiſchen rationalen Pſy, 
chologie wird Ihnen noch mehr einleuchten, wenn 
‚ Ich Ihnen den nothwendigen Entſtehungs⸗ 
grund deſſelben in dem uralten und allgemeinen 
Mißverſtaͤndniſſe über die Natur des Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens werde gezeigt haben, welches ſo lange 
unvermeidlich war, bis der menſchliche Geiſt durch 
lange genug fortgeſetzte Uebung ſeiner Kraͤfte, einer 
ſo genauen und vollſtaͤndigen Zergliederung ſeines 
Erkenntnißvermoͤgens, wie die Kritik der Vernunft 
geliefert hat, faͤhig werden konnte. 


Kant hat in dem erſt genannten Werke einen 
bisher unbekannten, oder wenigſtens ganz verkann⸗ 


#*) Ariftoteles de generatione animalium. Lib, II. 
e 3. 
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sen Beſtandtheil des menschlichen Borftellungsver« 
mögens entdeckt — die reine Sinnlichkeit; 
uͤber welche ich mich hier nur in fo ferne erklären 
ann, als ichs zur Fortfegung meiner Erörterung 
über die rationale Pſychologie der Griechen bedarf. 


Man hat bisher die Sinntichkeit bald fir das 
Vermoͤgen vermittelft ber Organe affieirt zumerben, 
bald für die Einfchränfung der vorftellenden Kraft 
burch die derfelben beygefellte Organifation erflärt. 
In beyden Fällen war durch das Merkmal der Or⸗ 
ganifation in ben Begriff der Sinnlichkeit das Sub⸗ 


. jett aufgenommen, dem die Sinnlichkeit angehört, 


und welches dem Materialiften der bloße Körper, 


dem Spiritualiften aber Körper und Seele zufams 


men genommen war. Sn beyden Fällen war als 
ausgemacht angenommen, daß fich die Sinnlichkeit 
nicht ohne Organifation denken laſſe. Daher wurde 
fie don dem Materialiften, der ihre Unentbebrlichkeie 
im Vorftellungsvermögen vor Augen hatte, zum 

rundvermögen des vorftellenden Subjektes erhos 
ben; diefes Subjekt felbft aber zur bloßen Organifas 
tion herab gefeßt. Von dem Spiritualiften hinge⸗ 
gen, der die beym Selbſtbewußtſeyn vorkommende 
Ynterfcheidung des Ichs von derdurch den äußeren 
Sinn vorgeftellten Organifation vor Augen hatte, 
wurde die Sinnlichfeit vom eigentlichen Vorſtel⸗ 


lungsvermoͤgen ausgefchloffen, und zur Hinderniß 


der eigentlichen Erkenntniß, zur Feſſel der vorftellens 
ben Kraft herab geſetzt; Diefe Kraft aber zur einfas 
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chen unkoͤrperlichen Subſtanz erhoben. Waͤre daher 
das Merkmal der Organiſation in dem Begriffe der 
Sinnlichkeit unentbehrlich; ſo wuͤrde es den Philo⸗ 
ſophen, wie bisher, unmöglich bleiben, ſich über 
Diefen Begriff zu vereinigen; fo wuͤrden fie ſich ewig, 
wie bisher bey dem Worte Sinnlichfeit, mißvers 
ftehen müffen. 


Allein das Merkmal der Organifation iſt nur 
durch) die Verwechslung der vorftellenden Kraft 
mit dem Vorftellungsvermögen in den Begriff der 
Sinnlichkeit aufgenommen worben. Unter Kraft 
wird die Subftanz, die das Bermögen befißt, ges 
dacht. So oft alfo unser Sinnlichkeit eine Eigens 
ſchaft der vorftellenden Kraft verftanden wird: fo 
muß fic) freylich fogleich die Organifation entweber 
als die vorftellende Subſtanz felbft, oder als eine 
mit der vorftellenden verbundene Subſtanz, als das 
Subjekt der Sinnlichkeit aufbringen; und biefe 
entweber zur bloßen Reizbarfeit der Organiſation 
(im Materialismus) oder zum Unvermögen ber vors 
ftellenden Kraft (im Spiritualismus) gemacht wers 
Den. 


Allein fo wie beym Begriffe des reinen Vor⸗ 
ftellungsvermögens von dem Subjekte befr 
felben völlig abſtrahirt werden, und diefer Begriff, 
wenn ſich denkende Köpfe über die Bedeutung des - 
Wortes Borftellungvermögen endlich verftes 
ben follen, eben berfelbe bleiben muß, bie vorftellens : 
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de Subftanz möge füreinen Geift, für einen Körs 
per, oder für bendes zugleich gehalten werden: fo 
fchliege auch der Begriff der reinen Sinnlich⸗ 
Leit nothwendig den Begriff der Subſtanz aus; 
und darf fein anderes Merkmal enthalten, als dies 
jenigen, wodurch die Sinnlichkeit als ein Beftands 
theil des bloßen Vorftellungsvermögens charakte⸗ 
rifire wird. Wenn er nicht etwas als ausgemacht 
voraus fegen foll, worüber in der philofophifchen 
Welt noch fo fehr die Frage ift: darf in ihm durch 
aus nichts vorkommen, was das Verhaͤltniß des 
vorftellenden Subjektes zur Organifation betriffe. 
"Und wenn er nicht. die Frage: Worin die Sinnlich⸗ 
Reit beftehe? mit der Frage: Woraus fie entftes 
be? verwechfeln foll: darf er der ftreitigen Beftands 
theile Des Subjeftes der Sinnlichkeit fchlechterdings 
nicht erwähnen. 


Sch höre Sie, lieber Freund, mir hier in die 
Rede fallen: „Aber ift denn nicht die philofophifche 
Melt, find nicht Materialiften und Spiritualiften 
barüber einig’, daf die Reizbarkeit der Orga⸗ 
nifation zur Sinnlichkeit gehoͤre?“ Fa! und auch 
ich bin, und wie ich ſicher annehmen kann, auch 
Kant iſt mit ihnen daruͤber einig. Aber deſto un⸗ 
einiger iſt die philoſophiſche Welt über die Frage: 
Wie dieſe Reizbarkeit zur Sinnlichkeit gehöre? Ob 
ſie allein, oder nur in Verbindung mit der vorſtel⸗ 
lenden Kraft, dieſelbe ausmache? Man iſt feines» 
wegs darüber einig, daß die Sinnlichkeit Reizbarkeit 
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der Organiſatien ſey; weil man ſonſt eben uͤber die 
Streitfrage: wie die Reizbarkeit zur Sinnlichkeit 
gehoͤre, und wie die Organiſation mit der Seele zu⸗ 
ſammen haͤnge? einverſtanden ſeyn muͤßte. 


Nicht alles, was zur Sinnlichkeit gehoͤrt, ge⸗ 
hoͤrt in den Grundbegriff derſelben, der nur ihre we⸗ 
ſentliche, das heißt, nur jene Merkmale enthalten 
muß, ohne welche ſie ſchlechterdings nicht gedacht 
werden kann. Nun laͤßt ſich aber die Sinnlichkeit 
lauch ſelbſt in dem Falle, daß dieſes Vermögen in 
feinem Sub jefte nurdurch Organifation möglich 
ift) gar wohl ohne Reizbarkeit der Organifation dens 
fen; von der fie fogar nothwendig als Vermögen 
des bloßen Gemürhes unterfchieben werden 
muß; und von ber die Philofophennoch immer nicht 
einig find: ob fie der vorftellenden Kraft angehöre 
ober nicht; während alfe Darüber einverflanden ſeyn 
muͤſſen, daß es einen Beſtandtheil des menſchlichen 
Vorſtellungsvermoͤgens gebe, der Sinnlichkeit heißt. 


Der Grundbegriff der Sinnlichkeit, den die 
Kritik der Vernunft aufiielle, bezeichnet die Sinn⸗ 
lichkeit als Beſtandtheil des bloßen Borftellungsvers 
mögens, und folglich in einem Sinne, in welchen 
fie von feiner Parthey beftriten wird, .. und über den 
fich alle vereinigen müffen; wenn fie anders dem 
Worte Sinnlichkeit nicht (auch in ber Folge wie 
bisher), ohne es felbft zu mwiffen, entgegen gefeßte _ 
Bedeutungen beylegen, und einander mißverfichen- 
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follen, ohne den Punkt ihres Mißverſtaͤndniſſes zu 
abnden. Ä 


Die Mechte des Sprachgebrauches, ber 
Durch das Wort Sinnlichkeit bisher ein Bermos 
gen des Gemuͤthes bezeichnet hat, zu welchen vie 


Reizbarkeit der Organe gehört, und bie Anfprüche . 


der philofophirenden Vernunft, melde 
Diefes Wort in einem gewiffen neu beftimmten Sinne 


für ein Vermögen des bloßen Gemürhes allein ges - 


braucht wiſſen will, laffen fich fehr nafurlich vereinis 


gen; wenn man die Sinnlichkeit in der erfien Bes 


deutung die Empirifche, in ber zweyten aber mit 
Kantdie Reine nennt. Diefe hat das Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgen, deſſen Beſtandtheil fieift, zu ihrem 
logiſchen Subjekte; die Subſtanz, der ſie und das 
Vorſtellungsvermoͤgen angehoͤrt, mag bloß Koͤrper, 
oder mit einem Koͤrper verbundener Geiſt ſeyn. Die 
reine Sinnlichkeit iſt als bloßes Vermögen a prio- 
ri, das ift vor allem Afficirtſeyn im Vorftellungss 
vermögen vorhanden; indem fie zum Theildas ® ers 
mögen afficire zu werben felbft ift; während die 
empirifche Sinnlichkeit nur einen Theil dieſes 
Vermögens, nämlich den äußeren Sinn, und 
auch diefen nur in fo ferne bedeutet, als er, durch 
etwas, das felbit Gegenftand des äußern Sins 
nes ift, und alfo biefen Sinn im Gemuͤthe voraus 


2 


ſetzt, nämlich durch den organifchen Körper, mobifts . 


cirt iſt. 
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-Die reine Sinnlichkeit ift das Vermögen 
bes Gemuͤthes, durd) die Art, wie die Empfänglich- 
keit deſſelben affieire wird, zu Vorſtellungen zu 
gelangen, und unterfcheider fich wefentlih vom Bers 
ftande, oderdem Vermögen, durch die Art, wie bie 
Ihätigkeit des Gemuͤthes Handelt, zu Vorftelluns 
gen zu gelangen. Sie begreift den äußeren und 
den inneren Sinn unter fi), ober die Vermoͤ⸗ 
gen, durch Affieietwerden. von außen und von ins 
nen zu Vorftellungen zu gelangen. Ä 


Duurch dieſe Erklaͤrung und Eintheilung ber 
Sinnlichkeit wird auf einmal ber Verwirrung we⸗ 
fentlich verfchiedener Vermögen abgeholfen, durch 
welche man bie Sinnlichkeit überhaupt mit dem. 
äußeren Sinne, unddiefen mit feinen empirifchen 
Modifikationen durch die Organe verwechfelte; den 
inneren Sinn aber bald auf den Berftand 
übertrug, bald gar für das Bewußtſeyn erklärte. 


Sinntlich beißt daher jede (aber auch nur Die) 
Vorftellung, die durch die Art, wie die Receptivitaͤt 
afficire wird, en tſteht. Sie heißt Empfindung, 
in wie ferne ſie auf das vorftellenbe; Anſchau⸗ 
ung, in wie ferne ſie auf das vorg eſtellte bezogen 
wird. 


Die Art, wie die Reeeptivitaͤt afficirt wird, 
bängt theils von der urfprünglichen Beſchaffenheit 
der Meceptivität, der in derfelben a priori beflimms 
ten Möglichkeit affisiet zu werden, der urfprünglis 
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&en,. dem bloßen Gemuͤthe angepörigen, Form feis 
ner Empfänglichkeit;- theils aber von der Beſchaf⸗ 


fenheit der afficirenden Gegenftände ab. Mur das - . 


Erfte gehört zu den Merkmalen der reinen Sinn⸗ 
lichkeit. | 


Kant hat erwieſen, daß bie Form der Ems 
pfaͤnglichkeit des äußeren Sinnes im bloßen Raus 
me, der Empfänglichfeit bes inneren aber in der 
bloßen Zeit beftänden. Ich geftehe Ihnen, daß 
es mir unmöglich ift, Ihnen Seine Gründe, fo fehr 
fie mich überzeugen, bier verftändlich zu machen. 
Auch über die Meinigen, ungeachter fie mir 
faglicher feheinen, ann ich Shnen nur ein paar Wins 
fe geben. Wenn Sie annehmen, daß die Recps 
tivitaͤt des Vorftellungsvermönens in ber bes 
fimmten Empfänglichfeit für das Mans 
nigfaltige befteht, welcher den Stoff in jeber 

Vorſtellung ausmacht; die Spontaneität aber im 
Vermögen, das empfangene Mannigfaltige burch 
Verbinden auf Einbeit zu bringen (wie dies 
beym Verſtande und der Bernunft anerfannter Dias 
gen der Fall ift): fo muß es Ihnen einleuchten, daß 
der äußere Sinn fi) von dem inneren- durch. bie. 
Verfchiedenheit der Art und Weife das Mannigfals 
tige zu empfangen unterfcheiden müffe. Der äus 
Gere Sinn, das Vermögen durch etwas vom Ges 
müche verfchiedenes afficirt zu werden, fan 
daher nur Empfänglichkeit für ein bloßes Mans 
nigfaltige in feiner Mannigfaltigfeit, 
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für ein unverbundenes und in allen feinen Thellen 
außereinander befinbliches Mannigfaltige fen; 
weil die Verbindung des Mannigfaltigen im Ges 
muͤthe .erft Durch die Spontaneität gefchehen 
fann. Da hingegen das dem äußeren Sinne gege 
bene außer einander befindliche Mannigfaltige nur 
dadurch in den inneren Sinn aufgenommen wers 
den kann, daß es durch die Spontaneität aufgefaßt, 
und folglich durch Verbindung feiner Theile auf 
Einheit gebracht wird. Das dem äußeren Sinne außer 
einander nebeneinander gegebene Mannigfaltige muß 
alio in fo ferne dem inneren Sinne durch die Spontas 
neitätdie jeden Theil deſſelben durchs Verbinden aufs 
faſſen muß, folglicd) nach einander gegeben werden. 
Stellen Sie fih nun die Form des Dtannigfaltigen 
überhaupt, die im bloßen Außereiniandersies 
beneinandersundWakhjeinanderfeyn befteht, 
vor: fo haben Sie fid) den bloßen Raum undbie 
bloße Zeit vorgeftelle, die ich Sie ja genau vom 
leeren ſowohl als erfüllten Raum und Zeit zu 
unserfcheiden bitte. 


Diefem Refultate gemäß muß alles Erfennbas 
re, in wie ferne es anſchaulich werben fol, bie 
Form ber Anfchauung im Gemuͤthe annehmen, und 
kann daher nicht als Ding an fich, fondern nur 
als Erfheinung erfannt werben; als Erfcheis 
nung des äußeren Sinnes, als etwas den Raum — 
als Erfcheinung des inneren Sinnes, als etwas bie 
Zeit erfüllendes; als Körper außer uns — und als 


. = 
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Weränderung in uns. Der Verftand bezieht ſich 
beym Erfennen auf Sinnlichkeit, die ihm den durch 
Einpfindung gelieferten Stoff unter den Formen ber 
Anſchauung vorhältz und die Sinnlichkeit auf den - 
Verſtand, derihre Anfchauungen auf Begriffe bringe, 
in wie ferne er diefelben nach den Gefegen feiner Ras 
fur verknüpft. 


Bis auf diefe Theorie — die unfer eigentliches 
Erfennen bloß auf Gegenftände einfchränft, welche 
die Sinnlichfeit afficiren, und nur unter den 
Formen ihrer Vorftellungen vorgeftelle werben füns 
nen, mußte ber eigentliche Unterſchied ſowohl als der 
Zufammenhang zwifchen Denken, Anfchauen und Ems 
»finden nochwendig mißverftanden: werben. 
So lange man Dinge, wie fie an fich felbft find, zu 
erfennen glaubte; fo lange man die Präbdifate der 
bloßen Anfchauung auf die Dinge an fich uͤbertrug; 
fo lange man, was an den Vorftellungen bloße Form - 
des Verftandes und der reinen Sinnlichkeit ift, mit 
dem, mas nur durch Empfindung gegeben werben 
kann, vermwechfelte: fo fange war man aud) genöthis 
get, ſowohl dem Verſtande als der Sinnlichkeit ihre 
Borftellungen feldft, und nicht etwa den bloßen 
Stoff zu denfelben, durch die Dingeanfich ges 
geben werden zu laſſen. Der Berftand mußte 
alfo eben ſowohl afficire werden koͤnnen als bie 
Sinnlichkeit, unter welcher man ſich nichts weiter als 
die Receptivitaͤt der Organiſation, oder wenig. 
fions , durch Drganifation denfen Konnte, Die 
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reine Sinnlichkeit, das eigenttiche Vermögen 
afficire zu werben, ‚bas weder dem Verſtande noch 
der Organifation — fondern — dem Borftels 
lungsvermögen zukoͤmmt, war alfo zwifchen 
dem Verftande, und dem, mas man fonft Sinns 
lichkeit nannte, vertheilt; und zwar fo vertheilt, daß 
von ihren benden “Beftandrheilen der eine (der 
innere Sinn) mit. dem Verfiande, und der ans 
dere (der äußere Sinn) mit der Organifation, 
oder eigentlicher mit feinen fünf empirifchen 
Mobdificationen, den fünf Sinnen, zufammen 
genommen wurde. Und hier, lieber Freund, haben - 
Sie den Faden, ber Sie durch die Labyrinth: der 
griechiſchen Pſychologie glücklich hindurch fuͤh— 
ren wird; und dem ich gegenwaͤrtig nur durch die 
verworrene Beſtimmung des Denkens und Empfin⸗ 
dens bis zur Graͤnzſcheidung des Materias 
lismus und Spiritnalismus folgen will. 


Denken hieß alfo den Alten nicht bloß, Vers 
knuͤpfung unter und in die Vorftellungen der Sinn⸗ 
fichkeit bringen, und ſich des Verknuͤpftſeyns des 
Norgeftellten bewußt werden; fondernauch, mit dent 
inneren Sinne anſchauen. Gieließen dem Vers 
ftande ſowohl die Einheit als das Mannigfaltige von 
den Dingen an fich gegeben werben. Denken und 
Anſchauen war ihnen eine und eben diefelbe Hand⸗ 
fung bes Verſtandes, der entweder feine eigens. 
tbumlihe Objekte, wie beym Plato dag 
Weſen der Dinge, beym Ariſtoteles das All, 
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gemeine — oder die Objekte der Empfins 
dung, wie beym Epifur und Zeno — von ins 
nen anfchaute, nicht bloß dachte. Empfin- 
dung aber hieß nicht jede durch das leidende Vers 
halten des Gemüthes und die Art feines Afftcirtwers 
dens, e8 fey nun von innen oder außen, entflandes 
ne Vorftellung, in wie ferne fie auf das Subjekt 

‚ bezogen wird, und Veränderung feines Zuſtandes 
it; fondern nur das bloße Afficirtwerden von aus 
gen, bald in wie ferne baffelbe bloß in den Organen 
vorgeht, bald in wie ferne es durch die Organe dem 
Verſtande mitgetheilt wird. Die Empfindung, die 
Dlato und Ariſtoteles dem Verſtande beylegs 
ten, war bloße Thätigfeit der Organifation, 
oder auch der animalifchen Kraft, und bloßes 
Leiden ber vernünftigen Seele ; wie dieſes aus der 
Einfhränfung des Geiftes durch die 

Sinnlichkeit beym Plato, und aus dem leis 
denden Verſtande beym Ariftoteles genug 
in Die Augen fällt. — 


Deer Unterſchied zwifchen dem Verſtande und 
der Sinnlichkeit wurde alſo auf der einen Seite viel 
zu Plein, und auf der andern viel zu groß ans 
gegeben. Zu Plein, indem man ben innern 
Sinn mit dem Verftande verwechfeite; und zu 
groß, Indem man den äußern Sinn vom VBors 
ftellungsvermögen auf den Körper übertrug. Vers 
fand, mitdem innern Sinne zufammen genommen, 
war die vernuͤnftige, deräußere Sinn hingegen 
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mit den Organen die empfindende, unvers 
nünftige, Seele, Die le&tere war eben darum 
ihrer Natur ſowohl, als der einfiimmigen Meynung 
aller Philsfophen nach — fterblid. Bloß bas 
entferntere ober.nähere Verhältniß ber fterb: 
lihen unvernünftigen zur vernünftigen Seele, ober 
vielmehr der verfchiedene Geſichtspunkt, 
aus welhem man das wirkliche Verhaͤltniß des nach⸗ 
mals fo genannten untern Erfenntnißggemögens 
‚zum. obern betrachtete, entſchied auch für bie 
Denkkraft entweder Sterblichkeit oder Unfterbs 
lichkeit. Sand man den äußern Sinn in einem Vor⸗ 
ftellungsvermögen überhaupt unentbehrlich, fe- 
ging mit den Organen, an welche der äußere Sinn 
geheftet war, das ganze Vorſtellungs ver moͤ⸗ 
gen, und folglich mit demſelben auch der Verſtand 
und die Seele überhaupt verloren. Dies war der 
Fall bey den Stoikern, den Epikuraͤern, und 


gewiß bey allen übrigen Materialiften älterer um 
neuerer Zeiten. Band man hingegen den Verſtand 


vermittelſt bes zu ihm hinzu gedachten inneren Sins 
nes zu einer ibm eigenen Erfenntniß zureis 
hend, fo war er feiner Wirkſamkeit, und folglich 
auch feinem Dafeyn nach, von der Organifation 
unabhängig, und über das Schickſal derfelben im 
Tode erhaben; und dies war ber all beym Plato, - 
Ariftoteles, und überhaupt allen Spiritualis 
ſten älterer und neuerer Zeiten. - 

Epikur harte aus feinem pſychologiſchen 
Geſichtspunkte den Gang der Entwicklung des 


/ 
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Erfenntnißvermögens an ber Entftefung der Vor⸗ 
ftellungen, in wie ferne fie fich in der inneren Ers 
fahrung äußern, von den erften finnlichen Eindrüs. 
en bis zu den hoͤchſten Abftraftionen beobachtet, 
und zur Güftigkeit der Verftandeshandlung beym Ers 
Eennen die Materialen der Sinnlichkeit unentbehr 
lich gefunden. Er Enüpfte daher den Berftand uns 
mittelbar an den äußeren Sinn; fo wie Die 
Stoifge denäußeren Sinn unmittelbar anden 
Berftand fnüpften; indem fie bey ihrem moras 
liſchen Gefichtspunfte, aus welchem fie mit 
Hecht die Sinnlichkeit dem Verſtande unterords 
neten, zu einfeitig beharrten, und dieeigentlichften 
Erfcheinungen der Sinnlichkeit auf die Rechnung 
bes Verftandes feßten, ohne die Unentbehrlichs 
keit der finnlichen Werkzeuge bey diefen Erfcheinuns 
gen läugnen zu fönnen. Ungeachtet alfo, ſowohl 
die Stoifer als die Epikuraͤer nicht nur das 
Denken vom Empfinden, fondern auch die Seele 
vom Körper unterfchieden, und für die Subftanz 
der erfteren fogar einen befondberen, vom fichtbaren $eis 
be verfchiedenen, Körper angenommen haben: fo 
hatte es ihnen doc) ihre Meynung von dem Vers 
hältniffe des Verftandes zur Sinnlichkeit unmögs 
lich gemacht, dem Vorftellnngsvermögen jenes Sees 
Ienförpers, das fie nur für ein Reſultat ber 
Derbindung defielben mit dem Leibe biels 
ten, Fortdauer nach dem Tode einzuräumen: 


Mie 
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Mit der Theorie des Ariftoteles hingegen hats 
te diefe Fortdauer nichts widerfprechendes; fo fehr 
‚ auch diefer Philofoph mit den Epifurdern und Stoi⸗ 
kern daruͤber einig war, daß die Begriffe des Ver⸗ 
ſtandes ihren Stoff durch die Sinnlichkeit erhielten. 
Mit dem pſychologiſchen Geſichtspunkte, aus 
welchem er die Entwicklung der Begriffe aus den 
ſinnlichen Eindrücken beobachtet hatte, wußte er den 
fogifchen zu vereinigen, der ihn die Urtheile 
von den bfoßen Begriffen bes Berftandes, 
und diefe von den Borftellungen der Sinns 
lich keit zu unterfcheiden noͤthigte. Nach diefer 
Vorausſetzung eignete er die Wahrnehmung 
des Allgemeinen, welches feiner Meynung nach 
zwar in den finnlichen Eindrüden enthalten war, 
aber keineswegs durch die Sinnlichkeit bemerkt wers 
den konnte, der vernünftigen Seele, dem Ur⸗ 
theilsvermögen, dem mirfenden Vers 
ftande ausfchliegend zu. Da ihm nun das Alls 
gemeine, wie er fich fehr deutlich darüber ers 
klaͤrt, ) an den Dingenan fich, oder den Ges 
genſtaͤnden außer aller Dorftellung, als die felbfts 
ſtaͤndige Form berfelben eriflirte: fo wurde die 
Vorſtellung deffelben, der Begriff, durd das 
Urtheilsverınögen keineswegs erzeugt, fonderm 
nur aus den durch die Sinnlichkeit gelieferten Ma⸗ 
terialien ent wickelt; und felbft dem Verſtande 
wurden feine eigenthümlichften Begriffe, nicht bloß 
dem Inhalt, fondern auch der Form nach, durch 

*) Ariftoteles Metaphyf. L. XII. e. 6, et L XIV. e. 3. 
x | 
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‚das Medium der Sinnlichkeit von Dingen an fi 
feibft gegeben. Der Verftand hatte alfo 
beym Ariftoteles, auch in fo fern er als das Vers 
mögen ber vernünftigen Seele von dem Vermögen 
der Unvernünftigen verfchieden war, nicht bloß 
Selbſtthaͤtigkeit, ſondern auch Empfänglichkeit, ein 
Vermögen (vom Allgemeinen) af ftcirt zumerden, 
nicht nur Urtheilstraft, fondern auch (inneren) 
Sinn. m wie ferne nun diefe Receptivitaͤt des 
Derftandes das Allgemeine an ben finnlichen 
Vorflellungen, oder vielmehr die Präbifareder Din⸗ 
ge an fich, aufnahm und vorftellte; in fo ferne 
machte fie eine wefentliche Bedingung, eine Grund⸗ 
eigenfchaft des wirfenden Verftanbes felbp 
aus. In wie ferne fie aber von der Sinnlich 
Leit, dem äußeren Sinne, ben Organen affieire 
werben fonnte; in fo ferne war ſie Receptivitaͤt 
für den inneren Eindruc durch die unvernänftige _ 
Seele, wie die Sinnlichkeit für den äußeren durch die ' 
Gegenftände — leidender Verſtand; ein bloßes Re⸗ 
fultat der Verbindung der Seele mit der animalis 
fihen Organifation, und folglic) in feiner Einfchräns 
kung aufdie Sinnlichkeit ein zufällige s Vermögen 
bes Verſtandes, dem aud) ohne dieſe Einfchräns 
tung Receptivität und Spontaneität eigen war, und, 
dem folglic) nichts zu dem vollftändigen Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgen fehlte, welches nichenur im 
Urtheilen, fonbern auch felbft in feinen Vor⸗ 
ftellungen, von der Sinnlichkeit, nachdem diefe 
einmal ben Stoff dazu geliefert hatte, unabhäns 
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gig, und folglich auch uͤber das Schickſal der ſi n n⸗ 
lichen Werkzeuge — den Tod — erhaben 
war. 


| Plato war ſchon vorher, und ohne eine fo ges 
naue Zerglieberung des Vorftellungsvermögens, wie 


Ariftoreles, angeftelle zu haben, auf eben daffele 


be Reſultat geratben. Auch er hatte die Recep⸗ 
tivität mit der Spontaneität der Seele. verwechfelt, 
ober vielmehr den innern Sinn mit dem Verſtande 
zufammen genommen; indem er dem leßtern das 
Vermögen, das Wefen det Dinge nicht nur zu 
denken, fondern auch anzuſchauen, einräumte, 
Auch er war ſchon hierdurch genoͤthiget, fo wie Aris 

ftoteles, den Verftand für ein befonderes, volle 
ftändiges, und für ſich felbft beftehendes Vorſtel⸗ 
lungsvermögen anzunehmen, und bemfelben ein von - 
dem Körper und ber vernunftlofen, durch den Körper 
empfindenden, Seele verſchiedenes Subjekt benzus 
legen. Br 


Daß Plato bloß durch feine Verwechslung des 
Verſtandes mie dem innern Sinne, und des. dußes 
ren Sinnes mit den fünf empirifchen Modificationen 
befielben auf die ihm eigenthümliche Idee der reis 
nen Intelligenz hätte gerachen koͤnnen, und in 
fo fern er confequene dachte, gerathen müffen; 
auch fogar wenn er feine angebohrnen Ideen, 
und Beine Trüglichfeit der finnlihen Ers 
kenntniß behaupten hatte: wird aus dem wenigen 


! 
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erhellen, was ich noch über den eigentlichen 


Sinn bdiefer beyden Meynungen: des 
Plato, und den Zufanmenhang derfelben mit defe 
fen reinen Intelligenz zu fagen habe. 


Ich habe bereits angemerft, daß Plato, ſoe 


mie bisher jeder, ber die Erkenntniß von Dingen 


an fich zufieß, genöthiget war, die Werftandesbes - 


griffe feirieswegs von der Spontaneität des 
Denkens erzeugen, fondern vermittelt der auf den 
Verftand übertragenen Receptivit aͤt des inneren 
Einnes aud) dem Berftande gegeben werben zu 
laſſen. Beym Ariftoteles wurden die "Begriffe, 
wie bereits erwähnt worben ift, von den Dingen 
an fich ſelbſt dur) das Medium der finnlis 
hen Organegegeben. Plato hingegen, wels 
cher, aus Gründen, deren Entwicklung ich mir für 
eiren anderen Ort vorbehalten muß, ber Materie” 


*% Um nur Eines diefer Gründe hier zu erwähnen, mers 


fe ich an, daß die Unbegreiflihkeir vos Wu . 


fend der Materie meiner Meynung nad) bie ers 
fte Veranlaſſung zu diefer Lehre auf folgende Art ges 
wefen feyn mochte. Um fi die Materie anfich, 
die bloße Materie, vorzuftellen, unterfchied man 
nicht bloß, fondern entkleidete fie von aller Form, 
und dachte fie folglich als das urfprünglih Kormilos 
fe, und folglich in fo ferne an ſich Woͤ ſe. Die Gott—⸗ 
heit brachte an der Materie die Kormen hervor, ins 
den fie die Formloſigkeit einfchräntte. Aber fie Härre 
die Materie vernichten muͤſſen, um ihr alles 
Formloſe zu nehmen. Daher die nie ganz zu tilgens 
de Boͤsartigkeit der Materie. und ihr Miderftand 
ſelbſt unter den almächtigen Händen der fe formens 


u * 


+. 


N 
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eine gewiffe Boͤs artigkeit, ober wie er fih aus⸗ 


druͤckte, einen boͤſen Geiſt beylegte, und dieaſe 


Meynung in einen ſehr natuͤrlichen Zuſammenhang 
mit der alten Eleatifchen Lehre von ber Trügliche 
keit des Zeugnifles der Sinne gebracht hatte — 

fand ſowohl die Dinge an ſich, als auch die finnlis 
chen Drgane, in fo fern. begde Marerie enthielten, 
ſchlechterdings untauglich, dem Verſtan⸗ 
de ſeine Begriffe zu geben. Der Ber 
ſtand Hält der Seele das Unveränderliche, Nothe 
wendige, Webereinftimmende, Wahre vor; waͤh⸗ 
rend ihr die Materie durch die Sinne bas 
Beränderliche, Zufällige, Widerfprechende, Fals _ 
fe, unter der Außengeftalt, dem Scheine, - 
des Gegentheilsaufdringt, und fie in fo ferne unaufs 
hoͤrlich zu taͤuſchen ſtrebt. Wie gelangt daher der 
Verſtand zu feinen Vorftellungen, die ben Empfins 
Dungen der Sinnlichkeit widerfprechen,, und in fo 
ferne aus denfelben unmöglich entftehen kannten? 
Ein beri hmter. philoſophiſcher Santa” *) bat 


den n Gottfek, die Quelle alles Voten und meralts 
fhen Uebels beym Plato. 


* Herr Eberhard in einem der Berlin. Dionatfchrift 
Julins 1787. eingeräckten Auflage: Weber den Urs 
fprung der heutigen Magie. Bor ihm behauptete 

ſchon Herr Plattner $. 93. feiner Phi. Aphorifm. 
1. Th. Neue Ausgabe. „Plato verbindet fein im - 

Übrigen ganz philoſophiſche 8 Syſtem von den, 
angebohrnen Geſetzen der Wernunft mit einer ſchoͤn 
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der Vorftellung der Zeit, fo erhält man dadurch 
das in der Zeit Subfiftirende, das folglid) 
nur in fo ferne als Subſtanz erfannt werden kann, 
als e8 in ber Zeit als fubfiftirend wahrgenommen 
wird (fubftantia phaenomenon). Trennt man hins . 
gegen die Zeit von der Subſtanz, fo fällt die Bes 
dingung, wodurch die Subfiften, auf Wahrneh⸗ 
mung eingefchräntt wird, hinweg, und es wird das 
an fich und außer aller Zeit Subfiftirende gedacht - 
(fubftantia Noumenon). Gie, lieber . Freund, 
werden hieran die logiſche Unveraͤnderlich⸗ 
keit und Ewigfeit der Bernunftwahrpel 
sen und VBerftandesbegriffe der Subs 
ftanzen, Effenzen, u. ſ. w. nicht verkennen, 
über welche man vielleicht bloß darum in unfern 
Schulen zu zanken aufgehört hat, weil man gottlob 
etwas beflers zu thun befam. Daß bem Plata 
diefe Ewigkeit dee Bernunftwahrheiten 
fein Geheimniß geblieben war, wiſſen Sie fo gutals 
ih aus mehr als einer Stelle feiner Schriften. 
Aber daß Plato biefe logifche Ewigkeit in eis 
ne metaphyſiſche umgefchaffen habe, erhellt aus 
dem Umftande, daß er unter ben ewigen Wahrs 
beiten nicht bloße ſubjektive Regeln des 
Dentens, fondern wirflihe Formen der 
Dinge an fih, mefentlihe Kigenfchoften, 
Wefender Dinge verflanden Hat. Diefe e wi⸗ 
gen Wahrheiten feßten einen ewigen Verſtand 
voraus, ober machten vielmehr einen ewigen Ders 
fand aus; und wirklich waren fie nah Plato's 
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Lehre im unendlichen Verflande Gottes von Ewig⸗ 
keit her vorhanden. Sie waren die Ideen ber 
Gottheit, und enthielten die ewigen Urbilder, 
nach welchen dee Schöpfer die ungeformte Mar 
terie geformt, das bösartige Principium In derfels 
ben gebändigef, und bie befte Welt heronr gebracht 
bat. . Von biefen Ideen fonntennur Nehbil, 
der auf die Materie übertragen werben, an wel⸗ 
cher fie nicht als etwas Erfennendes, fondern 
nur als etwas Erfennbares, nicht als Begrifs 
fe, fondern- als Eigenfhaften, als die we 
fentlihen Formen, ber Dinge an. fid 
ſelbſt eriftiren Eonnten. Die Urbilder hingegen, 
bes Erkennende, bie Ideen felbft, Fonnten 
keinem erfchaffenen, das heiße beym Plate, 
aus der Materie durch die Formung berfeiben her⸗ 
vor gebrachten Dimge mitgetbeilt werben; konnten, 
ihrer wefentlichen Ewigkeit wegen nirgends außer bem 
unerfchaffenen Berftande vorhanden feyn. - 
Gleichwohl fagte dem tiefſinnigen Forſcher fein eigenes. 
Bewußtſeyn, folche Ideen wären auch inden vers ⸗ 
nüunftigen Seelen der Menfchen vorhanden, 
deren eigentliche Erkenntniſſe (die Bernunftwahrheis 
sen) lauter nochwenbige, unveränderliche 
und ewige Wahrheiten betreffen. Das Subs 
jekt der vernünftigen Seelen, die Subftanz ders 
felben, konnte alfo ven dem Subjekte des 
göttlihen Geiftes, der Subſtanz der 
Gottheit, fo wenig verfchieden feyn, als der, 
ewige Wahrheiten. benfenbe, Verſtand von dem 
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Goͤttlichen; die vernünftige Seele mußte uners 
ſchaffen, fonnte nicht aus der Materie geformt, 
mußte ein Geift von Geifte ausgegangen; mußte ' 
ein Ausfluß der Gottheit feyn. 


In diefer Eigenfchaft nur erfannten und be- 
fchauten nad) dem Plato die vernünftigen Seelen 
vor ihrer Verbindung mit dem Körper (in ihrem 
Dämonenzuftande, ‚während ihrer Präeris 
ftenz) das ewige Wahre, Schöne und Gute, 
das in ihren und in Ihrer Quelle, der Gottheit 
felbft, Tag, das fih aber nach ihrer Einker⸗ 
kerung in ben Körper durch. die Boͤs artigkeit 
ihrer materiellen Hülle, aus ihrem Gefichte verlor, 
und Irrthuͤmern und $eidenfchaften, den Wirkungen 
der Sinnlichkeit, Pla& geben mußte. . Nichts defto 
weniger fonnten bie vernünftigen Seelen 
auch felbft in dieſem Zuftande ihrer Erniebrigung 
keineswegs ihre urfprunglihe Natur . verlieren. 
Selbſt in dem trüglichen Scheine, der durch bie 
Sinnlichkeit der Seele vorgehalten wurde, find noch 
immer Spuren der Machbilder göttlicher Ideen, als 
der wahren Formen ber Materie, enthalten; welche 
Durch angeftrengte Betrachtung in der Seele die ans 
gebohrnen göttlichen Ideen wieder aufs. 
weten. Das Abziehen von der Materie, das 
Berämpfen ber Sinnlichkeit, die Beherrfchung der 
geidenfchaften fichert alsdann den vernünftigen Sees 
fen den Genuß ihrer vorigen Gluͤckſeligkeit wieder zu, 
die endlich nach ber gänzlichen Trennung berfelben 
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Lehre im unendlichen Verflande Gottes von Emigs 
‚Seit ber vorhanden. Sie waren bie Ideen der 
Gortheit, und enthielten die ewigen Urbilder, 
nad) welchen dee Schöpfer die unge formte Mas 
gerie geformt, das bösartige Principium in derfels 
ben gebändigef, und die befte Welt hervor gebracht 
bat. Von biefen Ideen konnten nur Nachbil, 
der auf die Materie übertragen werben, an wel⸗ 
cher fie nicht als etwas Erfennendes, fondern 
nur als etwas Erkennbares, nicht als Begrifs 
fe, ſondern als Eigenfhaften, als die we 
fentlihden Formen, ber Dinge an. fid 
ſelbſt eriftiren konnten. Die Urbilder hingegen, 
bes Erkennende, bie Ideen ſelbſt, konnten 
keinem erfchaffenen, das heißt beym Plate, 
aus der Materie durch bie Formung derſelben her⸗ 
vor gebrachten Dinge mitgetheiltwerben; Ponnten, 
ihrer wefenslichen Ewigkeit wegen nirgends außer dem 
unerfchaffenen Berftande vorhanden feyn. - 
Gleichwohl fagte dem tiefſinnigen Forſcher fein eigenes 
Bewußtſeyn, folche Ideen wären auch in den vers 
nüunftigen Seelen ber Menfchen vorhanden, 
deren eigentliche Erkenntniſſe (die Bernunftwahrheis 
sen) lauter nochwendige, unveränbderliche 
und ewige Wahrheiten betreffen. Das Subs 
jekt ber vernünftigen Seelen, bieSubftanz ders 
ſelben, konnte atfo von dem Subjefte des 
göttlihen Geiftes, der Subſtanz der 
Gottheit, fo wenig verfchieben feyn, als der, 
ewige Wahrheiten. denkende, Verſtand von Dem 
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Goͤttlichen; die vernünftige Seele mußte uners 
ſchaffen, fonnte nicht aus der Materie geformt, 
mußte ein Geift von Geifte ausgegangen; mußte ' 
ein Ausfluß der Gottheit feyn. 


In diefer Eigenfchaft nur erfannten und bes 
ſchauten nad) dem Plato die vernünftigen Seelen 
vor ihrer Verbindung mit dem Körper (in ihren 
Dämonenzuftande, während ihrer Präeris 
ftenz) das ewige Wahre, Schöne und Gute, 
das in ihnen und in Ihrer Quelle, der Gottheit 
felbft, Ing, das ſich aber nad) ihrer Einker⸗ 
kerung in den Körper durch die Boͤsartigkeit 
ihrer materiellen Hülle, aus ihrem Gefichte verlor, 
und Irrthuͤmern und Seibenfchaften, den Wirkungen 
der Sinnlichkeit, Plag geben mußte. . Nichts deſlo 
weniger fonnten bie vernünftigen Seelen 
auch felbft in dieſem Zuftande ihrer Erniedrigung 
keineswegs ihre urfprüngliche Natur . verlieren. 
Selbſt in dem trüglichen Scheine, der durch bie 
Sinnlichkeit der Seele vorgehalten wurde, find noch 
immer Spuren der Machbilder göttlicher Ideen, alg 
der wahren Formen ber Materie, enthalten; welche 
Durch angeftrengte Betrachtung in der Seele die ans 
gebohrnen göttlihen Ideen wieder aufs . 
weckten. Das Abziehen von der Materie, das 
Berämpfen ber Sinnlichkeit, die Beherrfchung der 
teidenfchaften fichert alsdann den vernünftigen Sees 
fen den Genuß ihrer vorigen Gluͤckſeligkeit wieber zu, 

bie endlich nach ber gänzlichen Trennung berfelben 


4 
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von dem Körper wieber in Iprem ganzen Umfange Ä 
angehen wird. 


Aus dieſer Eroͤrterung, bie,' mir wenigſtens, 
in der ganzen Platoniſchen Seelentheos 
rie alle Dunfelheiten und MWiberfprüche, die ‚nicht 
offenbar bloß im Ausdrucke fiegen, aufjubellen, 
und zu heben fheint, glaube ich mit ziemlicher Zur 
verfiche fchließen zu dürfen: daß Erftens, in jer 
ner ganzen Theorie nichts was einem Mythos 
auch nur von weiten ähnlich fieht, vorfomme; 
Zweytens, daß bie vernünftige Seele 
beym Plato, von der vernünftigen Seele 
beym Ariftoteles nur in Nüdficht auf den Urs 
fprung, feineswegs aber auf Die wefentlihe Nas 
fur ihrer Begriffe, die Befchaffenheic ihres Erfenns 
nißvermögeng, verſchieden ſey.) Die reine 
Intelligenz, ſo wie ſie von beyden Philoſophen, 
und nach ihnen von allen Spiritualiſten gedacht 
wurde, und meiner oben gelieferten Debuction 
zufolge gedacht werden mußte, war ein eigenes, . 
befonderes, vollftändiger, über die Sinnlichkeit ers 
habenes Worftellungsvermögen — das 
Bermögen bie Form ber Dinge an fi 
ſelbſt nicht nur zu denken, fondern auch ans 


zuſchauen, und folglich zu erkennen. 


*) Sogar die Meynung des Plato ‚ daß die Denke 
traft oder die vernünftige Seele, zu ihrer Beftrafung 
in den Körper eingefchloffen worden wäre, wurde 
vom Ariftoreles beybehalten. Cicero > Fregment, Rdis 
tio Eınefli, p. 1097. 
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Don den weiteren Schickſalen dieſer Idee, bie 
bis auf die Zeiten des Descartes, bey allen uns 
zähligen Mobdificationen, die fie während diefes lan⸗ 

gen Zeitraums angenommen hatte, gleichwohl feine 
einzige neue wefentliche Beftimmung ihrer Merkma⸗ 
le erhielt, habe ich zu meiner gegenwärtigen Abſicht 
nichts, dafür aber Einiges von ihrem Einfluffe auf 
Religion und Moralität, der ein halbes Yahrsaus 
fend nach) dem Plato fo allgemein und fo enrfcheidend 
geworden ift, In meinem nächften ‘Briefe zu fagen. - 
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Minfe über den Einfluß der unentwis 
delten und mißverfiandenen Grunds 
wahrheiten ber Religion auf bürgerlis 

he und moralifhe Kultur. 

* \ 

Sie find mit mir darüber einig, lieber Freund, daß 
die moralifchen Anlagen, zufammen genom⸗ 
men mit ben phufifchen Bebürfniffen der menfchlie 
chen Natur, der bürgerlichen Gefellfchaft ſowohl ihr 
Daſeyn als auch) ihre Form gegeben haben, welche 
leßtere durch ihre Mobdificationen in verfchiedenen 
Zeiten und unter verfchiedenen Völkern jeberzeitben 
Grad der Entwicklung der moralifchen Anlagen, 
und der Vereblung der phnfifchen Bebürfniffe ans 
kuͤndiget. Auch bedarf es für Sie feines weiteren 
Beweiſes mehr, daß die moralifchen Anlagen zu ihs 
ver Entwicklung und höheren Ausbildung eben ders 
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ſelben unvolllommenen Einrichtungen und miß⸗ 
verftandenen Begebenheiten des bürgerlichen tes 
bens bedurften, die in Rücficht auf dag Gute an 
den Einen, und das Wahre an den Andern durch 
den unerfannten Einfluß jener Anlagen veranlaßt 
wurden; daß fich die erfien Spuren der Moralitäe 
und der Religion an politifchen Gefegen, und übers 
nathrelichen Thatfachen äußern mußten; und daß 
daher das Po fitive an ben Gefeßgebungen und Re⸗ 
ligionsſyſtemen auch fogar in der Eigenfchaft der Ers 
Eenntnißquelle der menſchlichen Rechte und Pflichten in 
diefem, und des Grundes der Hoffnung für ein: zus 
fünftiges Leben eben fo unentbehrlich als unvermeid⸗ 
li war. — 

In wie ferne die Wahrheit eine Folge bes 
Gebrauches unfers Borftellungsvermögens ift, hänge 
fie von bem Gefihtspunfte ab, aus welchem bie 
Gegenftände entweder wahrgenommen oder unter 
fucht werben; und diefer Geſichtspunkt wird immer 
Durch irgend ein Intereffe beftimmt. Das neus - 
gebohrne Kind Hefte feinen Bli an bie Stelle, von 
der ihm das meifte Licht zuſtroͤnt; und bee Denfer 
firiee den Gegenſtand feiner Betrachtungen von ders 
jenigen Seite, von welcher er denfelben nach der von 
feinen Neigungen und Vorkenntniſſen abhangenden 
Difpofition feines Geiftes am .vollftändigften übers 
fhauen kann. Schiefheit in den Neigungen und 
Unrichtigkeit in den Vorkenntniſſen erzeugen ein 
mißverftandnes Intereſſe, welches auf einen ein ſei 
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tigen Geſichtspunkt, und durch benfelben- zum 
erkennen bes Gegenftandes verleitet. - Mur das 
wohl verftandene Intereſſe der Menfchheit 
überhaupt kann den richtigen efichtspunft anges 
ben, aus welchem die Pflichten und Rechte ber 
Menfchen in dieſem — und ber Grund ber Erwar⸗ 
tung fürs zukünftige Seben in ihrer wahren Geftalt, - 
d. h. in ihrer eigentlichen in der urfprunglichen Nas 
tur der Menfchheit gegründeten Form, erfauntwers - 


= den können, 


\ 

So lange bie bey der Moralität (allein und im 
ftrengften Sinne) praftifche Vernunft nicht zum 
deutlichen Bewußtſeyn ihrer Selbftthätigkeit ges 
langt: fo lange wird das eigentliche und vollftändis 
ge Intereſſe ber Menfchheit nothwendig mißverftahs 
den, und Befriedigung der eigennüßigen Tries 
be für das einzige, oder doc) das letzte Objekt defe - 
felben angefehen. Die ihren Beruf und ihre Würs 
de verfennende Vernunft hält fich für eine bloße Dies 
nerinn des Triebes nad) Vergnügen; und glaubt in 
diefer Eigenfchaft den höchften Rang erreicht zu has 
ben; wenn ſie ſich bis zur Öberauffeherinn über ° 
die Angelegenheiten des Snftinftes empor geſchwun⸗ 
gen bat. Sie thut ſich noch Heut zu Tag, undviels 
leicht mehr als jemals, durch ihre philofophirenden 
- Mepräfentanten, großes Unrecht an; indem fie bie 
Handlungen der uneigennüßigen Weisheit der eigens 
nuͤtzigen Klugheit zufchreibt, und ben Antheil, den - 
fie aus innerem Trieb ihrer Natur, und aus der Fuͤl⸗ 
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fe ihrer felbftehätigen. Kraft, an dem allgemeinen 
Beſten nimmt, fich aus der Zuficherung und Ver⸗ 
größerung erflärt, die der Vortheil der einzelnen 
Glieder durch den Vortheil der ganzen Gefellfchaft 
nur dann ziehen kann, wenn das großg Problem ber 
volltommenften Staatsverfaffung und des allgemeis 
nen und ewigen SSriedens aufgelöfer feyn wird, 


Durch die befonderen Bedürfniffe 
ber einzelnen von einander abgefonderten Staaten, 
in welchen fich die Menfchheit nad) und nach zurbürs 
gerlichen Gefellfchaft gebildet hat, wurden zuerſt ge⸗ 
wiſſe pofitive Pflichten und Rechte der Bürger - 
beſtimmt, die in verfchiedenen Staaten verfchieden 
waren, und nicht nur ben der Entftehung, fondern 
auch felbft bey der Höchften Ausbildung der einzelnen 
Staaten nur fehr ſchwache Spuren vor Moralitaͤt 
enthielten. So lange ein Staat feine Selbfterhal« 
tung nur dem Rechte des Stärfern verbanft, oder, 
" welches eben fo viel heißt, nur durch die Beeintraͤch⸗ 
tigung unverlierbarer Mechte ſowohl feiner eigenen: . 
Glieder als anderer Staaten zu bewirken vermagn 
fo lange bilder er feine Bürger zu wahren Unmens 
ſchen, indem er diefelben zu feinem Vortheile alles 
dasjenige zu verfennen zwingt, was fie als Mens. 
[chen fich felbft, Ihren Mirbürgern, und den Aus⸗ 
. wärtigen fehuldig find. Wird endlich die Vergrös 
Berung der phy ſiſch en Macht zur pofitifchen Triebs 
feber eines folchen Staates, und fällt diefe Macht; 
wie es uber kurz oder lang norhreendig geſchehen muß,: 
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demagogifchen, ariftofrätifchen, oder monarchifchen 
Defpoten anheim: fo hört das Beduͤrfniß der bürs 
gerlichen Geſellſchaft auf der Beſtimmungsgrund 
der poſitiven Geſetze zu ſeyn; an die Stelle deſſelben 
tritt die Laune des willkuͤhrlich handelnden Gewalt⸗ 
habers; die ehemaligen Beſitzer der geſetzgebenden 
Gewalt werden bloße Werkzeuge der ausuͤbenden, 
die Buͤrger — Sklaven. Es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß in ſolchen Staaten weder moraliſche Geſinnung, 
noch Diejenigen Einſichten aufkommen koͤnnen, die 
den freyen, aber durch moraliſche Geſinnung ge⸗ 
lenkten, Gebrauch der Denkkraft voraus ſetzen. 
Wenn endlich nad) einem langwierigen Kampf von 
innen und von außen, nad) vielen Revolutionen, 
und durch Erfahrungen, bie ben Unterdrückern eben 
fo theuer zu ftehen fommen, als den Unterdruͤckten, 
die Lenker der Staaten ihren eigenen Vortheil nad) 
und nach befler verftehen lernen ; wenn fie einzufehen 
anfangen , daß fie denfelben nur durch Beförderung 
bes Vortheilsihrer Untergebenen, und durch Scho⸗ 
nung des Vortheils fremder Staaten ficher ftellen 
koͤnnen: dann erft und in eben dem Verhaͤltniſſe 
kann fich Die moralifche Geſinnung entwideln, 
bie fo lange gebunden bleibe, als die Mienfchheit ent⸗ 
„weder mit den Elementen, oder mit fich felbft, um 
ihre bloße Eriftenz zu kaͤmpfen genoͤthiget ifl. 


Durch die allgemeinen in ber menfchlichen 
Natur gegründeten Beduͤrfniſſe ber Menfchheit, 


In wie ferne bie Sorderungen berfelben (eigennüßige 
Triebe) 
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Teiche) durch die Selbftehätigkeis der Vers 
nunft eingefchränfe werden, find die Pflichten und 

Rechte bes Menichen als Menfch im firengften Sins 

ne, dasheißtals Weltbürger, beftimme. Durch 

vollftändige Entwicklung und allgemeine Anerfens 

nung diefer Pflichten und Rechte fälle alle Entgegens 
feßung, und folglid) aud) aller Streit zwifchen den 

Vortheilen fomohl der Staaten und ihrer einzelnen 

Glieder, als auch der einzelnen Staaten unter eins 

‚ander von felbft weg; und obwohl weder der Unter⸗ 

fchied der Stände, nod) der Unterfchied der Regie⸗ 

rungsformen, in wie ferne fie.von äußern Umftäns 

den abhängen, aufgehoben werden kann, und daher 

immer Verſchiedenheit deribefondern Intereſſen übrig 

bleiben muß; fo wird doch eben diefe Verfchiedens 

beit im Befondern und Einzelnen In eben dem Ver⸗ 

haͤltniſſe, als fie einer allgemeinen und oberften Regel 

des Rechts unterworfen wird, zur “Bedingung ber 

"immer forefchreitenden Glücfeligkeit und Beredlung 
der Menfchheit werden müffen. Es verſteht ſich von 
ſelbſt, daß die Anerfennung der Pflichten und Rech⸗ 
te der Menfchheie durch ganze Staaten, oder viels 
mehr durch die gefeßgebende Gewalt in den Staus 
ten nur fehr allmäplicy und langfam gefchehen koͤn⸗ 
ne; eher aber. fchlechterdings ſich nicht denken laſſe, 
bevor nicht die philofophirende Vernunft durch ihre 
Repräfensanten, die einzelnen Selbſtdenker, über die 
Principien jener Pflichten und Rechte mit ſich ſelbſt 
einig geworden iſtt. 


«>» 


338 Zmwölfter Brief. 


In wie ferne die ftaatsbürgerlihe Kufs 
tur der Menfchheit der weltbürgerlichen vors 
ber gehen, der grobfinnliche Inſtinkt in. der politi⸗ 
fhen Erziehungsſchule allmählich verfeinert, und 
durch den Zwang pofitiver Gefege gebäandiget werben. 
mußte, bepor er ber Selbftehätigfeit der Vernunft 
‚Raum geben, und ber Lenkung berfelben geborchen - 
lernen konnte; in fo ferne mußten die politifhen 
Triebfedern (ungeachtet fie felbft nur durch einen 
durch moralifche Anlagen mobdifieirten Inſtinkt in 
Bewegung gefeßt werden fonnten) lange Zeit an ber 

Stelle der moralifhen wirken, bie als Triebfes 
dern nur in völlig entwicelten Anlagen, in einem 
zue Kraft erhobenen Vermögen beftehen können. 
Die bürgerliche Kultur mußte durch pofitive - 
Geſetze und Meligionen zur eigentlihen moralis. 
fch en vorbereiten, mit welcher fich erft nach und nach 
die Erfenntniß des reinen GSittengefeßes und der 
Religion der Vernunft einfinden fonnte. — So 
wie Diefe reine Religion den Erfenntnißgrund ihrer 
Grundwahrheiten, der (auf der völlig entwickelten 
Form der Vernunft feft ftehenden) Theorie der Mo⸗ 
ralität verdankt, während fie Die moralifche Gefins 
nung durch die fräftigften Beweggründe unterftüßt: 
eben fo haben fich tie pofitiven Gefeßgebungen und 
Religionen wechfelfeitig ihr Dafeyn und ihre Vers 
breitung verbürgee. Die erften Regierungsformen 
waren insgeſammt mehr oder weniger th eo kratiſchz 
die älteften politifchen Geſetze geoffenbarter 
Wille der Gottheiten; und die älteften pofitiven Res 
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‚ Üigionen Nationalgotterdlenft. Durch eben 
diefelben äußeren Umftände, Durch welche Berfchies 
denheit in Die Beduͤrfniſſe einzelner bürgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaften gebracht, und folglid) verfchledene Staats⸗ 
intereffen erzeugt wurder , wurden auch Die pofifiven 
©efeßgebungen und Religionen vervielfältiget: und 
einander entgegen gefeßt; und bie Mationalgötter 
vertrugen fic) lange Zeit fo wenig unter einander als 
ihre Nationen. 

So wie die bürgerlichen Berfaffungen einmal fes 
fen Fuß gefaßt hatten, bie Unterthanen bes Zwangs 
der pofitiven Gefege gewohnt, und die Obrigkeiten 
im Beſitz der Zmwangsmittel waren, fingen die 
Stellvertreter der Gottheiten an, in ihrem eigenen 
Namen zu regieren, und die Theofratien löfeten fich 
nad) und nad) in Monarchien, Ariftofratien und Des 
mofratien auf. Mit dem politifchen Megimente vers 
foren die Götter allmählic) ihre Lofalitäl. Die 
Hebraͤer, melde waͤhrend ihrer eigentlichen Theo: 
kratie fo viele Beweiſe ablegten, daß fie ihren un» 
fihtbaren König nur für den Gott ihrer Väter biels 
ten, erfannten ihn für den Beherrſcher der ganzen 
Natur, nachdem fie feine koͤnigliche Würde auf eis 
nen aus ihrem Mittel übertragen hatten; bieübrigen 
Nationen, die durch ihre Grundverfaffung nicht fo 
ausſchließend ifoliet waren, nahmen in eben dem 
Berhältniffe, als fie durch-beffer verftandenen Eigen» 
nuß einander genähert wurden, mit ben Probudten 
ber fremden Künfte auch fremde Nationalgötter auf; 

und als. Rom faſt alle damals bekannten Nationen 
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in einen einzigen Staatsförper vereiniget hatte, wur⸗ 
den aus den vormaligen Schußgöttern einzelner 
Horden von Barbaren, die gemeinfchaftlichen Bes 
fhüßer des orbis terrarum. 

So wie der Schuß eines Nationalgottes nurauf - 
fein Volk eingefchränft war, feine Geſetze nur bie 
Bürger feines Staates verbanden, und feinen ans 
deren als einen bloß politifhen Zweck hatten: fo- 
dauerte auch fein Einfluß auf das Wohl und Weh 
feiner Gläubigen nur fo lange als das gegenwärtige 
- geben. Die Hebräer hofften und fürchteten von ih⸗ 
rem Jehovah nichts als irdifche Güter und Uebel; 
und in dem ganzen Eoder feiner Geſetzgebung, ber 
doc) vollfländig bis auf unfre Zeiten gefommen ift, 
findet man auch feine andere als zeitliche Belohnun⸗ 
gen. und Strafen feft geſetzet. Alleın die Begriffe 
von der Gottheit veredelten fich in eben dem Ver⸗ 
haͤltniſſe, als man ben Göttern die unmittelbare Bes 
forgung der weltlichen Angelegenheiten abgenommen 
hatte. Von biefer Zeit an belohnten und'beftraften 
fie in einem zukünftigen geben das Boͤſe, das von ih⸗ 
ren Stellvertretern im gegenwärtigen unbelohne 
und unbeftraft geblieben war; und mag bie Religion 
durch das Ende der Theofratien als politifche Triebs 
* Feder. verloren hatte, gewann fie alsmoralifche. Die 
Geſetze erhielten nun eine neue Sanftion, welche bie 
Beobachtung derſelben durch einen allgemeineren 
‚und feineren Beweggrund betrieb. Durch einen 
allgemeineren; denn nun blieb kein Verbrechen . 
ungeftraft; und durch Die Zurcht vor bem Lünftigen 
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unbeftechlichen und unvermeidfihen Richterſtuhl 
wurde die Hoffnung von Straflofigfeit verdrängt, 
die man vorber auf Benfpiele von Berbrechern grün 
den fonnte, die durch Verheimlichung, oder offens 
bare Gewalt, der Ahndung ber irdifhen Richter 
entgangen waren, und ſelbſt von den Göttern mit 
zeitlihem Wohlftande überhäuft wurden. Durch 
einen feineren; mweilder menfchliche Geiſt dadurch, 
daß er gegenwärtige Eindrüde durch bie dee 
eines fünftigen Lebens überwältiger, einen hös 
beren Grad feiner GSelbftthätigfeit äußert, als wenn 
er die Unterdruͤckung derfelben nur anderen ebenfalls 
gegenwärtigen Eindruͤcken uͤberlaſſen muß. | 

Welhen Geſetzen hätte die Religion ihre 
Santtion in der merfwürdigen Periode geben follen, 
ba die polttifchen Durch den Despotismus der roͤ⸗ 
mifchen Imperatoren aus der ganzen kultivirten Welt 
nach und nach verdrängt wurden; das moraliſche 
aber außer dem Pleinen Zirkel des Philoſophen unbes 
kannt, und ber Sinn defielben unter denjenigen 
Schulen, bie fih vor allen andern damit: befchäftigs 
ten (dee Stoifher und Epifurifchen) am mei⸗ 
ften ftreitig war? Mie dem Verfall der pofitiven Ge⸗ 
feße, welche die Stelle der moralifchen. vertraten, 
ftellte fich das allgemeine Verderbniß der Sitten ein, 
welches den Sturz des römifchen Reiches mit fchnels 
len Schritten herben führe. Die Religion, welche 
mit ber blirgerlichen Verfaffung den bisherigen ſtaͤrk⸗ 
ften Grund ihres Anfehens, und das reichtigfte Obs 
jekt ihres Einflufies verloren hatte, war nun ber 


— 


342 Zwölfter Brief. 


Phantuſie der Dichter, ben eigennugigen Spekula⸗ 
tionen ber Altardiener, dem Aberglauben des großen 
KHaufens, und dem Unglauben der Aftermeifen preis 
gegeben. 

Aber eben dadurch wurde ihre bisherige Form, 
die einer befieven Platz machen follte, zum Unter _ 
gange reif. Mit dem Polytheis mus endiget ſich 
die Periode der politifhen Kultur der Menfchs 
heit; und mit dem Chriftenthume geht bie Des. 
riode der moralifchen an. 

EHriftus ftellte der Erfte die Religion in ihe 
rer eigentbüumlichen und natlirlichen Form auf; ins 
dem er fie ganz von der Politik frennte, und uns 
mittelbar mit der Moralitärt verband. Dasneue 
Geſetz, dem dag Chriſtenthum Sanftion gab, ver 
pflichtee nicht etwa ein gewiſſes Wolf, ſondern die 
ganze Menſchheit; ift nicht durch Gewalt von außen 
her aufgedrungen, fondern in dem vernünftigen 
MWillen eines jeden enthalten; bat keineswegs dem 
äußeren Wohlſtand weder ganzer Staaten, nochihs 
rer Bürger, fondern Beredlung der Menfchheit 
zum Zweck; und fichert dem verebelten einzelner 
Menſchen in diefem teben nichts als Zufriedenheit Des 
Herzens, und Erwartung eines befieren zukuͤnfti⸗ 
gen, als den Lohn feiner uneigennuͤtzigen Rechtſchaf⸗ 
fenheit; — den bürgerlichen Gefellfchaften aber 
fortfchreitende Berbefferung ihrer Formen, und dee 
Menſchheit uͤberhaupt fertfchreitende Verminderung 
der von ihrer Natur unzertrennfihen Webel — als 
Folgen der Veredlung ihrer Glieder, zu. Der Urhe⸗ 
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ber dieſes Geſetzes kann weder Nationalgott, noch 
politiſcher Geſetzgeber, ſondern er muß der allgemei⸗ 
ne und einzige Bater der gefammten Menſch⸗ 
heit feyn. Das Reich, in welchem er bie äußeren 
Schickſale der einzelnen Menfchen nad) dem Maße 
ftabe der Beobachtung diefes Geſetzes beftimmt, ift 
eben darum nicht von diefer Welt; weil nur Vered⸗ 
fung der Individuen, nicht Berbefferung ihres äußes 
ren Zuftandes Zweck, und felbft die nie zu vollens 

bende Verminderung ber die Menfchheit überhaupt 

brüdenden Uebel eine bloße Folge dieſes Geſetzes 

if. In wie ferne alfo Ehriftus die Religion mit reis 

ner Moralitaͤt verfnüpft hat, in fo ferne hat er fie 

auf ihre zwey eigentlichen Grundmwahrheiten zuruͤck 

geführtes; nämlich auf die Weberzeugung erftens vom 

Dafeyn einer von der Welt verfchiedenen und ms 

ralifhgefinnten Urfache ber Melt; zweytens 

von einem zufünftigen geben, inmelchem das äußere 

Schickſal der Menfchen nach dem Maßſtab ihrer 

Sittlichkeit beſtimmt ift. 

Da Chriſtus den Sinn dieſer Grundwahrheiten 
weder durch ein philoſophiſches Syſtem, noch durch 
unbegreifliche Dogmen des blinden Glaubens feſt ſe⸗ 
tzen; da er ſeine Religion weder auf Metaphyſik 
noch Hyperphyſik bauen konnte und wollte: fo muß⸗ 
te er freylich die Reinheitfeiner Lehre vonder 
Reinheit der moralifchen Gefinnung abs 
hängen laffen, die er in feinen Reden und Handlun, 
gen auf eine ganz unübertreffliche Weiſe geäußert, 
und den Seinigen einzuflößen gefucht bat: Und 


\ 
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wirklich wird burd) diefe Gefinnung, bie mit bem 
‚wahren Sinne jener Grundwahrheiten unmittelbar 
zufammen hängt, der Verſtand beym Denken ders 
felben eben fo fehr vor Irrthuͤmern bewahrt, als er 
durch ihren mächtigen Einfluß aufs Herz ben der tens 
ung des Willens unterftüge wird. ‘Die eigentliche 
chriſtliche Orthodoxie ift mir nur als Folge der 
Reinheit eines Herzens denkbar, welches, da es dem 
Geiſte unaufhoͤrlich das Eine was Noth iſt vers 
haͤlt, denſelben (auch ohne alle Kritik der Bernunft 
und Theorie des Vorſtellungsvermoͤgens) vor allen 
Abwegen der Spekulation verwahrt. Dieſem Her⸗ 
zen, dem es nach der Lehre Jeſu allein vorbehalten 
it, Gott anzuſchauen, genügt es im Sittenge⸗ 
feße den Willen der Gottheit zu miffen, an dem es 
den himmlifchen Vater erfennt, ohne fid) um bie 
Subſtanz deffelben zu befümmern. In eben dem 
Verhaͤltniſſe, als fich die moralifche Gefinnung bes 
Chriften durch die ihr eigenthümlichen Hanblun- 
gen entwickelt, belebt und erweitert, wird ihm bas 
einzige, was am der Gottheit der menfchlichen Ver⸗ 
nunft zugänglich ift,. die Gefinnung Gottes,‘ 
einleuchtender; und ob mohl er fich genöthiget ſieht, 
eben von diefee Gefinnung ein befferes Leben jenfeite 
bes Grabes zu erwarten: fo wird es ihm fein eiges 
ner edler Sinn unmöglich machen, die Zeit die ihm 
für die Erfüllung feiner Pflichten im gegenwärtigen 
geben zu kurz wird, mit Spekulationen über die Bes 
fchaffenheit des Zufünftigen zu verſchwenden. Dem 
Manne, dem es nicht um die Belohnungen im Reiche 
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der Unſterblichkeit, ſondern einzig darum zu thun iſt, 
daß er derſelben würdig werde, muß es nicht 
ſchwer fallen, ſich über die Unbegreiflichkeit dieſer 
Belohnungen zu beruhigen. 

So wie in der Periode der politiſchen Rufe 
tur die Bürgertugend durch den Despotismus 
der Obrigkeiten erfticft wurde, ‚und bie bürgerlichen 
Verfaſſungen dadurch ausarteten, daß diejenigen, 
bie nur Organe ber Gefege halten fen follen, ihre 
Willkuͤhr an die Stelle der Gefege geltend machten: 
eben fo wurde in der Periode der moralifchen 
Kultur die Hriftliche Tugend durch den Despos 
tismus der Priefter erſtickt; und das Ehriftenthuns 
artete in eben dem Verhaͤltniſſe aus, als bie Lehrer 
deſſelben an der Stelle der einfachen, und durch bios 
fe moralifche Sefinnung beftimmten Grundwahrhei⸗ 
ten, ihre durch verunglückte Speßulationen beftimms 
sen Erörterungen dieſer Grundwahrheiten aufftells 
ten, und den Layen als Ausfprüche des heiligen Gels 
ſtes, als Geheimniffe des Reiches Gottes, als 
Glaubensartikel aufdrangen. 

Wie bald die Reinheit der moralifchen Gefins 
nung unter ben Chriften verloren gegangen ift, weiß 
man aus der Kirchengefchichte, die es leider am bes 
flimmteften durh Schriften und Handlungen von 
Heiligen, Helden, und Vätern des Chriſtenthums 
bezeugt. Diefe Ausartung hätte auch nur durch ein 
Wunder verhindert werden fünnen, welches ber 
Weisheit Gottes zum Theil aus Urfachen nicht ges, 
fallen Hat, die felbft der menſchlichen Kurzſichtigkeit 
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nahe genug liegen, aber nicht hieher gehören. Mic 
den Sitten ber Ehriften veränderte fi) allmählich 
ihre einfältige, befcheidene, reine Vorftellungsart 
von der Gottheit und dem zufünftigen teben. Gie 
verfannten das Sittengefeß in eben dem Berbältniffe, 
als fie von demfelben durch ihren Wandel abwichen 
und da das Gefeß, das fie an der Stelle deffelben 
annahmen, nur burch die Belohnungen und Stras 
fen des fünftigen Lebens intereffiren fonnte, Ya das 
fünftige eben nicht um. des Gefeßes willen geglaubt, 
fontern das Gefeß um des fünftigen Lebens willen 
_ angenommen wurde: fo frat das Bebürfniß ein, eis 
nen von der moralifchen Geſinnung verfchiebenen 
Weberzeugungsgrund für jenes geben zu haben, und 
innerhalb und außerhalb des Gebiethes der Vernunft 
nad) Aufichlüffen über die Befchaffenheit deſſelben 
zu fuchen. Sie verfannten bie Gottheit in eben dem 
Verhaͤltniſſe, als fie den Willen des himmliſchen 
Vaters verfannten; und da fie nicht mehr von det 
Gefinnung Gottes, die fie fonft in ihrem Herzen ans 
trafen, auf dasjenige, was von ber unbegreiflk 
ch en Natur Gottes gedacht werden muß, fchließen 
onnten: fo trat das Bebürfniß ein, die Merkmale 
des Begriffes von ber Gottheit aus metaphyſiſchen 
und hyperphyſiſchen Quellen zu fchöpfen. 

Die Beftimmung ber neuen Form, unter wels 
cher die Grundmwahrbeiten der Religion gedacht wers 
den follten, fiel nun natürlicher WBeife dentehrern 
bes Chriſtenthums, und der bierarchifchen Verfaſ⸗ 
fung zufolge, den Bifchöffen anheim, mweldye 
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auf den Eoncilien ein ariftofratifches Regiment 
über den Glauben der untergeordneten Klerifey und 
der Layen ausuͤbten, und die Worftellungsart der 
ganzen chriftlichen Welt an gewiſſe Formeln banden, 
die von ihnen im Namen des heiligen Geiftes, und 
in Kraft der ihnen zu Theil gewordenen Unfehl⸗ 
barkeit aufgeftelle, und gegen bie Einwendungen 
der Vernunft durch den geiftlihen Bannfluch, und 
den weltlihen Arm durd)gefegt wurden. 

Der Sinn, in welchem die Grundmahrheiten 
der. Religion in der ganzen chriftlihen Welt gelten 
follten, hing in fo ferne von der Borftellungsart der 
Wenigen, melche bie Glaubensformeln vorzufchreis 
ben haften, und da diefe noch an fein feft fiehendes 
kirchliches Symbol gebunden war, von ber 
Philoſophie des Zeitalters — ab, Die aus ber 
unter bem Namen des neueren Platonismus 
bekannten Mifhung von Metaphyſik und Hyperphy⸗ 
fit beftand. Auf diefe Weife ift es begreiflich genug, 
wie es zuging, daß noch heut zu Tage auch bie uns 
terſten Volksklaſſen unter allen chriftlichen Nationen | 
Formeln im Munde führen, die mannicht ohne Bes 
fremdung unter den auf ung gefommenen Ueberbieibs 
feln der mißverftandenen Spetulationen des Plato 
und Porhagoras wieder findet; und daß ber 
Glaube an diefe Formeln, das heißt, das Fuͤrwahr⸗ 
halten des Sinnes, den fie für den göttlichen Vers 
fand allein haben follen, noch Hin und wieder für 
die erfte aller chriftlichen Tugenden, und für eine 
Bedingung des neuen Bundes gehalten wird, 


ur 
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die feine andere Wahl, als zwifchen Himmel und 
Hölle übrig läßt. 

- Die in der ungludlichen Periode bes allgemeinen 
Verfalls der Sitten, Wiffenfchaften und Künfte 
ausgeartete und verunftaltete Platonifhe Idee 
der immateriellen Intelligenzen wurbe 
auf diefe Weiſe die Grundlage ber orthobdoren, 

das heißt, der durch das kirchliche Glaubenstribunal 
feſt gefeßten Vorftellungsart von den beyden Grunds 
wahrheiten der Religion, die ihren Rang einer ims 
mer zunehmenden Menge von Dogmen überlaflen 
mußten, ben denen fiebloßvorausgefeßt, und durch 
welche ihr vernünftiger Sinn immer mehr und mehr 
verdrängt wurde. Aus diefer in ihren Grundwahrs 
beiten verfälfchten Religion, die nun nicht mehr der 
Eittenlehre der Vernunft Sanktion geben konnte, 
ergab fich eine befondere, der philofophifchen . 

entgegen gefeßte, theologiſche Moral, bie 
durch den Namen ver Möndifchen vielleicht am 
„ beftimmteften bezeichnet wird, weil fie das Mönch, - 
thum in der Chriſtenheit erzeugt, und ſich in Iiee 
ganzen Strenge, wenigſtens der Theorie nach, 
den Mönchsklöftern bis auf den heutigen Tag —* 
ten hat; ungeachtet ſie auch außer derſelben an der ſo 
genannten geiſtlichen Sittenlehre aller chriſt⸗ 
lichen Religionsbekenntniſſe in mehr oder weniger 
auffıllenden Spuren fortdauert. 

Das Sittengefeß, das von ber Philofophie noth⸗ 

wendig verkannt werden muß, wenn es von derſel⸗ 
bin anders woher, als aus ber Natur ber Ver⸗ 
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nunft abgeleitet wird, war von ben Neuplatos 
nifern aus ihren ſchwaͤrmeriſchen Philofophemen | 
über die Natur der Seele und der Gottheit 
abgeleitet worden. 

. Da fie die Subſtanz der Seele in allen ih⸗ 
ren Eigenſchaften und Beſchaffenheiten für das Ges 
gentheil von der Subſtanz der Körper, den Leib 
für den Kerfer ber Seele, und den Menfchen für 
einen, ineinem widernatürlichen Zuftande fich befins 
denden, Geiſt hielten; fo unterfchieden ſie nicht nur, 
ſondern trennten auch im eigentlichſten Verſtande die 
beyden weſentlichen Beſtandtheile des menſchlichen 
Begehrungsvermoͤgens, und erklaͤrten die Forderun⸗ 
gen der geiſtigen Natur mit den Forderungen der 
phyſiſchen fuͤr ſchlechterdings unvertraͤglich. Freylich 
wurde. diefer Erflärungsgeund des Wider ſpru⸗ 
ches in der menfhlihen Natur von den aus 
dem Heidenthume herüber gelommenen Kirchenväs 
fern gegen einen andern vertaufcht, den ihre “Bes: 
kehrer in den heiligen Büchern ihrer Nation gefuns. 
den hatten. Allein aud) die juͤdiſchen Kirchenväter 
hatten die Philofophie, die fie ben ihrer Exege⸗ 
fe anbrachten, mit ihren heidnifchen Profelyten aus 
einerley Duelle gefchöpft. Die Sehre von dem Wie 
berfpruche zwifchen Leib. und Seele, konnte unmoͤg⸗ 
lich aus der Mofaifhen Erzählung vom Fal⸗ 
le des erſten Menſchen, die keine Spur davon 
enthält, entlehnt fenn. Hingegen konnte die Ges 
fehichte des Suͤndenfalles damals für ſehr geſchickt 
‚gehalten werben, die auffallende Luͤcke auszufüllen, 
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welche von ben Meuplatonifern in bie Platonifche 
Theorie des Widerfpruches zwifchen Geift und Mas 
terie Dadurch gemacht wurde, daß fie die Materie 
nicht wie Plato als ewig annahmen, und ihre Boͤs⸗ 
artigfeit aus dem Begriff ihrer Natur erflärten, 
fondern den Urfprung der Materie aus der Gottheit 
felbft ableiteten, und fi hs dadurch unmöglic) mad)» 
ten, auf die Frage über den Urfprung des lies 
beis irgend eine Antwort zu geben, bie nicht felbft 
wieder dieſe Frage veranlaßte. Die philofophirens 
den Sudenchriften glaubten eine ſolche Antwort ges 
funden zu haben: „Die materielle (phufifche) Nas 
„tur konnte, in wie ferne fie durch die Gottheit ent⸗ 
„ſtand, unmöglich bofe feyn. Ihre Boͤsartigkeit 
„mußte alfo die Folge einer Thatſache fegn, bie 
„nicht der Gottheit zugefchrieben werden fonnte, 
„Eine ſolche Thatfache ift der Suͤndenfall des erften 
„Menfchen; und die leidige Folge deffelben ift das 
„Verderbniß der menfchliden Matur, das in dem 
„Widerſpruche zwifchen Geift und Körper beſteht. 
„Der Fluch, den die Eünde in die Welt brachte, 
„traf nicht nur den Menfchen, fondern die. gefamms 
„te phnfifche Natur, die bloß um des Menfchen wıls 
„ien gefchaffen war, und nun bdenfelben zu züchtis 
„gen, durch phufifche Uebel verunftaltet wurde.“ 
Der Widerfpruch zwifchen Seele und Leib war 
fehr bald das Princip der chriftlichen Sittenlehre ges 
worden; menigftens ift er der Schlüffel zu derjenis 
gen durchgängigen Entgegenfegung zwifchen dem 
Menichen und dem Chriften, dem weltlihen und 
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geiftlichen SSnterefie, dem gegenwärtigen leben und - 
dem zufünftigen, welche ben gemeinfchaftlichen 
Inhalt aller Eregefen und Homilien aus jenen Zeis 
ten ausmacht. Da man bie Triebe, die in der Ors 
ganifation ihren Grund haben, für urfprünglic) boͤ⸗ 
fe hielt: fo gab es feine andere Pflicht für dieſes tes 
ben, als einen unaufbörlichen Kanıpf, der nicht ets 
wa die Lenkung, fondern die Unterdrüdfung 
und Ausrottung jener Triebe, zum Zwecke hatte. 
Die erhabenen kehren des Evangeliums vonder - 
Selbftverläugnung, Abtödtung des Fleiſches, Vers 
achtung der Welt u. f. w. wurden in einem groben 
buchſtaͤblichen Sinne genommen, und dadurch zu 
einem bloßen Commentar ber myſtiſchen Entförpes 
rungslehre herab gewuͤrdiget. 

Die Religion, welche vormals den Menfchen 
zum Bürger bilden half, war nun im Begriffe ihr 
eigenes Werk zu zerflören; indem fie ihm Pflichten 
auflegee, die mit den Bedürfniffen der bürgerlichen 
Geſellſchaft unerträglich waren. Sie mußte freys 
lich von der Strenge ihrer Forderungen nachlaffen, 
wenn fie nicht mit der Ausrottung des menfchlichen 
Gefchlechtes fich felbft zerftören wollte; und die My⸗ 
ftagogen waren fehr bald genöthiget, die Vorfchrifs 
ten der geiftigen Vollkommenheit, die mit der Forts 
dauer ber Staaten durchaus nicht beftehen fonnten, 
unter dem Namen ber evangelifchen Rathſchlaͤ⸗ 
ge, von den unnachläßlihen Pflichten zu unters 
fcheiden, und die Fortpflanzung der Gattung, bey 
Beſitz des Eigenthums und den Gebrauch des freyen 
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Wiillens (In welclichen Angelegenheiten) an benjenl 
gen zutoleriren, die fi) aus Zulaffung Gottes 
zu ſchwach fühlten, ſchon Hienieden das Leben eines 
entförperten Geiftes anzufangen. Allein da einmal’ 
das Mönchthum das deal der Vollkommenheit des 
Epriftentpums geworben wat; fo fonnte die an bie 
Stelle der Moralitärgetretene Frömmigkeit 
des gemeinen Chriften nur in der größten möglis 
chen Annäherung zur Heiligkeit des Mönches beftes 
ben. Dertayeführte einen hriftlichen Wandel, 
in dem er, wo er fonnte, den Mönchen nachahmte, 
und für alles übrige Buße that. 

Es wird Sie, mein Freund, weniger befremben, 
Daß eine Lehre, die fich urfprünglich auf mißlungene 
Spekulationen der Metaphyſik gründet, einen fo 
allgemeinen Eingang finden, und bey allem unnas 
türlichen Zwange, ben fie den natürlichften Neiguns 
gen anthut, auch außer ben Mönchsklöftern fo eins 
leuchtend werben fonnte: wenn Sie bedenfen, mie 
fehr jene Spekulationen im gegenwärtigen Falle durch 
die gemeinfte VBorftellungsart unrerflüße 
wurden. Die Einbildungskraft des gemeinen Mans 
nes bedarf nur einer fehr geringen Beyhülfe, wenn 
fie an der im Selbſtbewußtſeyn eines jeben 
Menfchen vorfommenden Unterfheidung zwis 
ſchen dem vorftellenden Sch und der vorgeftellten 
Drganifation eine entgegen gefeßte Natur zwiſchen 
Seele und Leib wahrnehmen fol. Ein nody fo uns 
gebildeter Verftand, dem einmal jene Unterſcheidung 
geläufig geworden ift, findet in feinen rohen Begrife 
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fen Prämiffen genug, aus denen es ihm ohne Mühe 
begreiflich gemacht werden fann, daß der Gefchlechtss 
trieb, und alles Streben nad) Genüffen, bey wel⸗ 
hen die ſinnlichen Werkzeuge gebraucht werden, feis 
nen Grund im Leibe haben ; daß die vom Leibe vers 
ſchiedene Seele von diefen Trieben frey ſeyn müffe, 
und daß in diefen Trieben, und folglich im Leibe, der 
Heiz zum Böfen liegeu.f.w. 


Da bie praftifche Vernunft ihre Verbothe vor 
ihren Gebothen anfündiget, die Vermeidung des 
Boten dem Wirken des Guten vorher gehen muß, 
und die Menfchen weit früher einfehen lernen, worin 
der Mißbrauc), als worin der vernünftige Gebrauch 
ihrer finnlichen Triebe beftehe: fo blieb der menfchs 
liche Geift während des Stillftandes, ‚ben die Auss 
artung bes Chriſtenthums in der durch daffelbe ans 
gefangenen moralifchen Kultur verurfacht hatte, 
nicht nur bey der Einficht des Verbothenen, bes 
DBöfen, des Mißbrauchs ftehen; fondern er dehnte 
(durch die in ihren Grundwahrheiten verfälfchte Res 
ligion irre geführt) das Verboth auch auf das ihm 
unbekannte Öeborhene aus, hielt das von ihn verkann⸗ 
te Gute für Böfe, und jeden Gebraud) der finnlis 
hen Triebe für Mißbrauch. Zu ftarf um fid) vom 
Inſtinkte lenfen zu lafien, und zu ſchwach den ns 
flinfe zu Ienfen, machte er den Verſuch, ihn ju uns 
terdruͤcken; und um dem Laſter auszumeichen, ſlob 
erjalle Gelegenheiten zur Tugend. 
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Da die philofophifche Idee der Gottheit vom 
den Kirchenvätern aus einerlen Quelle mit der Idee 
der Seele gefchöpft wurde: fo hatte die Grund⸗ 
wahrheit vom, Dafeyn Gottes mit der Grundwahrs 
heit vom zufünftigen Leben eben daffelbe Schidfal, 
und folglich auch eben denfelben Einfluß auf Die Auss 
artung der chriftlichen Moral in die mönchifche, 


Schon Plato hat den Begriff der Gottheit 
durch Entgegenfeßung mit der Materie beftimme, 
"die er für das urfprüunglich Formloſe, fo wie 
die Gottheit für die Urquelle aller Formen 
hielt, die von Ewigkeit her als die Urbilder der ends 
fihen Dinge im Verſtande Gottes vorhanden ges 
wefen wären. Da diefer Borftellungsart zufolge, 
die endlichen Subftanzen nur in fo ferne gut feyn 
fonnten, als fie an den Formen des göttlichen Vers 
ftandes — in fo ferne böfe feyn mußten, als fie 
an ber Formloſigkeit dev Materie Theil nahmen: fo 
beftand auch die Mieralitär des Mienfchen in ber Ents 
fernung von der Materie und in ber Annäherung 
zur Gottheit. Allein da Plato die Formen der Körs 
per für Nachbilder der gortlichen Ideen erkannte: fo 
verwarf er keineswegs jeden Genuß, ber den Ge⸗ 
brauch der finnlichen Werkzeuge voraus feßt: fons 
dern nur denjenigen, der in der Bösartigkeit der 
Materie, in unordentlichen Trieben, feinen Grund 
bat, und es dem Beifte unmöglich macht, die Nach» 
“ bilder der Ideen Gottes an der Materie wahrzus 
nehmen, und durch diefelben zum Bewußtſeyn der in 
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der geiftigen Natur vorhandenen Urbilder zu gelans 
gen. Daher empfahl Plato den Genuß dr Schön 
beiten der Natur und der Kunft, der nachmals 
durch die Mönchsmoral als unheilig und gefährlich - 
verfchrieen wurde, hey jeder Gelegenheit als Mittel 
zur Tugend; und feine Sittenlehre, fo ſchwaͤrme⸗ 
rifch fie auch felbft in ihren Grundbegriffen war, 
. wurde durch die Geſundheit feiner Seele; die Richs 
tigfeit feines. Geſchmackes, und durch den edlen ges 
bildeten Geift feines Zeitalterg gegen die Ausartung 
bewahrt, zu der fie den Keim enthielt, und bienachs 
mals von den Neuplatonifern und Mönchen fo weit 
getrieben wurde. . 


Die Inkonſequenz des neueren Platonismus 
war zwar in ſo ferne von der Lehre des Plato abge⸗ 
wichen, als ſie die Materie ſelbſt von der Gottheit 
ableitete. Aber fie hatte die Boͤs artigkeit nicht 
nur der Materie gelaſſen, ſondern dieſelbe auf alle 
endlichen Weſen, oder auf die geſammte Nas 
tur in fo ferne übertragen, als fie annahm , daß 
felöft die geiftige Natur, in wie ferne fie Notur, 
Bas heißt enblihe Subftan; ift, ausarten müfs 
fe, wenn fie fich felbft überlaffen, und niche durch 
eine befondere Einwirkung der Gortheit (Gnade 
vor Kusartung bewahrt würde. ‘Der Charakter der 
Gottheit, den Ehriftus durch reine moralifche Geſin⸗ 
nung offenbarte, wurde burch die Philoiopbie der 
Kirchenväter vermirtelft der Entgegenfegung mit der 
Natur beftimme. Als reine unförperliche 


. v 
356 .  Zwölfter Brief. 


Intelligenz konnte die Gottheit an dem Menfchen 
nur in ſo ferne Wohlgefallen finden, als dieſer in der 
Eigenſchaft einer reinen Intelligenz handelte, und 
folglich allen denjenigen Trieben entgegen arbeitete, 
die ihren Grund im organiſchen Koͤrper hatten; und 
als ubernatürliche Intelligenz konnte die 
Gottheit auch nur diejenigen geiftigen Handlun⸗ 
gen der menfchlichen Seele billigen, die nicht aus 
‚ natürlichen Beweggründen, fondern lebiglidy um 

‘der Gottheit willen, und durch unmittelbaren Eins 
fluß der Gottheit unternommen und ausgeführt 
wurden. Daher erflärten die chriftlichen Myſtago⸗ 
gen nicht nur jede Befriedigung ber finnlichen Triee 
be, ſondern felbft das Denken für unheilig, ſo⸗ 
bald daſſelbe durch Feine übernatürliche Erleuchtung 
des heiligen Geiftes geleitet wurde. Da dieſe Ers 
leuchtung in Rüdficht auf die Grundwahrheiten der 
Religion nur ben die Kirche repräfentirenden Bis 
fchöffen zu Theil wurde: fo wurde felbft das Denken 
über die Gottheit, in wie ferne daffelbe von dem 
Glaubensformeln abwich, für eine unnachläßlihe 
Sünde gegen den heiligen Geift erklärt; während 
Die Befriedigung der finnlichen Triebe, in tie ferne 
fie zur Eriftenz der Gläubigen als conditio fine qua 
non unvermeidlich ift, auf Nachficht von der Barm⸗ 
herzigkeit Gottes zählen konnte. 


Auch ben biefer Idee der muftifchen Metaphy⸗ 
fit eeiffe der ungebildete gemeine Menfchenverfland 
mit der ˖ verirrten philofophirenden Vernunft auf 

eben 
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eben bemfelben Abwege zufammen, und macht uns die 
fchnelle und allgemeine Verbreitung derfelben in der 
chriſtlichen Welt, und die wichtige Rolle, welche ſie 
in der Volksreligion gefpiele Hat, und zum Theile. 
noch fpielt, fehr begreiflih. Ich befinde mich hier 
bey dem Punkte, wo fih Metaphyſik und Hyper⸗ 
phyſik einander die Hand bieten. Denn ungeachtet 
die letztere, von philoſophiſchen Köpfen bearbeitet, 
Materialien zu einem Syſteme enthält, das fo gut 
als irgend ein anderes der bisherigen ben Namen eines 
Philoſophiſchen verdiene: fo gehört fie doch, in 
wie ferne fie auf übernatürliche Fakt a gebaut 
iſt, dem nach dem Zeugniffe der Sinne urtheilens - 
den gemeinen Berflande an, den die philofophirende 
- Vernunft bey mancher Verlegenheie mie Recht und 
Unrecht zu Hülfe zu rufen gewohnt ift. 


Wenn Nationen, bie noch nicht aus dem Zus 
ftande der Barbaren heraus getreten, oder in denfels 
ben zuruͤck gefunfen find, auf was immer für einem 
Wege dazu gekommen find, einen von der Natur 
verfchtedenen Gott zu glauben: fo werden fie 
diefen Gott der Natur, eben fo wie die Seele dem 
Seibe, im geraben Widerſpruch entgegen feßen, 
aber ihn auch zugleich in eben dem Verhaͤltniſſe mie 
der Natur verwechfeln, als fie. mit der Natur 
noch unbefannt find. In der Dämmerung ber 
Bernunft kann der Uebergang von der nächften bes 
ften natürlichen Wirkung zu einer übernatürlichen 
Urſache ohne einen merklichen Sprung geſchehen. 

Aa 
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Willens (in weltlichen Angelegenheiten) an benjent 
gen zufoleriren, die ſich aus Zulaflung Gottes 
zu ſchwach fühlten, ſchon hienieden das eben eines 
entkoͤrperten Geiftes anzufangen. Allein da einmal’ 
das Moͤnchthum das Ideal des Vollkommenheit des 
Chriſtenthums geworden wat; fo konnte die an bie 
Stelle der Moralit aͤt getretene Froͤmmigkeit 
des gemeinen Chriſten nur in der größten moͤgli⸗ 
chen Annäherung zur Heiligkeit des Moͤnches beftes 
ben. Der taye führte einen hriftlichen Wandel, 
in dem er, wo er fonnte, den Mönchen nachahmte, 
und für alles übrige Buße that. 

Es wird Sie, mein Freund, weniger befremden, 
daß eine Lehre, die fich urfprünglich auf mißfungene 
Spekulationen der Metaphyſik gründet, einen fo 
allgemeinen Eingang finden, und bey allem unnas 
türlichen Zwange, den fie den natürlichften Neigun⸗ 
gen anthut, auch außer ben Mönchstlöftern fo eins 
leuchtend werben fonnte: wenn Sie bedenken, wie 
fehr jene Spekulationen im gegenwärtigen Falle durch 
die gemeinfte Vorftellungsart unterflüge 
wurden. Die Einbildungsfraft des gemeinen Mans 
nes bedarf nur einer fehr geringen Beyhülfe, wenn 
fie an der im Selbſtbewußtſeyn eines jeden 
Menfchen vorkommenden Unterfcheidung zwis 
ſchen dem vorftellenden Sch und der vorgeftellsen 
Drganifation eine entgegen gefeßte Natur zwiſchen 
Seele und $eib wahrnehmen fol. in nody fo uns 
gebilderer Werftand, dem einmal jene Unterfcheidung 
geläufig geworden ift, finder in feinen rohen Begrifs 
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fen Prämiffen genug, aus denen es ihm ohne Mühe 
begreiflic) gemacht werden ann, daß der Geſchlechts⸗ 
trieb, und alles Streben nad) Genüffen, bey wel⸗ 
chen die ſinnlichen Werkzeuge gebraucht werden, ſei⸗ 
nen Grund im Leibe haben; daß die vom Leibe ver⸗ 
ſchiedene Seele von dieſen Trieben frey ſeyn müffe, 
und daß in dieſen Trieben, und folglich i im Leibe, der 
Heiz zum Boͤſen liege u. f. w. 


Da die praktiſche Vernunft ihre Verbothe vor 
ihren Geborhen ankündiget, die Vermeidung des 
Böfen dem Wirken des Guten vorher gehen muß, 
und die Menfchen weit früher einfehen lernen, worin 
der Mißbrauch, als worin der vernünftige Gebrauch 
ihrer finntichen Triebe befteht: fo blieb der menfchs 
liche Geiſt während des Stillftandes, ‚Den Die Aus⸗ 
artung des Chriftenehums in ber Durch Daffelbe ans 
gefangenen moralifchen Kultur verurfacht hatte, 
nicht nur bey der Einficht des Verbothenen, bes 
Boͤſen, des Mißbrauchs ftehen; fondern er dehnte 
(durch die in ihren Örundmwahrheiten verfälfchte Res 
ligion irre geführt) das Verboth auch auf das ihm 
unbefannte Gebothene aus, hielt das von ihn verfanns 
te Gute für Boͤſe, und jeden Gebrauch ber finnlis 
hen Triebe für Mißbrauch. Zu ftarf um fid) vom 
Inſtinkte lenken zu laffen, und zu ſchwach den In⸗ 
ſtinkt zu lenken, machte er den Verſuch, ihn zu uns 
terdrucken; und um bem Lafter auszumeichen, ſlob 
erjalle Gelegenheiten zur Tugend. 
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Da die philofoppifche Idee ber Gottheit vom 
den Kirchenvätern aus einerlen Quelle mit der Idee 
der Seele gefchöpft wurde: fo hatte die Grund⸗ 
wahrheit vom Dafeyn Gottes mit ber Grundwahr⸗ 
heit vom zufünftigen Leben eben baffelbe Schickſal, 
und folglich auch eben denfelben Einfluß auf Die Auss 
artung der chriftlichen Moral in Die mönchifche. 


Schon Plato hat den Begriff der Gottheit 
durch Entgegenfeßung mit ber Materie beftimmt, 
"Die er für das urfprünglich Sormlofe, fo wie 
die Gottheit für die Urquelle aller Formen 
hielt, die von Emigfeit her als die Urbilder der ends 
lihen Dinge im Verſtande Gortes vorhanden ges 
wefen wären. Da diefer Vorftellungsart zufolge, 
die endlichen Subftanzen nur in fo ferne gut feyn 
fonnten, als fie an den Formen des göttlichen Ver⸗ 
ſtandes — in fo ferne böfe feyn mußten, als fie 
an der Formloſigkeit der Materie Theil nahmen: fo 
beftand auch die Moralitaͤt des Menfchen in der Ents 
fernung von der Materie und in ber Annäherung 
zur Gottheit. Allein da Plato die Formen ber Körs 
per für Nachbilder der gortlichen Ideen erfannte: fo 
verwarf er Feinesmegs jeden Genuß, - ber den Ges 
brauch der finnlihen Werkzeuge voraus feßt: fons 
dern nur denjenigen, der in der Bösartigkeit der 
Materie, in unordentlichen Trieben, feinen Grund 
bat, und es dem Geiſte unmoͤglich macht, die Nach⸗ 
- bilder der ideen Gottes an der Materie wahrzus 
nehmen, und durch diefelben zum Bewußtſeyn der in 
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der geiftigen Natur vorhandenen Urbilder zu gelans 
gen. Daher empfahl Plato den Genuß dr Schön 
beiten der Natur und der Kunft, der nachmals 
durch die Mönchsmoral als unheilig und gefährlich - 
verfchrieen wurde, bey jeder Gelegenheit als Mittel 
zur Tugend; und feine Sittenfehre, fo fehmärmes 
rifch fie auch felbft in ihren Grundbegriffen mar, 
. wurde durch die Geſundheit feiner Seele; die Rich⸗ 
tigfeit feines. Geſchmackes, und durc) den edlen ges 
bildeten Geift feines Zeitalter gegen die Ausartung 
bewahrt, zu der fie den Keim enthielt, und die nach⸗ 
mals von den Neuplatonifern und Mönchen fo weit 
getrieben wurde. . | 


Die Inkonſequenz des an Die 
war zwar in fo ferne von der Lehre des Plato abges 


wichen, als fie die Materie felbft von der Gottheit 


ableitere. Aber fie hatte die Boͤs artigkeit niche 
nur der Materie gelaffen, fondern diefelbe auf alle 
endlihen Wefen, oder auf die gefammte Nas 
tur in fo ferne übertragen, als fie annahm , daß 
felöft Die geiftige Natur, in wie ferne fie Notur, 
Bas heißt endlihe Subſtanz ift, ausarten müfs 
fe, wenn fie fich felbft überlaffen, und nicht durch 

eine befondere Einwirkung der Gottheit (Gnade) - 
vor Kusartung bewahrt würde. Der Charafter der 
Gottheit, den Ehriftus durch reine moralifche Geſin⸗ 
nung offenbarte, wurde durch die Philoſophie der 
| Kirchenvaͤter vermittelſt der Entgegenſetzung mit der 
Natur beſtimmt. Als reine unförperlige 











! 
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N, nächte Abſicht der im dem gegenwaͤrti· 
gen Bande gefammelten Briefe war nicht 

mehr meinen Freund zum Studium ber Sans 
tischen Philofophie einzuladen, fondern ihm 
daſſelbe in Ruͤckſicht auf denjenigen Theil dies 
fer Philoſophie, der das unmittelbarfte In⸗ 
terefie für ihn hat, den er am beften verftans 
ben zu haben glaubt, und der mir nichts deſto 
weniger am meiften einer Erbrterung für ihn 
zu bedürfen fehien, zu erleichtern, Die Krb 
tie der praftifhen Wernunft hat in 
feinem Herzen einen eben fo untrüglichen ala 


' 
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bereitwilligen Ausleger gefunden, der aber 
gleichwohl in ſo ferne mißverſtanden werden 
kann, als man es bey den bloßen Ausſpruͤchen 
deſſelben auch in ſolchen Faͤllen bewenden laͤßt, 
wo man die Gründe davon aufſuchen follte, 
Der Gebrauch, den mein Freund von man- 
chen Ausdrücken und Redensarten jenes wich- 
tigen Werkes zu machen anfing, ließ mirfaum 
einen Zweifel übrig, -daß ben feinen neuen 
- Neberzeugungen das fittliche Gefühl dem Ges 
fchäfte der philofophierenden Vernunft nicht 
felten zuvor geeilt haben müffe. Ich fah ihn 
Behauptungen, die nach der Abficht des Phis 
loſophen von Königäberg nichts ald vorläufige 
Erlaͤuterungen jeyn follten, als Erklärungen 
und Grundfäge anwenden, und fich Dadurch 
indie Nothwendigkeit verfegen‘, daſſelbe Sy⸗ 
ſtem, das ihn, im Ganzen genommen, uͤber 
ade feine Erwartung befriediget hat, in man: 
chen einzelnen Theilen mwiderfprechend zu fire 
den. Ueberzeugt, daß ich feinen hieraus ent 
ſtandenen Bedenklichfeiten auf keine andere 
Meile abzuhelfen vermöchte, entſchloß ich 
mich zu dem Verſuch, ihm das ganze Fun⸗ 
dament der: neuen Moralphilofor 
phie aus einem Geſichtspunkte: zu zeigen, - 
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der von dem Kantifchen gänzlich verfchies 
‚den wäre, und durch ben er genöthiget wuͤr⸗ 
de, die Theile deſſelben, die feinem Blicke 
bisher zu nahe gelegen hatten, in einer größes 
. ren Entfernung, diejenigen aber, die er in 

dunkler Ferne kaum zu bemerken fchien, in 
der Nahe ins Auge zu faſſen. 


Ich ſchlug dabey folgenden Weg ein. 


Einige ziemlich weit verbreitete und tief 
eingewurzelte Borurtheile gegen die Kanti⸗ 
ſche Philofophie überhaupt, auf welche mich 
mein Freund aufmerkfam gemacht hatte, wur⸗ 
den mir die Veranlaffung, ihn für den Gang, 
und die Methode meiner Fünftigen De: 
trachtungen im erfien Briefe vorzube⸗ | 
reiten, | 


Die vorläufigen Kenntniffe, "durch 
deren Entwichelung ich hierauf den neuen 
philofophifhen Begriff von der 
Sittlichkeit zu beleuchten unternehme, 
zerfallen in Aeußere und Innere, 


Die Einen gehen der ausführlichen . 
Darftellung diefes Begriffes, und der durch 


Druckfehler. 
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Das wenige Bekannte ift dem unmiflenden 
Gottesverehrer — Natur, das unendliche 
Unbefannte — Gott, und er ficht fid) ges 
nöthiger, allenthalben, wo er nicht die fichtbare Hand 
ber Einen antrifft, dieunfichtbare des Andern anzus 
nehmen. Die Ölieder der Kette, an welcher jede eins 
gelne Begebenheit hängt, find in den meiften Faͤl⸗ 
fen allen menfchlichen Augen verborgen; nur ber 
legte Ring, der fie alle an Jupiters Throne feſt 
hält, ift groß und fcheinbar genug, um allgemein 
bemerkt zu werden. 


Dies gilt befonders von ben ſchreckbaren 
NMaturerfheinungen mährend-der früheren . 
Jugend des menfchlichen Gefchlechtes. Je unges 
wöhnlicher eine folche Erfcheinung war, um fo 
viel weniger fand der rohe und unerfahrne Sohn der 
Natur in der Reihe feiner bisherigen Erfahrungen 
etwas, bas er ſich als Urfache davon. angeben 
konnte. Sefürchterlicher fie war, deſto mehr 
bekuͤmmerte er ſich um ihre Urfache, und deſto ges 
neigter war er, diefelbe außerhalb der Reihe feiner ' 
Erfahrungen (außerhalb der Natur) aufzujuchen. 
Je größer fie war, je unermeßlicher für feine bes 
taͤubte Vorſtellungskraft, defto augenfcheinlicher 
wurde ihm die unbefannte übernatürliche Urſache. 
So verfchieden nun aud) Begebenheiten diefer Are 
von einander feyn mochten; wenn fie nur unges 
wöhnlih, fürdterlich, und groß waren: 
fo führten fie ihn immer auf ein und eben daſſelbe 


Zwoͤlfter Brief. 359 


unbefannte übernatürfiche Wefen zurucd, das fi) 
bey jeder’ähnlichen Gelegenheit feiner Phantaſie tier 
fer eindrücte. . Bey dem immer zunehmenden 
Drange, ein ihm fo wichtiges Wefen näber kennen zu 
lernen, war nichts natürlicher, als daß er die Eis 
genfchaften und die Einnesart der Gottheit aus 
ben, was er fie wirfen, und folglih auch wols 
len ließ, errathen zu koͤnnen glaubte. 


Da Gott immer das Ungewöhnliche, 
die Natur aber das Gewoͤhnliche wirkte und 
wollte: fo entwicelte fid) nad) und nach die Idee eis 
nes Widerfpruches in der Weiſe zu handeln und zu 

wollen zwifchen Gott und der Natur. Sie hans 
delten einander entgegen, und mo man in der 
Matur einen Willen annehmen zu möüffen glaubte, 
ba feßte man einen das Gegentheil der Gortheit 
wollenden, einen boͤſen Geiſt hin. 


Da Gott immer ds Schreckbare, die Na⸗ 
tur aber das Angenehme that und wollte: fo. 
murde der erwähnte Widerfpruc) viel auffallender. 
Ben ben Froͤmmeren, oder, welches in jenen Zeiten 
eben daſſelbe war, bey den Furchtſameren, 
mußte mit der Ehrfurcht vor dem Urheber bes 
Schreckbaren, gegen bie wirkende Lrfache des Anges 
nehmen eine Art von Gleichguͤltigkeit entſtehen, die 
befonders bey lang anhaltenden Beängfligungen in 
Verachtung überging. . Hierzu kamen noch die 
ſchlimmen Zolgen des nur zu gewöhnlichen Mißbraus 
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ches im Genuffe des Angenehmen. Dasjenige, 
was den Uinbefonnenen zu Handlungen, bie ihn uns 
gluͤcklich machten, verleiter hatte, war angenehm; 
dasjenige, was ihn von folchen Handlungen zurück 
hielt, ſchreckbar. Die unbeftimmten Begriffe vons 
Angenehmen, Böfen und Natuͤrlichen einerfeits, 
andrerfeits aber vom Schreckbaren, Guten und Götts 
lichen floffen in zmey dunkle Hauptideen zufammen. 
Es fchien ausgemacht, Gott bringe eben fo fehr 
aufs Entbehren, als die Natur aufs Gentes 
gen. Der Schmerz wurde heilig, Die Freude uns 
heilig; Erzeugen Naturdienft, Zerftoren Cottese 
dienſt. Man glaubte durch Ueberſchwemmungen, 
Erdbeben u. f. m. und hauprfächlich durch den Blitz⸗ 
ſtrahl erfahren zu haben, mas der heilige und wohl⸗ 
gefällige Wille Gottes wäre; eilte mit Brands . 
opfern von Früchten, Thieren und Menfchen her⸗ 
bey, und brachte lieber freywillig etwas, um nicht 
gezwungen alles hingeben zu müffen. Die Narue 
ſtaͤrker alsalle Vorurtheile, hatte fich indeſſen gleich» 
wohl im Beſitze derjenigen Genüffe, von benen die 
Fortdauer ſowohl der Individuen als der Gattung 
abhaͤngt, erhalten; und die Menfchen warenfichbes 
wußt, von Zeit zu Zeit der Natur durch folche Ges 
nuͤſſe gedient zu haben. Giezitterten daher vor bes 
fhlimmen Folgen, und fuchten ihrer läftigen Furcht 
daburd) los zumerden, daß fie die Gottheit von Zeig 
zu Zeit durch freyroilliges Entbehren, durch Schmer⸗ 
zen und Zerfiören befänftigeen. 


J 
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Der Umftand endlih, daß man die großen 
Begebenheiten immer von Gott; die Meineren bins 
gegen von der Natur herleitete, mußte die Entges 
genfegung zwifchen Gott und Natur aufs Höchfte 
sreiben. indem man Gott felbft unmittelbar dass 
jenige wirken ließ, was über bie befannten Kräfte 
der Natur hinaus zu gehen ſchien; ließ man ihn zus 
letzt auch faft nichts mehr wollen, als mas über bie 
Kräfte ber Natur wirklich hinaus ging. Der Menſch 
haste nicht natürliche Kräfte genug den Forderuns 
gen Gottes an ihn Genüge zu thun; er mußte mit 
übernatürlichem Vermögen, mit dem, was man ir 
der Folge in den theologifchen Schufen Gnade 
nannte, von oben herab ausgerüftet werden, wenn 
er etwas vornehmen follte, mag weder bofe noch 
gleichgültig, das Heißt weder im Widerfpruche noch 
im Gegenfage mit dem Willen Gottes ftehen follte 
Die Natur, der man nur Kleinigkeiten zutraufe, 
ſank immer tiefer in den Augen der Froͤmmigkeit her⸗ 
ab, in dem Verhältniffe, als fi von Zeit zu Seit 
wahre und eingebildete Bebürfniffe zeigten, Die man 
durch feine natürlichen Mittel zu befriedigen mußte, 
Bey allen dieſen Gelegenheiten wurde man gewohnt, 
Die Gortheit herbey zu rufen, die Natur vorbey zu 
gehen, und ſich felbft aller Mittel zu berauben, um 
feinen Zweck defto gewiffer zu erreichen. Die Aufs 
köfung ſchwerer Aufgaben fr den Verftand wurde 
von Geheimniffen, den Gedanken Gottes; _ 
und bie Ausführung fehwerer Unternehmungen von 
Wundern, den Handlungen Gottes, erwartet 
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Der Maapftab, womit die Größe einer Wir⸗ 
fung gemeffen wurde, war die Stärfedes flunlichen 
Eındrudes und des fichtbaren Aufwandes von: 
Kräften. Es konnte daher nicht fehlen, daß man 
in jenen Zeiten oft an fich fehr unbedeutende Bege⸗ 
benheiten auf die Rechnung Gottes, fehr wichtige 
hingegen auf die Rechnung der Natur feßte. Nicht 
nur an der majeftätifchen Stimme des Donners, 
auch) an den gichtifchen Verzerrungen der Pythia 
erkannte man den gegenwärtigen Gott. Hingegen 
erflärte man noch in ben fpäteften Zeiten bie Tugens 
den eines Sofrates für glänzende Lafter, weil 
man fie den natürlichen Kräften diefes Mannes, 
und feiner theologifchen Gnade zufchrieb. | 


Was dem Urheber der ſchreckbaren Naturers 
fheinungen gefallen follte, mußte gewaltfame Ans 
firengungen gefoftet haben. Was mit Leichtigkeit 
und Luſt gefchab, war entweder gleichgültig oder bös 
ſe. Die Schwierigkeiten, die man beym Opfern, 
Entbehren, und Selbfipeinigen fühlte, theilten Daher 
der Heiligkeic diefer Gebräuche eine befondere Sank⸗ 
tion mit; und machte, daß man das leichte Genies 
gen um fo viel unheiliger fand. Wenn man fid) bey 
Dpferfehmäufen mit fregerem Gewiſſen und reichlis 
cher als fonft gurlich that : fo geichah es, weil mar 
fich durch vorher gegangenes Faften, und durch bie 
Brandopfer die Erlaubnig, oder wenigftens Die 
Nachſicht der Gottheit eingehandelt zu haben glaubte, 


de 
r 


Zwölfter Brief. 363 


. An dem Berhätmiffe, als die Erfahrungen des 
menfchlichen Geſchlechtes, und mit denfelben die 
Defanntfchaft mit ber Natur zunahm, 
nahmen die ungewöhnlichen ſchreckbaren und aufs 
fallend großen Erfcheinungen ab, und das Vorur⸗ 
fheil des Widerfpruches zwifchen Gott und der Nas 
fur fand in fo ferne immer weniger Nahrung. Als 
lein diefes gilt auch nur von der phnfifchen Natur. 
Der ſinnlich vorgeftellte Widerfpruch zmwifchen ihr 
und der Gottheit war enblich in helleren Zeitaltern 
beynabe ganz verſchwunden, und die übernatürlichen 
Kräfte wurden nur ben außerorbentliden Gelegens 
heiten in Bewegung gefegt, nicht um der Natur 
entgegen zu wirken, fondern ihre unzureichenden' 


Kräfte zu erhöhen oder zu erfegen. Der morali« . 


ſche Widerfpruch hingegen zwifchen Gott und 
dem Menfchen blieb nicht nur übrig, fondern ers 
hielt mit jedem unauflösliehen Probleme über die uns 
zaͤhligen Collifionen zwiſchen Sinnlich⸗ 
keit und Vernunft neue Beſtaͤtigung. Der 
ſinnliche Trieb hieß dee menſchliche, oder auch der 
natürliche, ſich ſelbſt überlaſſene Wille; bie bis 
dahin nur durch Verbothe fich dußernde moralifche 
Vernunft, hieß der Wille Gottes. 


Diefer Widerfpruch wurde endlih vom Wils 
len auch auf die dDenfende Vernunft ausge 
dehnt. Ihre Weisheit, mit welcher fie natürlicher 
Weiſe in ſehr vielen Faͤllen die Forderungen des ſinn⸗ 
lichen Triebes gegen mißverſtandene Religioſitaͤt in 


-_ 
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Schuß nehmen mußte, wurde Thorbeit vor 
Gott. Se öfter fie bey fortſchreitender Kultur mie - 
Zweifeln und Einwendungen gegen die berrfchende 
Borftellungsart von der Gottheit, und gegen bie 
Glaubensartifel auftrat, deſto mehr wurden bie 
Prieſter und frommen Layen in ihrer Meynung von 
der Verkehrtheit und Unheiligkeit der natürlichen 
Dernunft beftärft. Sie haste durch die Erbfünde 
eben fo fehr gelitten, als der Wille. Beyde waren 
durch natürliche Mittel unheilbar; der Bernunfe 
konnte nur duch Gehbeimniffe, dem Willen 
nur durh Wunder geholfen werden, undihre Wis 
beripenftigfeit gegen die unbegreiflghen Gedanken, 
und den unerforfchlichen Willen Gottes, war durch 
nichts zubändigen, als durch blinden®lauben, 

und blinden Gehorſam. Ä 


Almähliher Webergang aus ber 
Herrfchaft des bloßen Inſtinktes zur 
GSelbfibeherrfhung durch Vernunft, 
fiheine mir das endliche Refultat der Geſchichte 
der Menfchheit. Wenn man den Punks, von 
bem die Menfchheit ausgegangen ift, mit demjeni⸗ 
gen, bem fie ſich nähern muß, vergleicht: fo ergiebt es 
fih, daß eine Zeit geweſen ift, in welcher die Geis 
ftesfräfte des Menſchen zu ſchwach waren, und baß 
eine Zeit fommen muß, in melcher fie zu ftarf ſeyn 
werden, un dag Joch bes blinden Glaubens und 
Gehorfams zu erfragen, Mie waren die Menfchen 
der Gottheit näher, als in dieſen Zeiten, in welchen 


- 
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fie, dem Urtheile der Frömlerzunft zufolge, am mei⸗ 
ften von ihr entferne ſeyn follten. 


In der Periode des bloßen Inſtinktes und der 
gänzlichen Unthätigfeit der Vernunft, da die junge 
Menfchheit als Säugling am Bufen der Natur lag, 
und weder von metaphnfifchen Ideen noch hyperphy⸗ 
ſiſchen Glaubensartikeln räumte: offenbarte 
ihr der Urheber der Natur feinen Willen durch die 
Stimme ihres ungebildberen aber auch unverborbenen 
Herzens. Gie erfüllte fein Gefeß durch die Befries 
Digung ihrer unfchulbigen Triebe, wurde bey jedem 
ihrer Schritte von ihm felbft geleitet, und war volls 
kommen Eines Sinnes mit ihm, ohne daß fie ihn 
vonder Natur, dem Organe, durch welches er 
ihr allein fichtbar werden fonnte, zu unterfcheis 
Den vermochte. Waͤhrend biefer reinften und 
unmittelbarften Cemeinfchaft, die zwiſchen Gore 
und Sterblihen ohne VBermittelung der 
Vernunft Statt finden kann, erfuhren fie genau 
fo viel von ihm, als Er fie erfahren laſſen wollte. 


Die Zunahme Ber Bevölkerung legte dem 
menfchlichen Inſtinkte bald genug Hinderniffein ven 
Weg, die nur durch eine Kraft nach und nach übers 
wunden werden fonnten, welche bis dahin. als blofes 
Vermögen unentwidelt in dem Menfchen lag, und 
die allein durch einen langwierigen und ſchweren 
Kampf mit jenen Hinderniflen zur fiegenden Stärfe 
und fregen Wirkſamkeit gelgngen follte, Diefeg 


* 
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felbftehätige Vermögen heiße Vernunft. Ihr 
unentbehrlicher durch äußere Umftände veranlaßter 
Gebrauch während des Zuftandes ihrer 
Schwaͤche hatte in dem Maturfinne des Menfchen 
jene Unordnung hervor bringen müffen, durch weis 
che die vorige Harmonie mit der Gottheit auf lange 
Zeit zerftöre wurde. Der erfte Schritt der Ver⸗ 
nunft war durch einen Fall begleitet, war Entfers 
nung von der Natur, und der, durh die Natur 
Ienfenden, Gottheit. 3 


Es gehoͤren Jahrtauſende von vielfaͤltigen mei⸗ 
ſtens traurigen Erfahrungen dazu, bis der freyge⸗ 
laſſene Zögling der Natur aus freyer Wahl 
nicht weniger richtig wollen lernt, als er im Stans 
de der Unfchuld aus unvermeidlichem Triebe ges 
wolle hatte; und bis er in der Öefellichaft als Bü r⸗ 
ger durch Vernunft das Natürliche, Unfchuldige, 
Gefeßmäßige findet, mas ihm als bloßen Natur⸗ 
menfchen in feinem engen Bamilienfreife durch Ins 
ſtinkt eigenthümlich war, mit Einem Worte, bis er 
ſich zur Eintracht zwifchen Inſtinkt und Vernunft 
empor ſchwingt. 


In der Zwiſchenzeit, da die Menſchheir dem 
unbefonnenen braufenden Juͤngling, das Mittels 
Ding zwiichen Mann und Kind, vorftellte, hatte ſie 
auf ser einen -Zeite dem Inſtinkte den vorigen Ge⸗ 
horſam aufgefündigee, und auf derandern erft durch 
ihre Verirrungen lernen müflen, durch Vernunft 
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ihre. eigene Sührerinn zu feyn. Aus dem zuſammen 
gefeßten dunfeln Gefühleihrer Kraft und ihrer Ohn⸗ 
macht, ihres Vermögens zu berrfchen, und ihres 
Bedürfniffes zu geborchen, ihrer Abhängigkeit und 
ihrer Freyheit entſtand nach und nad) ein Irrthum, 
. der endlich allgemein herrſchend wurde, und um fo 
fäufchender mar, je mehr er wirklich von ber Wahrs 
heit entlehne Hatte. Die Menichen glaubten zwar 
gehorchen, aber nur höheren Weſen, als fie felbft 
wären, gehorchen zu müffen; unbegreiflichen 
efen, die ihre Eigenfchaften durch andere Wege 
als die Vernunft; übernatürlihen MWefen, 
die ipren Willen durch andere Wege als die Natur . 
Sffenbarten. Die Schwäche ber Vernunft, | 
und die Unordnung des Inſtinktes zuſammen ges 
nommen, machten diejenige Dispofition aus, welche 
die Menfchen nicht wahrnehmen ließ, daß die Eis 
genfchaften, die fie der Gottheit beylegten, wider⸗ 
fprechend, und die Handlungen, bie fie fich von ders 
felben befehlen ließen, ungereimt wären. Dieſe 
Dispofition ift, was wir heut zu Tage blinden 
Glauben nennen, 

Es thaten fi bald ungebetene Bormüns 
der der Menfchen hervor , bie fhlau genug waren, 
um:ausfündig zu machen, daß ein politifches Ges 
bäude, welches mit dem bleyernen Dache des blins 
den Gehorſams gedeckt werden ſollte, auffeinem 
andern Grunde feſt ſtehen koͤnne, als auf dem blin⸗ 
den Glauben. Sie traten als Vertraute und 
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Bevollmächtigte der erwähnten höheren Weſen auf, 
und nahmen in diefer Eigenfchaft das Vermögen, 
die Freyheit, dasseben, und daihnen die Vernunft 
gefährlich zu werden anfing, auch die Vernunft ihs 
rer Untergebenen in Beſchlag. Wenn ein Mir 
nos, Numa, Lyk urg den Göttern nichts ans 
ders in den Mund legten, als was ihnen ihre richs 
tigen Einfichten in die Staatsfunft, und ihre Liebe 
gegen ihre Völker eingegeben hatte: fo machten fie 
Ausnahmen von der Regel, nach welcher die vors 
gebliche Gottheit fo abfcheulich war, als der Unters 
druͤcker, den fie als ihren politifchen Stellvertreter 
mit unumfichränfter Macht, und alsben Aus⸗ 
leger ihres Willens mit Unfehlbarkeit belehnet 
hatte. 


Niemals, und nirgendwo war das vollfoms 
menfte Wefen den Menfchen fremder geworben, 
als wann und mo es von Abgefandten und Dollmet⸗ 
fchern höherer Wefen wimmelte; wo alles im Nas 
men der Götter gefchlichtet wurde, wo alles übernas . 
tuͤrlich zuging. Nie kannte man den Urheber der 
Natur weniger, als da man lauter beflimmte Ers 
fahrungsbegriffe von ihm zu haben glaubte, nach 
welchen es eine allgemein ausgemachre Sache fchien, 
daß er feine Mache nur buch Wunder, und feine 
Weisheit nur durch Geheimniffe offenbare, und 
daß man nur durch blinden Glauben an unbegreiflis 
che Thatſachen und unverftändliche Säge auf feine 
Güte Anfprüche machen koͤnne. Man fürchterefichz 
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ihn zum Menfchen herab zu würdigen, wenn man 
füch feine Macht, Weisheit und Güte durch Ideen 
der menfchlichen Vernunft dachte. Man legte 
ihm daher zwar diefe Attribute bey, aber frennte fie 
forgfältig von allem Begreiflichen, und unterwarffie 
bafür einer Willkuͤhr, bie fo blind war als das Uns 
gefähr und das Schidfal der Afterphiloſophie. 
Auf der andern Seite hingegen trug man fein Bes 
denfen, ihn als einen Despoten anzufündigen, 
der den offenen Bli der Vernunft für Entheiligung 
feiner Majeftät aufnähme; beleidigt, und nur durch 
Blut verföhnt werden fünne; feine Gunft auf wills 
kuͤhrlich gewählte Lieblinge einfchränfe u. f. w. Lan⸗ 
ge genug hat diefer verberbliche Begriff das wohlthaͤ⸗ 
tige und unentbehrlihe Ideal der hoͤchſten 
Vollkommenheit verbrängt, das nur reinen 
Herzen offenbar, und nur durch reine Vernunft ers 
reicht wird, Lange genug hat er die Menfchen in 
eben dem Verhältniffe von Gott und ihrer Gluͤckſe⸗ 
ligkeit entfernt, als Die Aufbewahrer der Geheimniſ⸗ 
fe und Ausfpenber der Wundergaben gefchäftig mas 
ren, fie der Gottheit näher zu bringen; und nurfeif 
kurzem, und noch ben weitem nicht überall, fan _ 
man, ohne Gefahr für einen Öottesläugner gehalten 
zu werben, laut fagen: daß jenem Begriffe zum 
Gluͤcke des Menfchen, fein Gegenftand ents 
ſpreche. | 

Nichts ift begreiflicher alß wie es zuging, daß 
fi diefe Vorftellungsart fo lange unter den Miens 
ſchen erhalten Bonnte.- Go wie ſich mit den Fort⸗ 


ſchritten der bürgerlichen Geſeliſchaften die Begriffe 
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entwicdelten, und die Bedürfniffe vervielfältigten : 
fühlten fich die irdifchen Vicegoͤtter nicht länger 
gewachſen, ihr ins unermeßliche anwachfendes Ei- 
genthum mit Einem Blicke zuüberfehen, Sie theils 

ten fich in zwey Klaffen, wovon die eine die Bewa⸗ 
chung der phyfifchen, und die andere der moras 

Lifchen Kräfte der Menſchen auf fi nahm. Der 

blinde Glaube verbürgte beyden ihren Beſitz. 

Es war alfo fehr natürlich, daß fie ihm auch wieder ' 
den feinigen, mit aller ihrer Macht — das heißt, 
mit nicht viel weniger als der Summe aller phyſi⸗ 
fchen und moralifchen Kräfte der Menfchen — ver 
bürgten. Was die einen mit vollen Schagfam- 
mern und ander Spitze ihrer Reifigen nicht vers 
mochten, das fonnten die andern auf den Kanzeln 
der Kirchen und Schulen. Allein gemeiniglich er- 
reichten beyde ihre Abfichten. Pharao veranftals 
tete Mangel, und feine Priefter — Unwiſ⸗ 
ſenheit im Lande; und das Volk drängte ſich von 
allen Seiten an fie heran, um fir Brod blindzu 
geboren, und für Belehrung blind zu 
glauben. 

Ich wende meine Blike von diefem fchredlichen 
Zuftande der Menfchheit, der nunmohl gottlob größs 
tentheils vorüber ift; und erhofe mich durch Die herzs 
erhöhende Austicht auf die Periode, die mit der ers 
tungenen Selbfterfenntniß der Vernunft 
für die Menfchheit angeht. Die Morgenröthe der 
Unſchuld bricht wieder hervor, und die Epoke naͤhert 
fi), wo der Menich auseigener Kraft auf dem Weg 
einher gebt, worauf er ehedem burch bie Hand ber 
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Natur am Gängelbande des Inſtinkts gefuhrt wur⸗ 

‚de, der Zeitpunkt wo er als Mann durch Vernunft 
und Gefuͤhl die Gluͤckſeligkeit veredelt und vervielfaͤl⸗ 
tiget wieder findet, die er als Kind durchs Gefühl 
allein kaum gefofter hatte. Die unendliche Macht, 
Weisheit und Güte, die durch ihre vereinigte Wir⸗ 
fung fein Pinbliches Herz gelenkt hatte, tritt dann 
als reines Ideal der höchften Vollkommenheit aus dem 
Chaos verworrener Ahndungen hervor, und wird die 
hoͤchſte leitende Grundregel feiner Bernunft; fo wie 
die vornehmfte Triebfeder feines Herzens ; das Ziel, 
von dem fein Denfen ausgeht, undzu dem ihn fein 
Wollen zurükführe; der Grund, dener voraus 
fegt, wenn er im Studium der Natur Ordnung, 
Zufammenhang, Endzweck auffucht; der Gegens 
ftand, dem erentgegen ſtrebt, wenn er durch feine 
Handlungen Ordnung, Zuſammenhang, Mens 
ſchenwohl hervor bringe. So ftellt die Stärfe 
derentwidelten Bernunftalleindie Hars 
moniebesMenfchen mit der Gottheit wies 
der her, welche durch die Shwädederum, 
entwickelten Bernunft auf immer dufges’ 
hobenſchien. O mein Freund! welche Seligkeit 
liegt in dem Gedanken, etwas, fen es auch noch fo 
wenig, dazu beyfragen zu koͤnnen und zu wollen, 
daß diefe Epofe fchneller heran ruͤcke! 
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De naͤchſte Abſicht der in dem gegenwaͤrti⸗ | 
gen Bande gefammelten Briefe war nicht . 
mehr meinen Freund zum Studium ber Sans 
tifchen Philofophie einzuladen, fondern ihm 
daſſelbe in Ruͤckſicht auf denjenigen Theil dies 
fer PHilofophie, der das unmittelbarfte In⸗ 
tereſſe für ihn hat, den er am beften verſtan⸗ 
ben zu haben glaubt, und der mirnichte deſto 
weniger am meiften einer Erbrterung für Ihn. 
zu bedürfen fehien, zu erleichtern. Die Krb 
tif der praftifchen Vernunft hbatin 
. feinem Herzen einen eben fo untrüglichen ale 
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bereitwilligen Ausleger gefunden, der aber 
gleichwohl in ſo ferne mißverſtanden werden 
kann, als man es bey den bloßen Ausſpruͤchen 
deſſelben auch in ſolchen Faͤllen bewenden laͤßt, 
wo man die Gruͤnde davon aufſuchen ſollte. 
Der Gebrauch, den mein Freund von man⸗ 
chen Ausdruͤcken und Redensarten jenes wich⸗ 
tigen Werkes zu machen anfing, ließ mir kaum 
einen Zweifel uͤbrig, daß bey ſeinen neuen 
Ueberzeugungen das ſittliche Gefuͤhl dem Ge⸗ 
ſchaͤfte der philoſophierenden Vernunft nicht 
ſelten zuvor geeilt haben muͤſſe. Ich ſah ihn 
Behauptungen, die nach der Abſicht des Phi⸗ 
loſophen von Koͤnigsberg nichts als vorlaͤufige 
Erlaͤuterungen ſeyn ſollten, als Erklaͤrungen 
und Grundſaͤtze anwenden, und ſich dadurch 
in die Nothwendigkeit verſetzen, daſſelbe Sy⸗ 
ſtem, das ihn, im Ganzen genommen, uͤber 
alle ſeine Erwartung befriediget hat, in man⸗ 
chen einzelnen Theilen widerſprechend zu fin⸗ 
den. Ueberzeugt, daß ich ſeinen hieraus ent⸗ 
ſtandenen Bedenklichkeiten auf keine andere 
Weiſe abzuhelfen vermöchte, entſchloß ich 
mich zu dem Verſuch, ihm das ganze Fun⸗ 
dament der neuen Moralphiloſo— 
phie aus einem Geſichtspunkte zu zeigen, 


Vorrede. m 
der von dein Kantifchen gänzlich verſchie— 
‚den wäre, und durch den er genöthiger wuͤr⸗ 
de, die Theile defielben, die feinem Blicke 
bisher zu nahe gelegen hatten, in einer größes 
. ven Entfernung, diejenigen aber, Die er in 

"dunkler Ferne Faum zu bemerken fthien, in 
der Nahe ind Auge zu faſſen. 


Ich ſchlug dabey folgenden Weg ein. 


Einige ziemlich weit verbreitete und tief 
eingemwurzelte Borurtheile gegen die Kantie 
ſche Philofophie überhaupt, auf welche mich - 
mein Freund aufmerkfam gemacht hatte, wir: 
den mir die Veranlaffung, ihn für ven Gang, 
und die Methode meiner Finftigen Be— 
trachtungen im erften Briefe vorzube⸗ 
reiten. | 


Die vorläufigen Kenntniffe, "Durch 
deren Entwicelung ich hieranf den neuen 
philofophifhen Begriff von der 
Sittlichfeit zu beleuchten unternehme, 
zerfallen in Aeußere und Innere. 


Die Einen gehen der ausführlichen . 
Darftellung diefes Begriffes, und der Durch 
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denſelben beſtimmten Principien der Moral 
und des Naturrechts, welche den Inhalt des 
fehsten Briefes ausmacht, im zwey⸗ 
ten bis fünften vorher. Hier ſuche ich, 
durch die Erörterung des MWiderftreited zwi⸗ 
fchen den bisherigen verfchiedenen philofophis 
ſchen Begriffen von Pflicht und Mecht, und 
der Mißhelligkeit zwiſchen den Principien 
der moralifchen und der buͤrgerlichen Geſetz⸗ 
gebung, wie auch den Wiflenfchaften des 
natürlichen und des pofitiven Rechts, das 
Bevürfniß eines beftimmteren Begriffes vom 
Sittengefeße fichtbar zu machen, und Ju zei⸗ 
gen, daß durch den von Kant aufgeftellten 
Begriff die Mißverſtaͤndniſſe gehoben wer: 
den, welche jene Uneinigkeit vorzüglich ver: 

anlaffet und begünftiget haben, | 


Die inneren Prämiffen piefes 
Begriffes, welche nach allem, mas in den 
Kantifhen Schriften zum Wortheile deſſel⸗ 
ben geleiftet ift, gleichwohl noch erft zu ent: 
decken übrig tmaren (oder es noch immer 
find ), betreffen die eigenthümlichen 
Merkmale des Willens, in wie ferne 
Bie-freye Handlung defielben ſowohl non 
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der MWirkfamfeit der bloßen Vernunft, ale 
von dem unmwillführlichen Begehren verfchie: 
den if, Zu Folge des analytifchen Ganges, 
en welchen die philofophierende Vernunft 
bey der fortfchreitenden Entwiefelung der 


Grundvermögen des Gemüthes gebunden ift,- 


Eonnten jene Merkmale nur erſt nach dem 
vorläufig beſtimmten Begriffe von dem eigen: 
thümlichen Geſetze des Willens, welcher. 
durch Hans zuerft aufgeftellt worden ift, ge 
funden werden. Sie find in der Kritif 
der praftifhen Vernunft ſowohl als 
inder Örundlegung zur Metaphyſik 
der Sitten gwar nicht unrichtig, aber völ: 
fig unentwickelt vorausgefeßt, und die Auf 
ſttellung ihrer beftimmten Begriffe ift durch 

dieſe Werke zwar erſt möglich, aber eben fo 
wenig leicht als entbehrlich gemacht wor⸗ 
den, Der Mangel diefer Beftimmtheit hat 
ſich in allen mie Bis jegt befannt geworde⸗ 
nen Schriften angekuͤndiget, in welchen die 


Kontifche Theorie der Sittlichkeit entweder - 


beurtheilt oder denußt wird, ‚und in denen 
die eigentliche und unbedingte. Freyheit des 
Willens, die Kant bey jeder Gelegenheit 
behauptet, ſelbſt von Freunden feiner Phi: 


4 


vuir | Vorrede. 


loſophie, entweder als etwas nicht denkbares 
von der Hand gewieſen, oder ausdruͤcklich 
nur auf die ſittlich guten Handlungen 
eingeſchraͤnkt, oder doch wenigſtens durch 
Uebertragung auf die Selbſtthaͤtigkeit der 
Vernunft auf eine ſoſche Weiſe gedacht wird, 
daß man ſie nur durch Inkonſequenz auf die 
firtlich böfen ausdehnen kann. Daß 
mir mein langwieriged und muͤhſames For» 
fhen nad) dem Charakter der Frepheit des 
Willens nicht ganz mißlungen ſey, laͤßt 
mih die Simplicität und Evidenz 
hoffen, die ich nach einer gänzlihen Veraͤn⸗ 
derung meiner bisherigen bieher ‚gehörigen 
Borftellungsart, in meinen gegenwärtigen 
Begriffen fomohl von jener Frepyheit, 
ald von der befonderen Art der Noth⸗ 
wendigkeit, die der Pfliht — und der 
befonderen Art der Frepheit, die dem. 
Recht in engfter Bedeutung”) eis 


*) Morunter ich mir weber das Vermoͤgen nadh 
Gefegen zu handeln, noch feine Pflicht zu 
thun, fondern nur die Wilführ, bie durch 
das Gefeß des Willens zugefichert ift, denken 
fann. 
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genthuͤmlich ift, anzutreffen glaube, . und 
durch welche ed mir allein möglich werden 


Eonnte, in den Verſuch einer neuen. 
Darftellung der Grundbegriffe - 


und Grundfäge der Moral und 
des Naturrechts (ſechster Brief) 
die Präcifion zu Bringen, die einige Bes 


urtheiler in vdemfelben gefunden haben, 


Mahrheitliebende Selbſtdenker allein können 


mich belehren: ob ımd in wie ferne ich mich 
in diefer Hoffnung getaufcht Habe; und die 


Wichtigkeit des Gegenftandes macht es mir 


zur befondern Pflicht, fie um die Wohlthat | 


diefer Belehrung zu bitten, 


Vorzüglich. möchte ich, fo ferne es ohne 
Unbefcheidenheit gefchehen koͤnnte, den Ver⸗ 
faffer der merfwürdigen Necenfion der Kri⸗ 


tik der praßtifchen Vernunft in der Allgem. 


£itt, Zeit. Nr. 188 a. 6. 1788. dazu auffors 
dern‘, defien Einwendungen, wie er felbft an» 


deuten zu wollen fchien, ‚mehr den Ausprud 


als den Sinn der Hauptidee jenes Meifters 
werfes betroffen Haben, und mir bey mei 
nen Unterſuchungen über die Freyheit Frucht 


bare Winfe geworden find, Sch kann mir, 


- 
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fo wenig als Er, in der Wirkſamkeit Ber 
Vernunft eigentliche Frepheit denken, und, 
fo mwenig ald Er, die Vernunft in dem 
Sinne praftifch nennen, ald ob fie ven 
vollftändigen, durch fich felöft beſtimmenden 
Grund einer Handlung des Willens ent⸗ 
Bielte. Auch weiß ich, daß man Seine 
Einmürfe gegen die Freyheit, durch Die Be⸗ 
‚rufung auf den gemeinen und gefunden Ver⸗ 
ftand, oder auf die Thatfache des Bewußt⸗ 
ſeyns und die Unbegreiflichkeit derſelben fo 
lange vergeblich widerlegen werde, als man 
ihm nicht die Denkbarkeit der Frey— 
heit an einem beſtimmten Begriffe vom 
Wil len dargethan haben wird. 


Die Wiederholungen, bie ic) mie bey 
ber ausführlichen, im achten Briefeent- . 
Baltenen Erörterung jenes Begriffes erlau⸗ 
Ben su muͤſſen glaubte, find durch Die man: 
nigfaltigen Mißverftänpnifle, die ich von vers 
fihiedenen Älteren und neueren angenommes 
nen MWorftellungsarten zu beforgen hatte, 
veranlaffet, und vielleicht auch gerechte 
fertiger, 
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Nach dieſer Ausfünrlichkeit konnte ih _ 
mich im neunten und zehnten Briefe 
um fo viel kürzer faſſen, wö ich dieſen 
. Begriff gegen. die bisherigen metaphnfifchen 
Borftellungsarten von der Seele, und 
die bisherigen Weberzeugungsgründe vom 
Daſeyn Gottes zu retten hatte, 


Mit dem eilften Briefe, in wer 
hen ich mich eben deſſelben "Begriffes als 
eines Schlüffels zur Geſchichte der. 


bisherigen Moralphilofophie Be . 


dient habe, Dbefchließen die Betrachtungen, - 
welche fi) mit der inneren Möglichkeit 
des Fünftigen Einverftändniffes unter den 
Selbſtdenkern uͤber die Principien dieſer 
Wiſenſchaft beſchaͤftigen. 


Durch den zwoͤlften und letzten 
Brief ſollte die aͤußere Möglichkeit die⸗ 
ſes Einverſtaͤndniſſes erlaͤutert werden. 


Auch von dieſem zwehten Bande 
iſt ein großer Theil des Inhalts in ver⸗ 
ſchiedenen einzenen Auffügen durch den 
teutſchen Merkur zur vorläufigen Be⸗ 


— 


— 
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urtheilung ausgeſtellt, und theils nach den 
auf dieſem Wege erhaltenen Erinnerungen, 
theild nach eigenen fpateren Einſichten bald 
berichtiget, bald ergänzt, Bald > valid ums. 
gearbeitet worden. 


Jena, den ıflen DOftober 1792. . 


Sohba te 
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Ueber einige Vorurtheile gegen bie 
Kantifhe Philoſophie. 


J hr langes Verzeichniß unguͤnſtiger Urtheile von bes 
rühmten Männern über die gegenwärtigen Befchäfti- 
gungen der philofophirenden Vernunft hat mich gar 
nicht befremdet. Haben Sie vergeffen, lieber Freund, 
daß die Philofophie überhaupt, fie mochte aud) mag 
immer für einen Beynamen führen, unter ben Prie⸗ 
ftern der Religion und der Gerechtigfeit nie viele 
Freunde gehabt hat? Fakta, und zwar lauter Fakta 
ber außern bald natürlichen, bald übernatürlichen 
Erfahrung, waren von jeher die einzige ächte Era 
fenntnißquelle, aus welcher die große und herr= 
fehende Parthey ver fogenannten rechtglaͤubigen 
Gottes» und Rechtsgelehrten alle religiöfe Leber» 
zeugung und alles Recht abgeleitet wiſſen mollte, 
Aus dem nicht felten wohlgemennten und immer 
wohlbezahlten Beftreben diefer Vormuͤnder der 
übrigen Menfchheit, die handgreiflichen Grund⸗ 
feften, auf denen bag zeitliche und ewige Wohl ihrer 
Zöglinge feft ſteht, unverrüdt zu erhalten, wird 
die Abneigung berfelben gegen die Neuerungen der 
Philofophen um fo begreiflicher, je weniger es fich 
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läugnen läßt, daß die meiften pofitiven Glau— 
bensartifel und Rechtstitel in bemfelben 
Augenblicke zu ſchwanken anfangen, als man, in 
Ruͤckſicht auf die einen über die Moͤglichkeit, und 
in Ruͤckſicht auf die andern über die Rechtmäßigkeit 
der fie begründenden Tharfachen, zu philofophieren 
beginnt. Hätte die Philofophie, wie man ihr fo 
oft eingefhärft bat, nur über diefe zwey Punfte 
den Finger auf den Mund gelegt, fo möchte fie dann 
alles übrige unter und über dem Monde, die Ver- 
nunft felbft nicht ausgenommen, fritifiert haben, 
ohne daß unfre pofitiven Theologen und Juriſten 
davon mehrere Kenntniß genommen hätten, als 
unfre Aerzte, Gefchichtsforfcher, Dichter u. ſ. w. 
(einige feltene Ausnahmen abgerechnet) von allen 
ihren Schidfalen, Entdeckungen, Vorſchlaͤgen 
u. fe m. wirklich noch immer zunehmen pflegen. 
Allein da fie in den leßteren Zeiten mehr als jemals 
in die ihr fremden Gebiethe jener benden Fakultäten 
einzubringen verfucht hat; da es nunmehr am Tage 
liegt, daß dasjenige, was fie natürliche Theo» 
logie und Naturrecht nennt, keineswegs ein 
bloßer Verfuch fenn foll, ebendaffelbe, was in der 
pofitiven Theologie und Jurisprudenz 
auf fihtbare und horbare, auch wohl fühlbare That- 
fachen gegründet ift, zum Ueberfluſſe auch noch durch 
Vernunftbeweife zu unterftüßen; da es meltfundig 
ft, daß die Refultate, welche von biefen beyden 
philofophifchen Wiflenfchaften aufgeftelle werden ſol⸗ 
fen, mit den fombolifchen Büchern der drey privi- 
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legierten Religionen, mit den durch Herkommen 
und geſchriebene Geſetze geheiligten Formen des 
Rechtes, und mit den durch wirklichen, zum Theil 
uralten, Beſitz verbuͤrgten Gerechtſamen geiſtlicher 
und weltlicher Obrigkeit nicht ohne große Einſchraͤn⸗ 
fung beſtehen koͤnnen: fo hat es die Philoſophie wohl 
nur dem toleranten Genius unfers Zeitalters zu ver- 
danfen, daß man, anftatt auf dem Wege Rechtens 
gegen fie vorzufchreiten, und ihr durch den obrigfeitli« 
hen Arm Stillfchweigen auflegen zu laſſen, fich 
bloß damit begnügt, ihre vor dem Publifum einen 
böfen Namen zu machen. . Hiezu giebt der 
leidige Umftand, daß die politifche Revolution in 
Frankreich, die man ihr zufchreibt, und die wiffen- 
fchaftlihe, mit welcher fie felbft in Teurfchland 
beimgefucht wird, im Einem Zeitpunfte zufam« 
‚men treffen, eine ganz neue in ihrer Art einzige 
Veranlaſſung. Die Feinde der Philofophie fahen 
-fid) dadurch in Stand gefegt, fie zugleich von zwey 
fehr empfindlichen Seiten anzugreifen, die Verderb⸗ 
lichkeit ihres äußeren Einfluffes und die Schwäche 
ihres inneren Zuftandes durch zwey der ganzen Welt 
vor Augen liegende Benfpiele zu beleuchten, und fie 
‚für die fürchterlichen Neuerungen, die fie in Franke 
reich auf den Gebiethen ber Theologen und Juriſten 
angerichtet hat, durch die lächerlichen Neuerungen, 
die in Teutfchland auf ihrem eigenen Gebiethe vor⸗ 
gehen, hart genug büßen zu laſſen *). 
. ®) „Wie viele lolcher litterariſcher Seuchen,” ſchreibt ein 
ungenannter, aber gewiß nicht namenloſer. Schrift⸗ 
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Es war zu vermuthen, daß man über ben 
böfen Namen, der jene beyden Befchuldigungen zu⸗ 
fammen genommen bezeichnen foll, nicht lange ver- 
lesen fenn würde; und der feutfche Gelehrte, dem 
Sie fo wenig Dank wiſſen, daß er das gefährliche, 
aber Gottlob! noch nicht fehr weit weder unter ung 
noch) im Auslanbe verbreitete Vorurteil: „daß 
die feuefhe Nation die erfte des Erd— 
bodens wäre,” mit viele Gachkenntniß 
widerlegt, bat für dieſen Namen mit bem glüdlich- 
ften Scharffinne das Wort gefunden. Da bie 
neuen Gefeßgeber Frankreichs ihre Staatsverfafflung 
auf (leider ſchwankende) Principien des Natur⸗ 
rechts, die freylich in Nückfiche auf das alte phy- 
fifhe Princip des Stärfern, metaphyſiſch 
heißen fönnen, zu gründen verſuchten; und ba bie 
gegenwärtige Reformation der Philofophie in 
Teutfehland von der Kantifchen Prüfung der Me⸗ 
taphyſik ausging: fo ift der Ausdruck met aphy⸗ 


ſteller im Neuen Teutſchen Muſeum 10 &t. 1790. 
©. 1039) haben wir nicht in Teutſchland erlebt 
zwiſchen der Poungiſchen Nachtgedanken-Epidemie 
bie zu der jetzigen met aphyſiſchen Influenza!“ 
©. 1023, „Man bat wohl kein Beyſpiel, daß ſich 
jemals ein metaphufifher Schwindelgeiſt über eine 
Marion fo ausbreitet, wie wir ihn jeßt in Teurfchs 
land fehen: und dieſes rechne ih Teutſchland nicht 
für einen Vorzug an.“ Unter andern Reblern 
unfrer Nation, die der Verfaſſer in feine reichhal⸗ 
tige Sammlung aufzunehmen vergeffen hat, gehört 
auch wohl, daß bey Feiner andern Nation 
das Vortreflihe, das fie. wirklich beſitzt, 
mehr verkannt wird. 
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fifhe Influenza für beyde Erfcheinungen gleich 
paflend, und muß nicht nur den theologifchen und 
juriftifhen Feinden alle Philoſophie über- 
haupt, fonbern auch denjenigen Pflegern und 
Steunden der bisherigen, die aus fehr begreifli- 
chen Urfachen die gefährlichften und unverfühnlich- 
ften Gegner ver Neueften find, gleich willkom⸗ 
men feyn. 

Metaphyſiſche Influenza alſo foll 
bas Uebel heißen, momit die Gefundheit des teut⸗ 
fchen Geiftes gegenwärtig angegriffen ift, und bag, 
wenn es auch einft, wie die Anfälle von Empfindeley, 
Geniedrang, Aufklärungsfucht u. f. w., durch die 
Hand der Zeit geheilt feyn dürfte, Dennoch eine weit 
nachtheiligere Schwäche als alle bisherigen Seuchen 
des Geiftes zuruͤcklaſſen müßte. Da es eben dies 
felben Symptomen find, welche in den Augen ber 
Gegner der neuen Philofophie eine neue Krank 
beit, in ven Augen ber Freunde aber die Krife 
und fünftige Geneſung von einer alten 
anfündigen: fo dürfte eine Eurze Beleuchtung derſel⸗ 
ben aus beyben fo ganz, entgegengefeßten Gefichts- 
punften für Sie, mein Lieber! der Sie bey jeder 
Streitfache gerne beybe Partheyen abpören, einiges 
Intereſſe haben. 

Mit der Darftellung der gegnerifchen Be⸗ 
ſchwerden find Sie mir zum Theil in Ihrem letzten 
Brief fetoft zuvorgefommen. Ich will das Weſent⸗ 
liche davon ausheben, und im Zufammenhang mie 
den übrigen Auflagen, bie mir ſelbſt zu Ohren ges 
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kommen ſind, hier aufſtellen. Sie moͤgen dann 
urtheilen, ob die Gruͤnde meiner Gegenparthey unter 
meiner Feder ſchwaͤcher geworden ſind. 


„Die philoſophierende Vernunft, heißt es, 
ziehe ſich ſeit zeyn Jahren immer mehr aus dem Ge⸗ 
biethe der Erfahrung zuruͤck, worauf ſie ſich nach 
ihren langwierigen Verirrungen in den unfruchtba⸗ 
ren Regionen der Spekulation endlich zum Gluͤck 
der Menſchheit eingeſchraͤnkt, und wo ſie bereits auf 
allen Feldern der gemeinnuͤtzigen Wiſſenſchaften die 
reifſten Fruͤchte erzielt hatte. Sie nimmt durch 
ihre neueſten Repraͤſentanten nicht nur diejenigen 
Reſultate in Anſpruch, welche ſie uͤber die wichtig⸗ 
ſten Angelegenheiten der Menſchheit auf dem Wege 
der Beobachtung noch vor kurzem erhalten und auf⸗ 
geſtellt hat: ſondern ſie ſpricht der Erfahrung gera⸗ 
dezu alles Vermögen und Recht ab, über jene An= 
gelegenheiten jemafs beftimmte Auffchlüffe zu ges 
währen. Sie ſucht für ihre neueften Befchäftigun- 
gen Gegenftänbe hervor, bie von allen wahren Bez. 
bürfniffen ber Menfchheit in einer ungeheuren Ent» 
fernung gelegen find, und zerreißt jedes Band, mo» 
durch Diefe Gegenftände mit den Dingen ber wirkli⸗ 
hen Welt fonft noch zufammen hingen. Man zer» 
gliedert mit der Tächerlichften Ernfthaftigkeit einen 
Raum und- eine Zeit, die weber leer noch erfüllt, 
und Subftanzen, die weder Geifter noch Koͤr⸗ 
per ſeyn follen. Die Verteidiger des geſunden 
Menfchenverftandes unferer Zeitgenoffen werben inte 
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mer tiefer in Streitigkeiten hineingesogen; bey denen 
fie ihren eigerien einzubuͤßen Gefahr laufen’; und 
während fi) die Freunde und Gegrier der Kanti⸗ 
fh en Philofophie weder einander gegenfeitig,: noch 
unter fich ſelbſt / verſtehen; i während aus jeder aͤlte⸗ 
ren Streitſrag eine Menge neuerer hervorgehen, 
die polemiſierenden Partheyen ſich mit jeder Buch⸗ 
haͤndlermeſſe vervielfaͤltigen, und die Stanbidollen, 
die den Kampfplatz verhuͤllen, für die wenigen Zu⸗ 
ſchauer, die ihre Zeit daran wagen, immer undurch⸗ 
fichtiger werden: tönt aus: dem verwirrteh unver⸗ 
ftändlichen !ärmen eine einzelne Stimme: Bwof, 
welche das Ende aller metaphyſiſcher Zaͤnkerehen, 
neuentbeckte allgemeingeltende Grunbfäße, "ine din⸗ 
zig mögliche Philofophie, und ein Einverftänöniß 
im hohen Rathe ber Fünftigen Selbftdenfer- ankuͤn⸗ 
digt, wodurch ſelbſt bie Glaubenseinheit der imfehf- 
baren und alleinſeligmachenden Kirche beſchaͤmt wer⸗ 
den ſollte. Noch vor zehen Jahren wiirde man der⸗ 
gleichen Armſeligkeiten entweder mit — 
Stillſchweigen angeſehen; — aufs hoͤchſte wuͤrde 

einer oder der andere unter den großen lieblings 
ſchriftſtellern der Nation im Namen aller uͤbtigen 
durch laͤchelnden Spott oder mitleidiges Achfelzudteh 
fein Zeitalter gegen den anſteckenden Unfinn verwahrt 
haben. Aber heut zu Tage ſteigen fogar mariche 
der beruͤhmteſten Weltweifen unfers Vaterlanbes 
in Perſon auf den Kampfplatz dinab, miſchen ſich 
unter ‘bie unberuͤhmten und namenlofen "Rainer, 
und erheben dutch ihr Mindirken den’ 
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einiger Gruͤbler zur Angelegenheit der teutſchen Phi⸗ 
Iofophie. indem fich folhe Männer zur Auflöfung 
von Problemen verleiten laffen, welche zur Ehre 
der philofophierenden Vernunft nie hätten aufgewor⸗ 
fen werben follen, werden biefe Probleme felbft im» 
mer wichtiger, ziehen den Geiſt auffeimenber guter 
Köpfe von gemeinnigigen Gegenftänden ab, und 
gewoͤhnen ben angehenden Selbftdenfer an Beſchaͤf⸗ 
figungen, - durch welche die Quelle der Empfindung 
ausgetrocknet, die Firtige der Phantafie gelähmt, 
ber Wis abgeftumpft, der Scharffinn zur Spißfin- 
digkeit abgefchliffen, die Sprache ihres Bilder 
fchages beraubt, mit leeren Worten bereichert, um 
alle Kraft, Anmuth und Gefchmeidigfeit, bie fie 
unter den Händen unfrer ſchoͤnen Geifter und feinen 
Weltleute erhalten hatte, gebracht, und in ben Zuftand 
ber fcholaftifchen Barbarey, in welchem ſich noch feine 
lebendige Sprache befunden bat, verfegt wird. — 
Und worin beftünde nun der Gewinn, der uns für 
Diefe Einbuße enefchädigen follte? Geſetzt auch, «es 
gelänge den ftreitenden Partheyen, was ihnen 
bis jegt nod) nie gelungen ift, und wozu nie weniger 
Anfchein als eben gegenwärtig vorhanden war, über 
die freitigen Data zu ihren Streitfragen 
einig zu werben; mas würde felbjt Durch ausge⸗ 
machte metaphyſiſche Wahrheiten gewonnen 
feyn? Der größere, arbeitfamere, nüglichere Theil 
ber Nation wird durch feine Berufspflichten, ber 
Kleinere, ber im Schouge des Meberfluffes dem Ver⸗ 
gnügen lebt, durch fernen Abfchey vor aller Anſtren⸗ 
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gung, — beyde werben durch ben ihnen gemein- 
ſchaftlichen Mangelan Vorkenntniſſen von der Theil» 
nehmung an den Fünftlichen Weberzeugungen der Mer 
taphyſik ausgefchloflen, die eben fo ſchwer zu errin- 
gen find, als fie, wie ihre Vertheidiger prahlen, 
zum Wehl der Menfchheit unentbehrlich feyn follen. 
Nur felten wagt es der Metaphyſiker, die Kluft, 
durch die feine intelleftuierte Welt von der wirklichen 
getrennt wird, zu überfpringen, Deſto fchlimmer 
für feine Wiflenfchaft, wenn er den Salto mortale 
gewagt hat. Denn mm erſcheint diefe erft in ihrer 
völligen Unbrauchbarfeit, die jedermann, ihn allein 
ausgenommen, in die Augen fpringt. In dem 
Augenblide, wo er die Gefege feiner Vernunft⸗ 
wefen ben Angelegenheiten ver Menfchen anzu= 
paflen verſucht, zeige fich der Widerſpruch zwifchen 
den Möglichkeiten, bie er aus ſeinen Abftraftionen 
gefchloffen hat, und der Rothwendigkeit, die eine 
Folge des Wirklichen ift, im hellften Lichte. Ein 
Gluͤck, wenn er die Staaten bloß auf den Papiere 
reformiert. Denn in diefem alle ift er nur lächer- 
ih. Er wird abfcheulich, wenn er in die Triebfe- 
dern der politifchen Mafchine eingreift, bie er in 
bem Augenblide zertrümmert, als er feine verbef- 
ſernde Hand anlegt. Ein afiatifcher Despot, ber 
feine Willführ zum oberſten Geſetze und die Befrie⸗ 
digung feines blinden, aber bach natürlichen Inſtink⸗ 
tes zum legten Zweck feiner Regierung madıt, kann 
in den Eingerveiden bes Staats nicht unmenfchlicher 
wuͤthen, als der durch Metophyſik veformierende 
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Weltbuͤrger; indem er die Ausfprüche ber angeblich 
reinen Vernunft durchzufegen im “Begriffe ift. 
Nichts ift ihm heilig außer dem Syſteme feiner ewi- 
gen Wahrheiten, mit denen alles Zeitliche im gera- 
Den Widerfpruche fteht, und benen er eben darum 
alles aufopfern muß, das Eigenthum ber Bürger 
den Anfprüchen der Intelligenzen, das Gluͤck 
und $eben der wirflihen Menfchen dem Abſtraktum 
der Menfchheit, das Heil der eriftierenten: Staaten 
dem Wohl einer aufer feiner Phantafie unmöglichen 
MWeltbürgerrepublif. Wer denkt hier nicht ſogleich 
an Frankreich, und zittere nicht vor dem endli⸗ 
hen Schickſale einer Nation, die durch unphilofo- 
phifche Nechtsgelehrte, Staatsmänner und Fürften 
zum Rang der erften Nation in Europa erhoben, 
und durch Philoſophie gegenwärtig an ben Rand bes 
Untergangs gebracht worden ift!« 


Ich zweifle, ob ein Sachwalter, ber die Kla- 
gen der Gegner der neueften Philofophie vor dem 
Richterſtuhl des Publifums vorzutragen beftellt 
würde, irgend eine Befchuldigung aufbringen könnte, 
bie nicht als ein Grund oder eine Folge der hier auf» 
geführten anzufehen, unb daher menigftens in fo 
ferne in denfelben enthalten wäre, Da die Parthen, 
welche ich bisher fprechen ließ, bey weiten diegrößere 
ift, und da die Klagpunfte, die ich hier zuſammen⸗ 
geftelfe habe, fo vielfältig wiederholt und fo allge- 
mein befannt find: fo werben Sie mir es wohlniche 
zur Partheylichfeit anredimen, wenn ic) bey. ber 
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Darſtellung der theils noch niemals zur Sprache ge⸗ 
kommenen, theils noch wenig bekannten Gruͤnde, 
welche die Freunde der neueſten Philoſophie ihren 
Gegnern etwa entgegen zu ſtellen haͤtten, etwas 
weitlaͤuftiger werden ſollte. | 


Vor Allem dürften wohl diefe Freunde gegen 
ben Namen metaphyſiſche Influenza aus 
dem Grunde proteftieren: weil ihre Philofophie, ge» 
ſetzt auch, daß fie eine Krankheit heißen müßte, noch 
lange nicht fo weit um fich gegriffen hat, daß fie mit 
irgend einigem Schein des Rechts unter die epide- 
mifchen gezähle werden koͤnnte. Die Zahl ber 
Schriften, welche durch die neuefte Philofophie ver- 
anlage worten, und feit zehen Jahren erfchienen 
find, ift faum fo beträchtlih,, als die Menge ber 
Brofhüren, die bald nad) dem Regierungsantritt 
Kaifer Joſephs des Zweyten binnen einer Jahresfriſt 
in der Stadt Wien über die Stubenmäbchen 
berausgefommen if. Man burchgehe die Klaſſiſi⸗ 
Fationen ber Meßfatalogen, welche in der allgemeinen 
litteraturzeitung feit mehreren Jahren aufgeftellt find; 
und man wird finden, daß die Rubrik der philofo- 
phifchen Schriften überhaupt, nicht nur mit den übri- 
gen zufammengehalten, wie fonft immer, eine ber 
unbeträchtlichften geblieben ift, fondern auch mit 
ſich felbft verglichen, kaum merklich zugenommen 
habe. in der einen Hälfte diefer wenigen Schrifr 
ten ift auf die Kantifche Philofophie gar feine Rüde 
ficht genommen: und bey der andern Hälfte werben 
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wohl gehen Gegner auf Einen Freund 
diefer Philoſophie gezähle werden müffen. Unter 
ihren Vertheidigern befinder ſich meines Wiſſens 
fein Einziger, ver als Philofoph von Profeffion einen 
berühmten Namen errungen batte, bevor er bie 
Kantiſche Parthey ergriff: defto mehrere hingegen, 
die weder das Talent noch die Kunſt eines philofo- 
phifchen Schriftftellers mit fich brachten; deſto meh⸗ 
rere, welche die Neuheit ihrer Bekanntſchaft mit 
dem Geiſte ihres Lehrers durch Die Aengſtlichkeit und 
ben Zwang äußerten, momit fie fih an den Buch⸗ 
ftaben feiner Sormeln fefthielten, und deren Namen 
man eben fo wenig fennen würbe, als den bunfeln 
Inhalt ihrer Werfuche, wenn nicht ein Vertheidiger 
der Kantifchen Philofophie bisher noch immer eine 
Seltenheit geweſen roäre. Auf der andern Seite 
beftehe der größere Theil der Vielen, welche entwe⸗ 
der ben gefunden Menfchenverftanb, ober irgend ein 
bisheriges pbilofephifches Syſtem gegen Kant und 
feine Schule in Schug genommen haben, aus 
berühmten Schriftftellern, deren Namen nicht 
nur zur Empfehlung ihrer Streitſchriften, fonbern 
aud) bey einem nicht unbeträchtlichen Theile bes 
Publitums zur Widerlegung ihrer Gegner zureicht. 
Wie leicht muß es diefen nicht werden, im Ange 
ſichte einer Menge, von ber fie unter ihre Sieblinge- 
ſchriftſteller gezähle werben, ein neues unb unbe- 
kanntes Syſtem vor dem Richterſtuhle ihres alten 
und angenommenen feine Sache verlieren zu laflen, 
und ein weitläuftiges, nur durch große Anftrengung 
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des Geiſtes verftändliches Werk, das fo mancher 
nicht weiter als durch ihre Anklagen kennen zu ler- 
nen Luft hat, durch kurze, in einer gefalligen Spra- 
che gefchriebene, mit Witz und Laune gemürzte Abs 
bandlımgen zu widerlegen! Wenn alfo die Kantifche 
Philoſophie ein wirkliches Uebel ift, fo ift daſſelbe 
in Ruͤckſicht auf feine Ausbreitung fo ganz unbeden⸗ 
tend, daß man die vielen und ernfihaften Anftalten, 
die von fo vielen berühmten Männern dagegen ges 
macht werben, nothwendig für einen Zeitverluft an⸗ 
fehen müßte: wenn nicht durch eben diefe Anftalten 
der wohlthätige Einfluß und die Grünblichfeit der 
bisherigen Syſteme in ein helleres Licht gefegt, und 
dem gefunden Menfchenverftande ein neuer Trumpf 
bereitet würde. 


Der allerdings fehr bedenklichen Klage, „daß 
durch die neuefte Philofophie die Erfahrung her⸗ 
abgewuͤrdiget werde,“ koͤnnte man entgegen feßen: 
daß diefelbe nur von der Einen Hälfte ber Geg⸗ 
ner geführt wird, während die Andere eben die» 
felbe Philofophie beſchuldiget, daß fie der Erfah- 
rung zu viel einräume, inbem fie das menſch⸗ 
liche Erkenntnißvermögen auf das Gebieth ber 
Erfahrung eingeſchraͤnkt wiſſen wolle. Allein ihre 
Freunde behaupten, daß die Kantifche Sehre von ber 
Erfahrung von beyden Hälften mißverftanden werde, 
indem man fie nad) dem vieldeutigen und ſchwanken⸗ 
ben Sirme, den man mit dem Worte Erfahrung 
‚gu verbinden gewohnt: wäre, beurtheile. Die Er⸗ 
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fahrung wäre nach allen Vorftellungsarten ‚ber bis 
berigen Seften völlig verfannt; von den Spiri« 
tualiften zu tief herabgefegt, von den Mate 
rialiften zu hoch erhoben, von ben Sfeprifern 
zu enge eingefchränft, von den Mpyftifern zu 
weit ausgedehnt worden; und es bebürfe einer nur 
mäßigen Aufmerffamfeit auf das, was vor Kant 
von den Philofophen überhaupt, und nod) jetzt von 
feinen Gegnern der Erfahrung zugleid) zugemu- 
thet und abgefprochen wird, um ſich zu überzeugen, 
daß es wirflid) an einer beftimmten und von allen 
Selbſtdenkern anerfannten Bedeutung biefes fe 
wichtigen und fo oft gebrauchten und gemißbrauch · 
ten Wortes fehle. 


Daß der Begriff von Erfahrung in dem Grade 
von Beſtimmtheit, den er vorausſetzt, um in der 
Philoſophie mit Erfolg gebraucht werben zu koͤnnen,; 
ſchwer zu erringen feyn müffe, ließe ſich fchon allein 
daraus fihließen, daß er von fo vielen Philofophen 
vom erften Range, die ſich denfelben Durch fo fehr ent⸗ 
gegengefegte Merkmale dachten unddenfen, verfehlt 
worden iſt. ‘Da er nicht ohne Vorſicht und Ein« 
fhränfung aus dem gemeinen Sprachgebraud) ge» 
ſchoͤpft, und da er in feiner durchgängigen Beſtimmt⸗ 
heit nur durch eine vollendete Zerglieverung aller 
feiner Merkmale erhalten werden fann: fo muß er 
freylich Unterfuchungen berbeyführen, die mit 
Staats» und Landwirthſchaft, Statiſtik, Taktik, 
Pädagogik, und wie die übrigen Fächer heißen, bie 

man 
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man heut zu Tage vorzugsweife Die reellen nennt, 
in feiner unmittelbaren Verbindung ftehen, welche 
aber nichts deſto weniger file alle Diejenigen, melche 
bie eigentlichen Quellen, bie Graͤnzen und die ver- 
fhiebenen Arten tes: menfchlichen Wiflens genau 
kennen zu lernen “Beruf oder auch nur Luſt haben, 
von unumgänglicher Nothwendigkeit find, . Alle 
übrigen, bie über diefe dem Philofophen aͤußerſt 
wichtigen Punfte entweder gar nichts zu benfen, 
oder fid) auf die Berichte Anderer zu verlaflen ge 
wohnt find, fönnen und mögen das Nachforfchen 
uber den Raum, den man vom Erfüllten und 
$eeren unterfcheiber, weil der bloße Raum we 
der im Erfülle- noh im Leerſeyn befteht; 
und über die Subftanz, die man von Körper 
und Geift unterfcheidet, weil unter ber bloßen 
Subftanz weder ein Körper noch ein Geift 
gebacht werden muß, — unerflärbar finden, und 
darum gleichwohl geſchickte und verbienftvolle Ges 
lehrte und Befchäftsleute ſeyn. Aber fie werben in 
dem Augenblicke lächerlich, als fieüber die Entbehr⸗ 
lichkeit oder Unentbehrlichfeit von Fragen urtheilen 
sollen, deren Sinn außerhalb ihres Gefichtsfreifes 
liegt, oder, alsfiegar fich einfallen laffen uͤber Unge⸗ 
reimtheiten zu fpotten, bie frenlich jederzeit in der 
mißverftandenen Behauptung des Philofophen lie» 
gen, wenn fie ber Unphilofoph aus feinem eigenen 
reichen Vorrath einmal hineingelegt hat. Wenn 
es nur mit den Refultaten, welche die Kantifche 
Ppilofophie aus ihren Unterfuchungen über Raum, 
Reinholds Br. 2. B. D 
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Zeit und Subſtanz zieht, ſeine Richtigkeit hat; ſo 
iſt durch dieſelben zwar nichts fuͤr die Meynungen 
von was immer fuͤr einer der bisherigen philoſophi⸗ 
ſchen Sekten, aber deſto mehr fuͤr die kuͤnftige ſtreng⸗ 
wiſſenſchaftliche Philoſophie, die in ihrem Gebiethe 
keine Meynung duldet, gewonnen. Die philoſo⸗ 
phierende Vernunft beſitzt durch jene Reſultate die 
genaueſte Graͤnzbeſtimmung fuͤr das eigentliche Ge⸗ 
bieth der Erfahrung; und der Raum und die 
Zeit ſind dann die lange geſuchten und verkannten 
Graͤnzen — die Subſtanzen, die den Raum erfuͤl⸗ 
len (oder die Koͤrper), ſind die einzig möglichen Ge⸗ 
genſtaͤnde der äußern, und Die Veraͤnderungen in 
uns (ober Vorftellungen) die einzigen Gegenftände 
ber inneren Erfahrung Die philofophie- 
rende DBernunft wird auf eben bemfelben Wege 
mit ſich felbft darüber einig, daß dieſe Gränzen 
ber Erfahrung nur die in ber Natur des menſch⸗ 
lichen Borftellungsvermögens beftimmten Schran- 
fen ber bloßen Erfennbarfeie und Begreif 
lichkeit, feineswegs aber ber Denkbarkeit 
ber Dinge überhaupt feyn koͤnnen; daß gewifle, 
duch Vernunft allein Worftellbare und ber 
Sinnlichkeit unzugängliche Gegenftände, bey aller 
ihrer Unbegreiflichkeit für den an die Sinnlichkeit 
gebundenen Verſtand, gleichwohl durch reine 
und die Sinnlichfeit befchränfende Vernunft als 
wirklich gedacht werben muüflen; und daß, wenn 
gleich durch die Gefege unfres Exrfenntnißvermögens 
jede Erfahrung und alles Begreifen von unkoͤr⸗ 
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perlihen Subftanzen unmöglich gemacht wird, 
nichts defto weniger durch das in der Vernunft ges 
gründete Geſetz des Willens eine völlig be— 
friedigende Ueberzeugung von ber Realität folcher 
Subftanzen möglich ſey. Kine Philoſophie, bie 
bamit umgeht, mag freylich bey der gegenmwärti« 
gen Stufe der Kultur auch manchen berühmten 
Philoſophen von Profeffion unverftändlich fenn. Aber 
ber Vorwurf müßiger Spekulation fann fie nur in 
ben Augen derjenigen treffen, bie mit dem Poͤbel 
nur dort Realität zu fehen gewohnt find, wo fich 
etwas mit ben Haͤnden greifen läßt. 


Der Widerfpruch zwifchen den eingewurzel« 
ten unbeftimmten und den auffeimenden beftimm- 
teren Vorftellungsarten mußte nothwendig zwifchen 
ben vielen Anhängern der einen, und ben wenigen 
ber andern ben Streit veranlaffen, ber immer bey 
den allmählichen Bortfchritten des menfchlichen Geiz 
ftes eben fo unvermeiblich als zur ‘Beförderung ders 
felben unentbehrlich war. Kine Menge angenom« 
mener und weit ausgebreiteter Sehrfäße, gezogen aus 
Principien, die nur barum für ausgemacht galten, 
weil ihre Unrichtigfeit durch die Verworrenheit un⸗ 
entwickelter Grundbegriffe verborgen blieb, wur⸗ 
den burch die neuefte Philofophie theils ſchlechter⸗ 
bings, theils inihrem bisherigen Sinne in Anfpruch 
genommen. Se öfter. nun diefe Sehrfäge von bes 
rühmten und unberühmten Philoſophen von Profefs 
fin mundũich und ſeheiſtich vorgetragen, bewiefen 
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und erörtert find; je mehr fie in ihren Gruͤnden und 
Folgen mit allen übrigen Begriffen jener Männer 
zufammenhängen: befto ungereimter muß bas be⸗ 
bauptete Gegentheil derfelben erfcheinen, deſſen Be⸗ 
weis immer nur einen ganz neuen ‘Begriff voraus« 
feßt, der mit ihren Altern Veberzeugungen nur durch 
eine durchgängige Berichtigung berfelben vereiniget 
werben koͤnnte. Das Licht der Evidenz, bas aus 
den neubeftimmten Grundbegriffen hervorſtrahlt, 
heißt dem Vertheibiger der alten Syfteme ein bloßer 
Schein der Wahrheit, den er um fo eiftiger zu ver- 
nichten frebt, je größer und bebenflicher berfelbe 
für ihn iſ. Er rafft daher von allen Seiten jeben 
für ausgemacht gehaltenen, und feiner Meynung 
nach) feines Beweiſes beduͤrftigen Satz, ober wie ers 
nennt, jebe Grundwahrheit zuſammen, die er nur 
in irgend eine Verbindung mit feinem Sehrfage brin⸗ 
gen zu fünnen hofft; und da er dag eigentliche Fun⸗ 
dament feines Syſtemes gegen die neuen, demſelben 
entgegengefeßten Grundbegriffe zu fichern genöthiget 
wurde, fo erfcheint biefes Syſtem in feinen und fei- 
ner Anhänger Augen mit einer Feftigfeit, vie fie 
ihm bisher felbft noch faum zugetraut haͤtten. Es 
wird mit der größten möglichen Staͤrke vor- 
getragen. 

Allein eben dadurch wird auch feine größte 
wirflihe Schwäche vor unbefangenen Zus 
fchauern enthüllt. Der nachbrüdlichfte- Verſuch 
ein philofophifches tehrgebäube zu retten, nachbem 
einmal bie Verworrenheit des Principien, bie feir 
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nem Fundamente Haltung gab, hinweggeraͤumt iſt, 
iſt der legte Stoß, durch den daſſelbe zufammen 


ſtuͤrzt. 

Auf durchgaͤngig beſtimmte Grundbegriffe 
laͤßt ſich nur ein einziges Syſtem bauen; und 
es iſt nur eine einzige Philoſophie moͤglich, 
die in ihren Grundſaͤtzen der richtige Ausdruck der 
urſpruͤnglichen Einrichtung unſres Erkenntniß⸗ und 
Begehrungsvermoͤgens, oder der nothwendigen und 
allgemeinen Geſetze iſt, an welche der menſchliche 
Geiſt durch feine Natur Yebunden iſt. Jeder unbe⸗ 
ſtimmte und folglich vieldeutige Grundbegriff erzeugt 
fo vielerley Syſteme, als fein Ausdruck in der Spra⸗ 
che Auslegungen zuläßt. - Daher Materialismus 
ımd Spiritualismus, Skeptizismus und Super- 
naturalismus, worauf fic) alle wirklichen und mög⸗ 
tichen Syfteme der bisherigen Philofophie zuruͤck⸗ 
führen laflen. Da fic) durch die völlig erfchopfende 
Zergliederun; eines Grunbbegriffes aud) die voll» 
ftändige Anzahl der Merfmahle angeben läßt, die 
den Inhalt deſſelben ausmachen: fo läßt fih auch 
die Anzahl ber durch feine Unbeſtimmtheit möglichen 
Mifverftändnifle, und der durch dieſelben möglichen 
verfchiebenen Syfteme unb Seften erſchoͤpfen. Der 
kritiſche Philofoph weiß daher, daß ihm fein philo⸗ 
ſophiſches Lehrgebaͤude entgegengefeße werben fünne, 
das nicht in feiner wefentlichen Form fihon 
vorhanden wäre, und daß alle Fünftig etwa aufzu⸗ 
ftellende neuen Sehrbegriffe, den Einzigen, ber ſich 
durch bie Kritik der reinen Vernunft ergiebt, aus⸗ 


‘ 
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genommen, nichtsals Movififationen ber fchon auf⸗ 
geftellten feyn fönnen. Er weiß, baß die Anhän- 
ger aller bisherigen und Fünftigen Seften um fo ge⸗ 
wiſſer gegen feine Grunbfäße zu Selbe ziehen wer⸗ 
den, je heftiger ihre Sehrgebäube durch dieſelben er⸗ 
fchüttert werden, und je weniger irgend eines der⸗ 
felben von dieſer Erfchütterung ausgenommen feyn 
kann. Er weiß aber auch, daß er zu feiner Ver⸗ 
theidigung nichts weiter nothig habe, als feine be⸗ 
fimmten Grundbegriffe durch die Entwickelung ih⸗ 
rer Gründe und Folgen zu beleuchten. Er enchält 
fid) daher von jeder eigentlichen Fehde, und über- 
laͤßt es feinen Gegnern, bie unmöglich gegen ihn 
gemeine Sache machen fonnen, ba fie felbft in 
entgegengefeßte Partheyen getrennt find, fich unter 
einander aufzureiben. Ruhig fieht er ihrem Be⸗ 
ftreben zu, ihre verfchiebenen Lehrbegriffe neu aufs 
zuſtutzen. Denn in dem Berhältniffe als die Be⸗ 
ſtimmtheit zunimmt, die fie demfelben zu geben ver- 
ſuchen, kommt auch das Eigenthümliche eines jeben, 
wodurch fie unter einander im’geraden Wiberfpruche 
ftehen, und wodurch fie durchaus nicht neben einan⸗ 
ber beftehen koͤnnen, fichtbarer zum Vorſcheine. 
Ein außerft merkwuͤrdiges Beyſpiel diefer Art find 
die Angriffe der Anhänger ber Seibnigifchen und 
der Lockiſchen Philofophie auf die Kantifhe 
Das unftreitig Wahre, das beyde Partheyen gegen 
den Eriricismus vorbringen, £rifft keineswegs 
denfelben, fondern den Rationalismug der Ei 
nen und ben Empirismus ber Andern; unb 
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indem beyde nicht Kanten, fonbern nur fich felbft 
unter einander miberlegen, arbeiten fie gegen ihre 
Abficht zum Vortheil eines — das zwiſchen 
den ihrigen genau das Viel halt, 


| Def fich ben dieſem St eite Kantianer 
und Antifantiauer.einfinden, die nur um deſto 
eifriger fuͤr die Formeln ihrer Lehrer fechten, je we⸗ 
niger ſie den Sinn derſelben verſtehen, und welche, 
waͤhrend die Selbſtbenker mit der Befeſtigung ihrer 
verſchiedenen Lehrgebaͤude beſchaͤftiget ſind, die von 
denſelben herbeygeſchafften Baumaterialien als Waf⸗ 

ſen anſehen, die ſie einander entgegen ſchleudern — 
iſt ſreylich nicht zu laͤugnen. Allein, wenn auch die 
Entſcheidung der Fehde durch dieſe Kaͤmpfer um 
keinen Schritt naͤher herbeygefuͤhrt wird, ſo wird 
ſie doch eben ſo wenig durch dieſelben weiter zuruͤck⸗ 
geſetzt. Schriftſteller dieſer Art ſinden gewoͤhnlich 
auch nur Leſer ihres Gleichen, und da ihre verun⸗ 
gluͤckten Spekulationen, fo wie fie ſich mit denſelben 
der Graͤnze des Begreiflichen naͤhern, immer unver⸗ 
ſtaͤndlicher und ungenießbarer werden; ſo ſind ſie, 
nachdem einige gelehrte Zeitungen ihr Daſeyn ange⸗ 
kuͤndiget haben, ſelbſt von ihrem eigenen Publikum 
vergeſſen. Es iſt˖durch das Weſen der 
Philoſophie ſelbſt genug dafuͤr geforgt, 
Daß ein mittelmäßiger Kopf auf ihrem 
Gebierhe eben fo wenig betraͤchtlichen 
Schaden als Nugen ftiften kann. 
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Das vorzäglichfte und wichtigfte Thema aller 
Philoſophie überhaupt, läßt ich auf die Seftfegung 
der le&ten und in dieſer Eigenfchaft allein zurei⸗ 
chenden Gründe unfrer Pflichten und Rechts 
in diefem, und unfrer Hoffnung für das 
zufünftige Seben zurücführen. Cine ber merk⸗ 
würdigften Eigenthümlichfeiten der Kantiſchen Phi⸗ 
lofopbie beſteht darin, ‚daß fich die Auflöfung jenes 
großen Problems aus den ohne Rüdficht auf dieſelbe 
aus dem Gemüthe gefchöpften Principien von ſelbſt 
ergiebt, und daß das Problem felbft nicht etwa bloß 
der Kr bem die -Unterfuchungen- ber Keitik 
unterdeorbnet find. . Da fich daflelbe nur als ein 
ſolcher Zweck denken laͤßt, von bem man ohne die 
völlig beftinmten Begriffe von jeren Pflichten und 
Rechten u f. w. bie erft durch Die Auflöfung erhalten 
werben follen, feinen vollig beftimmten Begriff ha⸗ 
ben kann; fo ift es begreiflich genug, baß man in 
jeder bisherigen Philofophie, die etwa von dieſem 
Zwecke ausging, immer fchon als ausgemacht vor⸗ 
ausfeßte, was man burch die nachfolgenden Speku⸗ 
lationen herausbrachte. Die Kantifche zeichnet fich 
von allen denen, bie fi) mit dem erwähnten Pre« 
bleme befchäftigee haben, auch dadurch aus, daß 
jene Auflöfung eine bloßenatitrliche und nothwendige 
Folge ihrer Unterfuchung über die urfprüngliche Ein⸗ 
richtung des menfchlichen Beiftes ift, und daß fie 
die Data des ganzen Problemes nicht außer bem 
bloßen, allen Menfchen gemeinfchaftlichen, Erkennt⸗ 
niß. und Begehrungsvermögen aufgefuche wiflen 
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will. Waͤhrend der Spiritualift biefe Data in feis 
ner Ideenwelt an dem Weſen der angeblic) einfachen 
Subſtunzen der Materialiftinder Sinneniveltandem 
Weſen der angeblich ausgedehnten Subftanzen ent; 
bee zu haben glaube, der Supernaturalift diefel- 
ben außer dem Gebiethe der Vernunft aus dem ; Reiche 
der Gnade herholt, der Skeptiker aber fuͤr etwas 
erklaͤrt, das dem menſchlichen Geiſte auf keine Weiſe 

gegeben ſeyn kann: — hält ſich der kritiſche Phi⸗ 
loſoph an die bloße Zergliederuͤng der nothwendigen 
und allgemeinen Geſetze der vorſtellenden Kraft, die 
er durch Reflexion uͤber die zu innern Erfah⸗ 
rung gehörigen Thatſachen des Bewußt⸗ 
ſeyns kennt, und die er auch aus jenen Thatſa⸗ 
chen ohne ſonderliche Mühe und ohn: Gefahr miß⸗ 
verſtanden zu werden entwiceln würde, wenn ihm 
nicht bie ſchwankenden Begriffe, halbwahren Grund⸗ 
füße und vieldeutigen Formeln, die feine $efer durch 
ihre bisherigen philofophifchen Ueberzeugungen mit 
fich bringen, und von denen er ihre Köpfe freylich 
nicht plöglich wie mit dem Schlag einer Zauberruthe 
zu reinigen vermag, Hinderniſſe in ben Weg legten, 
die wohl nur bey den Wenigften, und auch bey die- 
fen nur ſehr langfam, und nie völlig, als bis durch 
die gänzliche Meberficht des neuen Syſtems, gehoben 
werben koͤnnen. 


Da der Streit, der durch die Kantiſche Phi- 
loſophie veranlaßt wird, nicht mehr auf ben unfrucht⸗ 
baren Feldern der Metaphy ſik über das Wefen ver 
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Dinge an fi), die felbft von ihren angeblichen 
Kennern fo oft für unbegreiflich erflärt wor⸗ 
ben finb, noch auf bem heiligen Gebiethe der Hy⸗ 
perphyſik, über ven Sinn von Sägen geführt 
wird, bie nad) der Ausſage ihrer eigenen Verthei- 
Diger nichts als Geheimniſſe ausdruͤcken und 
für die Vernunft feinen Sinn haben dürfen; da mit 
jeder genauern Entwickelung der in der Natur un- 
fers Gemuͤthes beftimmten Grundbegriffe ein neues 
Mißverftändniß entdeckt und weggeräumt wirb: fo 
wird es aufmerffamen und unbefangenen Zufchauern 
bes Streites nach und nach immer begreiflicher und 
wahrfcheinlicher, daß es ein leßtes Mißverftändniß 
gebe, das dem Streite, ſowohl der bisherigen Sy⸗ 
fteme unter einander, als auch berfelben aller mit 
dem Kantifchen zum Örunbe liege, und mit welchem 
der ganze Streit fich einmal endigen muͤſſe. Auch 
ſchon die entferntefte Ahndung eines ſolchen Miß- 
verftändnifles muß den Selbftdenfer, dem es.mehr 
um Wahrheit, als um fein bisheriges Syftem zu 
hun ift, geneigt machen, ber Stimme, und wenn 
es auch nur der Stimme eines einzelnen Mannes 
wäre, Gehör zu geben, die jeden Streit, ber vor 
der Entdeckung und Anerkennung eines oberften ge» 
meinfchaftlihen Grundſatzes alles Philofophierens 
geführt wird, für endlos und folglich auch für zweck 
los erklärt, und welche den Streitern zu bedenfen 
giebt: ch fie je hoffen koͤnnen, fich unter einander 
über abgeleitete Principien zu verftehen, ohne 
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fich vorher über ein .urfprüngliches und leg« 
tes vereiniget zu haben”). . | 


In dem Verhaͤltniſſe als die Streitpunfte 
einfacher werben, nähert fih ber Streit. feiner end⸗ 
lichen Entſcheidung. Die Zahl ber unbefangenen 
Köpfe, in deren Augen er bereits geſchlichtet ift, 
nimme immer mehr zu.- - Diele, die vorher. Durch 
das Dunfle und Verwidelte der Streitfragen auch 
vom bloßen Zuſchauen abgeſchreckt wurden, nehmen 


5) Die Art, wie dieſer Zurnf von den Gegnern nicht 
nur, fondern auch von den Breunden der. Kantifchen 
Philoſophie aufgenommen worden IR, bewelſt, daß 
er noch oft wiederholt werden muß, wenn fie ihu 
verftehen ſollen. Die achtungswürbigen Männer, 
welche in der Allg. Litteraturgeitung den 1. B. meiner 
Beytraͤge, und meine Schrift Über das Funda⸗ 

ment bes philoſophiſchen Wiſſens beuro 
tbeilt haben, finden meine Behauptung, daß ‚non 
dem aus dem Bewußtſeyn geichöpften urfprängs 
lichen Begriff der Vorſtellung das Ende allıe 
metaphyſiſchen Gtreitigleiten und der Anfang einer ' 
volfienfchaftlichen und allgemeingeltenden Philofophie 
abhänge, aus dem Grunde übertrieben, weil au jenem 
Bebufe mehrere urfprängliche-Thatfachen des 
Bewußtſeyns unentbehrlih waͤren, welches id 
feloft in den Schriften behauptet habe, die, Sort 
weiß wie? zu diefer Erinnerung Gelegenheit gegeben 
baben. Freylich find bie mehreren urfprängs 
lichen Thatſachen des Bewußtſeyns und die ſich 
aus denfelben unmittelbar ergebenden Begriffe nicht 
in einem einzigen Erſten, aber wohl unter dens 
ſelben enthalten; und können alſo vor jenem eins 
zig s Erften nie durchgängig beſtimmt, und ‚folgs 
lich in fo ferne nur durch das einzige Erſte ge 
gen Mißverſtaͤndniß gefichert werden. 
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nun-an ber weitern Entwicelung thärigen Antheif. 
Unter diefen leßtern darf man freylich nur wenige, 
oder vielleicht gar feinen, von ben Philofophen von 
Profeffion erwarten, bie fich bereits öffenelich 
gegen bie neue Philsfophie erfläret haben. Ver⸗ 
gebens wird ſich biefe gegen geübte Denker verthei⸗ 
digen, welche vielleicht ſchon mehrere Jahre Pin» 
durch gearbeitet haben, ihr ganzes Gedankenſyſtem 
mit den neuen Borffellungsarten in ben fehärfften 
Widerſpruch zu feßen. Aber auch vergebens wer⸗ 
den diefe Männer die einmal vereinfachten Streit- 
punfte duch ihre Mißdeutungen verwirren. Ihre 
Einwendungen geben vielmehr den wenigen, benen 
das Ende des Streites am Herzen liegt, bie er- 
wünfchtefte Gelegenheit, jene Vereinfachung weiter 
zu treiben, ihren Ausbrüden größere Beſtimmt⸗ 
beit, ihren Behauptungen mehr Zufammenhang, 
ihren Grundſaͤtzen paſſendere Formeln, ihrem Ge- 
banfengange auffallendere Simplicität, und ihrer 
Darſtellung höhere Deutlichfeit zu geben. 


In dem Verbältniffe, als fi) die Unterſu⸗ 
Hung der neueften Philofophie den legten Princi⸗ 
pien, und folglid) den allgemeinften, hoͤchſten und 
einfachften Begriffen nähert, muß frenlic) der Aus⸗ 
druck diefer Unterfuchung immer eigenthümlicher, 
an Bildern ärmer, und überhaupt trockner werben. 
Die Darftellung der Fundamente der Elementar- 
philofophie läßt durchaus feinen andern Echmud 
zu, als den ihr die größte mögliche Nüchternheit 
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der Spekulation, und bie firengfte Genauigkeit, 
Beſtimmtheit und Kürze zu geben vermag. Wirk: 
tich hat die bilderreiche und fehimmernde Diktion, 
durch welche einige unferer vorzüglichften Schrift. 
fteller ihren tieffinnigen metaphnfifchen Spefulatios 
nen Klarheit und Reis zu geben verfuchten, bie 
ſtrengen aber gerechten Sorberungen ver philofophie«- 
renden Vernunft in dem Maße unbefriebige gelafs 
fen, als fie die Einbildungsfraft der Leſer bezau⸗ 
berte. Der Glanz des Ausdrucks, durch ben in 
diefen Produkten ber phantafierenden Philofophie 
oder philofophierenden :Phantafie die Unbeſtimmt⸗ 
beit und ber Mangel der Grunbbegriffe verhuͤllt 
wird, fließt mie der Verworrenheit diefer Begriffe 
in das fo fehr behaglihe Helldunkel zufammen, in 
welchem auch unfere beften Köpfe, bey dem bisheris 
gen Zuftand ber Philofophie, . die Wernunftgrünbe 
berjenigen Ueberzeugungen zu fehen gemohne waren, 
melche fie eigentlich ber Erziehung, dem Tempera⸗ 
mente, ihrer dußern Sage, und allerley andern zu⸗ 
fälligen Umſtaͤnden ſchuldig waren, aber aus fehr 
begreiflichen Urfachen lieber der Vernunft verdanken 
wollten. Es ift überfläffig die neuern Schriften 
bier mit Namen anzugeben, welche in dieſem Ge⸗ 
fhmade z. B. für und gegen bie Offenbarung 
philofophieren, und welche nicht nur alle Sefer von 
Geſchmack fehr angenehm unterhalten, fondern auch 
unter benfelben diejenigen unfehlbar überzeugen, für 
welche ihr Thema fchon vorher ausgemachte Wahr. 
beit war, Der Supernanuralift verfchlingt, . preißt 
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and citiert die philofophifche Rhapſodie, weiche bie 
natürliche Religion zum Vortheil der Uebernatuͤrli⸗ 
chen befämpfet, und der Naturalift triumphiert über 
jebes neue Denkmahl, das ven Sieg der Vernunft 
über den blinden Glauben verherrlichet, unb an 
welchem philofophifcher Scharffinn mit bichterifcher 
Darftellungsfunft in die Werte gearbeitet haben. 
Daß durch alle Verfuche dieſer Art, bey allen 
Werth, den ihnen das Gepräge bes Gelhmads und 
Genies für immer zufichert, gleichwohl die Wiſſen⸗ 
fchaft felbft und die philofophifche Kultur des menſch⸗ 
lichen Geiftes nichts gewinne; baß fie die herrſchen⸗ 
ben Grundbegriffe in ihrer alten Unbeftimmeheit laſ⸗ 
fen, und die Herrfchaft derfelben immer weiter aus⸗ 
breiten; daß fie die Principien, auf deren Entwick⸗ 
lung bey dem alten Mißverſtaͤndniſſe der Partheyen 
alles anfommt, dem Publiftum immer mehr und 
mehr aus den Augen ruͤcken — ift noch nicht das 
Schlimmfte, mas fi) gegen biefelben einwenden 
läßt. Sie find es, die auch in ben vorgäglichften 
Köpfen ben Wahn erzeugt haben, daß bie Popu⸗ 
laritaͤt philoſophiſcher Schriften der Maßftab 
ihrer Grünblichkeie fen; daß philofophifhe Grund⸗ 
füge nicht aufwärts durch ihre höheren Gründe, ſon⸗ 
dern abwärts durch ihre Folgen, allein Evidenz er⸗ 
halten müßten, und daß ein philofophifcher Ver⸗ 
füch nur in fo ferne gemeinnügig feyn fünne, als er 
feinen Leſern weniger Arbeit und mehr Unterhaltung 
verurſacht. Durch fie iſt nicht nur unter den Lieb⸗ 
babern der Philofophie, fondern auch unter ben Phi⸗ 
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Iofophen von Profeffion felbft der Ekel und die Unfaͤ⸗ 
higkeit in Abfiche auf alle mühfamen Zergliederun« 
gen genährt und aufs höchfte getrieben worden. Ih⸗ 
nen — und nicht den vielen geiftlofen Schulphilo« 
fopben, beren Recitationen ſich um fo gewifler bald 
genug aus dem Gebächtnifle ihrer Zuhörer verlieren, 
je mehr fie der Sehrer felbft nur feinem Gedaͤchtniſſe 
verbanfe — ihnen, die als Selbſtdenker auf 
Selbfidenfer mit Nachdruck und Erfolg wirken, ift 
die gegenwärtig fo allgemein verbeitete Abneigung 
der philofophifchen Koͤpfe vor denjenigen Beſchaͤfti⸗ 
gungen zuzufchreiben, von denen ſich allein Refor⸗ 
mation ber Philofophie erwarten läßt. Sie haben 
endlich bas meifte zu der merfwürbigen Unbeſtimmt⸗ 
heit des Begriffes ber Philofophie beyge⸗ 
tragen, tmelche der Vieldeutigfeie der Worte Ges 
nie, Freyheit, Aufflärung u. d. m. nichts 
nachgiebt, und die den Grund enthält, warum man 
felbft für manchen der berühmteften Philofophen 
etwas unverftändliches fage, wenn man entweder 
den Mangel einer bisherigen, ober die Unentbehr« 


lichkeit einer fünftigen Clementarphilofophie bes 


hauptet. 

Wer das Sehrgebäube der neueften Philofo« 
phie, ohne den vollendeten Plan des Ganzen zu ken⸗ 
nen, nur nach einigen ber bisherigen Worarbeiten, 
und zumal nur nad) ber Außenfeite, unter welcher 
fih ihm das Fundament der Elementarphilofophie 
zeigt, beurtbeilen will, der hat freylich Stoff genug 
über die Trockenheit biefer Philofophie zu fpotten. 


\ 
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Aber er gleicht auch einem — mie foll ich ihn nen⸗ 
nen? — ben vorübergehenden Zufchauer bey den 
fo eben angefangenen Grundfeften zu einem fünfti- 
gen Pallaft, den das nackte Gemaͤuer empört, ber 
bie Wohnungen ber höheren Stockwerke bort vers 
mißt, wo noch vom unterften Gefchofle feine Spur 
zu fehen ift, und über den Baumeiſter unwillig 
wird, baß er nicht mit dem Dache begonnen bat. 


Der wiffenfchaftliche und der populäre Vor⸗ 
trag thun fich wechfelfeitig Abbruch, wenn fie ver- 
mengt, fie unterftügen ſich, wenn fie genau abge- 
fondert werden. Wenn wir einmal ein vollendetes 
und anerkanntes Syſtem der vollfiändig aufgezäßl- 
sen, entwickelten und in die paffendften Ausbrüde 
eingefleideten Principien der Philofophie befigen 
werden: bann wird es bem philofophifchen Schrift. 
fteller eben fo unmöglich werden, fi) ber Kunſt⸗ 
worte und bibaftifchen Formeln außer ben wif- 
fenfhaftlihen Erörterungen zu bedienen, 
als die wiffenfchaftlichen Grundbegriffe durch Me- 
taphern und Allegorien auszudrüden. Er wird 
eine mwiflenfchaftliche Sprache mit den Philoſophen 
von Profeflion, denen er die legten Gründe fei- 
ner Behaupfung, und eine populäre mit den Nicht⸗ 
philofophen, denen er nur die nachften Gründe 
anzugeben hat, zu fprechen mwiflen. Auch für ein 
gemifchtes Publikum wird er in dem Verhaͤltniſſe 
populärer, allgemeinfaßlicher zu fchreiben verftehen, 
je mehr ihn feine vollendete Kenntniß ber allen Men⸗ 

ſchen 
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ſchen gemeinſchaftlichen, in ber Natur bes Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgens beftimmten Befege der Vorftellung, 
an welche alle feine $efer gebunden find, in Stand 
feßen wird, bey den herrfchenden Mennungen und 
Veberzeugungen bes Publifums, an bie er die Be⸗ 
weiſe feiner Behauptungen anfnüpfen muß, das 
unftreitig Wahre ans Sicht zu ziehen, und das Streis 
tige fo lange in Schatten zu feßen, bis es ſich durch 
die Evidenz des Ausgemachten von felbft verliert. 
Während unfre Popularphilvfophen fogar in ihren 
wiſſenſchaftlichen Sehrbüchern allen Klaflen von Le⸗ 
fern verftänblich zu werben ftreben, werben fie in 
ihren fuͤr das gemifchte Hublikum beftimmten Ab⸗ 
handlungen nur um fo ımverftändlicher, je häufiger 
fie denfelben metaphufifche Kunſtworte und Formeln‘ 
einmengen, beren ſchwankenden und vielbeutigen 
Einn fie alg gemein befannt vorausfegen, vielleicht 
mweil er ihnen felbft fo wenig Zweifel und Kopfbre⸗ 


chen gefoftet hat, 


Daß ber philofophifche Schriftfteller, der bie 
Gränzbeftimmung und die Bearbeitung ber eigentlis 
chen Wiffenfchaft zum Gefchäfte feines Lebens macht, 
und folglich bey feinem lauten Denfen nur die Phi« 
loſophen von Profeflion vor Augen bat, in dem Ver⸗ 
hälmiffe, als er mit der Grundfefte bes Gebäudes 
befchäftiget war, meniger Muße hatte, an die Ver⸗ 
zierungen beffelben zu denken; daß er an Lebhaftig⸗ 
feit der barftellenden Phantafie verlieren müffe, was 
er an Feinheit des zergliebernden Scharffinnes ge« 

Reinholds Br. 2.580, 
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wann; daß ihm die Kunft des populären Vortra⸗ 
ges in dem Grabe fremder werbe, als er in dem wiſ⸗ 
fenfchaftlihen Meifter ft — ift eine-eben fo un 
vermeidliche als unläugbare Folge ber natürlichen 
Schranfen des menſchlichen Geiſtes. Sie trifft 
aber auch nur ben. Bearbeiter ber in ihrem Fun⸗ 
Damente noch unvollendeten Wiffenfchaft, 
nicht den Darfteller gemeinnügiger Reſultate ‚der 
einmal feftftehenden und geläuterten Wiflenfchaft 
felbft, der nicht des zehnten Theils von Zeit und 
Mühe bedarf, um zu verftehen, was der eine erfin- 
den mußte, und um fic) eigen zu machen, was ihm 
derfelbe in die Hand gearbeitet hat; der folglich 
Muße genug hat, die ſchwere Kunft des populären 
Vortrages zu ftudieren, bie dazu gehörigen Talente 
zu üben, und von den Rednern und Dichtern eben 
fo viel für den fchönen Körper, als von dem Philo⸗ 
fophen von Profeffion für den Geift feines künftigen 
Werkes zu gewinnen. 


Durch die in allen ihren theoretiſchen Princi⸗ 
pien mit ſich felbft einige Vernunft wird die bil⸗ 
dende Phantaſie nur zum Vortheil des Zweckes ein⸗ 
geſchraͤnkt, für den fie bey der populären Darſtel⸗ 
kung philofophifcher Reſultate gefchäftig if. Jede 
‚ihrer Wirkungen wird in dem Werbältniffe nach- 
drüdliher, als die Richtung ihrer Kräfte beſtimm⸗ 
ter iſt. Ihre Gleichniffe werden paflender, ihre 
Bilder fprechender, ihre Gruppen härmonifcher, 
der Ausdruck der Empfindungen einfächer und leben» 
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diger, das Spiel des Witzes treffender und der Ein⸗ 
klang aller zuſammenwirkenden Faͤhigkeiten des Gei⸗ 
ſtes auffallender: ſo wie die Arbeit des durch ein 
vollendetes Syſtem von Principien geleiteten Scharfe 
finnes gründlicher wird. / | 


Es giebt vielleicht Fein gewiſſeres Mittel, die 
Philoſophie um allen wohlthaͤtigen Einfluß auf die 
Angelegenheiten des wirklichen Lebens zu bringen, 
als ben noch vor kurzem fo allgemein beliebten Ver⸗ 
fuch unfrer fogenannten Efleftifer, vie wiffen- 
ſchaftlichen Grundfäge der Ppilofopbie zu populari= 
fieren. Während diefe popularifierten Grundfäge 
durch ihre (nur vermittelft einer ſtrengen Deduktion 
aus den legten Principien vermeidliche) Unbe⸗ 
ſtimmtheit alle ihre Anwendbarkeit einbüßen, ge⸗ 
mwinnen fie durch ihre Verbreitung unter dem gemifch« 
ten Publifum einen Einfluß, bey dem es immer nur 
auf fehr zufällige äußere Umftände ankommt, ob 
die fhlimmen Folgen des Falfhen, das in jenen 
Formeln mit dem Wahren gepaart ift, die guten 
Folgen bes legtern nur aufwiegen ober überwiegen 
follen. Seit den finnreichen metaphufifchen Träu- 
mereyen des Pater Malebrandye befise Frank⸗ 
reich Feine andere Philoſophie als die fogenannte po» 
puläre; und wenn Popularität bas Achte Kennzei⸗ 
den wahrer Philoſophie iſt. fo birfte bie franpöfifche 
nicht nur der teutſchen, fondern felbft der englifchen 
den Rang abgelaufen haben. Durch bie, in Ruͤck⸗ 
ficht auf eigentlich wiſſenſchaftlichen Gehalt, in allen 


36 Erfter Brief. 


ihren Formeln nur halbwahren Grundfäge eines 
Montesquieu, Rouffeau, Voltaire.u. a. 
find die gleichfalls nur Halbfalfihen Marimen 
. der Pfafferey und des Despotismus aus ber Vorftel- 
lungsart desjenigen Theils ber Nation verbränge 
worden, ber ſich durch die Folgen diefer Marimen 
gedrückt fühlte, während ihm jene Grundfäge Er- 
leichterung verfprachen. ‘Durch den unheilbaren 
Zuftand der Abminiftration, ber fich nicht länger 
bemänteln ließ, und bie vollendete Unerträglichkeie 
des Joches, das der größern Anzahl durch die Flei- 
nere aufgebürbet war, machte nun die größere An - 
zahl durch die Mehrheit ihrer Arme jene populari- 
fierte Philofophie geltend, welche der ganzen Wie⸗ 
bergeburt des franzöfifchen Staates das Gepraͤge 
ihres ſchwankenden Sinnes fo fihtbar aufgebrücke 
hat: wovon fi) das Wahre in eben fo vielen weiſen 
und gerechten, als das Falfche in übereilten und un⸗ 
gerechten Maßregeln ber neuen Gefeßgeber äußert, 
und wodurch es dem aufgeflärten Menfchenfreunde 
bisher zweifelhaft geblieben ift: ob Frankreich. einft 
feine politifchen Uebel nur verändert ober in ber 
That vermindert haben werbe? Eine Frage, beren 
Entſcheidung von zufälligen äußeren Umftänden,, 
3.8. dem Erfolg der Finanzoperationen, ben Ta⸗ 
Ienten und bem guten Willen der Minifter und De⸗ 
magogen, den Weränderungen in ber politifchen 
Sage des übrigen Europas abhängt. 

So lange wir nicht ein vollenbetes Syſtem 
ber legten Principien haben, bie nichts als der be⸗ 
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ſtimmteſte Ausdruck der urſpruͤnglichen Geſetze ber 
vorſtellenden Kraft ſind; ſo lange wir mit der An⸗ 
wendung philoſophiſcher Grundfüge vor ihrer 
ducchgängigen Entwicklung befchäftigerfind; folange 
wir angewendete Philofophie bearbeiten, ohne 
eine reine zu befißen: fo lange wird auch ſowohl 
der Philofoph von Profeffion auf dem Gebiethe der. 
Erfahrung, als der Gefchäftsmann auf dem Ge« 
bieche der Philofophie, eine gleich mißliche Rolle 
frielen. Der le&tere wird manches Geſetz der Ver⸗ 
nunft, von deſſen Guͤltigkeit die Würde der Menſch⸗ 
heie abhängt, bloß weil bemfelben in der Erfahrung 
zumiber gehandelt wird, als eine grundlofe Spig- 
findigfeit verwerfen. Der erfiere hingegen wird 
manche in der That grundloſe Spisfindigfeit ber 
Welt als ein Naturgefeg aufbringen wollm. Die 
Unenebebrlichfeit der Erfahrung, und die Wichtig« 
keit des Beytrags, den fie zur Anwendbarkeit philo« 
fophifcher Principien zu liefern hat, kann durch nichts 
zu einer höhem Evidenz gebracht werden, als durch 
die fireng mwiflenfehaftliche Sorm jener Principien, 
in welcher allein der eigentliche Sinn und bie Grän« 
zen ihrer eigenen Guͤltigkeit wollftändig ſichtbar wer⸗ 
ben fann, und woburd) ſichs ergiebt, daß ihr Ges 
brauch nicht weniger von ber Menge und Beſchaffen⸗ 
heit der Erfahrungen, als von dem mwirflichen Befige 
der Principien felbft, der nur in ihrem deutlichen 
Bewußtſeyn befteht, abhängen muͤſſe. 
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Bon der bisherigen Uneinigfeie bee 
philofophierenden Vernunft mie fich 
felbft über die Quelle der Pfliche 
und des Nechtes. 


Niches, l. Fr., kann der Kantiſchen Philo⸗ 
ſophie zur Rechtfertigung ihrer muͤhſamen Unter⸗ 
ſuchungen uͤber die letzten Principien des 
menſchlichen Wiſſens, Begehrens und Wollens 
ſo ſehr willkommen ſeyn, als die ſeit kurzem ſo laut 
und fo oft geaͤußerten, ſich gegenſeitig widerſpre⸗ 
chenden Urtheile unſerer Schriftſteller uͤber den Cha⸗ 
rakter und Urſprung der Pflicht und des Rechtes. 
Es hat ſich insbeſondere an den bisher bekannt ge⸗ 
wordenen Meynungen über die franzoͤſiſche Ne- 
volution, und vorzuͤglich an den Beurtheilungen 
der Principien, die der gegenwaͤrtigen Conſtitution 
von Frankreich zum Grunde liegen ſollen, ein Grad 
von Unbeſtimmtheit und Vieldeutigkeit unſrer 
populaͤren und wiſſenſchaftlichen Begriffe von 
dem Naturrecht geoffenbart, der jedem un⸗ 
befangenen Beobachter durch ſeine Groͤße eben 
ſo auffallend, als durch ſeine Folgen wichtig ſeyn 
muß. Sch ſpreche hier nicht etwa von ben un⸗ 
terften Klaffen unfers fchriftftellerifchen Publitums, 
deren Urtheile durch das Verhaͤltniß ber Zeitum⸗ 
ftände zu ihrem Privatvortheil beſtimmt wird; folg- 
Lich niche von dem Heere unfter ariftofratiftifchen und 
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monarchiftifchen Zeitungsfchreiber und Publiciften, 
Die den ‘Begriff von der urfprünglichen Gleichheie 
unter ben Menfchen eben fo wenig ohne ein wirkli⸗ 
ches Staatsverbrechen zu benfen, als ohne Furcht 
für ihre Privilegien und Aemter auszufprechen ver- 
mögen; — nicht von bem großen Haufen unfrer 
bemofratiftifchen und mweltbürgerlichen Apoſtel ber 
Freyheit, deren ‘Beruf das Zeitalter aufzuklären aus 
dem Magen koͤmmt, die, aus Berbruß über bie 
ungleiche Vertheilung der Güter, die urfprüngliche 
Gfeichheit predigen, und, dafie ben Grund, warum 
ihre Verdienſte verfannt und unbelohnt bleiben, nir⸗ 
gendwo als in den Fehlern der Staatsverfaffungen 
antreffen, ſich im Stande der Natur ein golde- 
nes Zeitalter erträumen. Ich fpreche bier nur 
von Männern, deren Schriften durch den unver« 
£ennbaren Stempel ber ſelbſtdenkenden Kraft aus» 
‚gezeichnet find, und welche burch die Einhelligfeit, 
oder auch nur durch eine überwiegende Mehrheit 
der Stimmen unausbleiblich die Denkart der Na» 
‚tion beftimmen würben, wenn unter den lehrreichen 
Refultaten ihrer Unterfuchungen auch nur eine ein« 
zige Behauptung enthalten wäre, über deren Sinn 
Einhelligkeie oder auch nur Mehrheit ber. Stimmen 
Statt fände. | 
Bon der einen Hälfte biefer ehrwuͤrdigen und 
verbienftvollen Schriftfteller werden bie franzöfifchen 
Geſetzgeber gepriefen, ımb von ber andern getabelt, 
daß fie das Naturrecht als die Baſis ihrer 
neuen Regierungsform angenommen, unb biefent 
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echte, das als eine längft ausgemachte Sache von 
einer Parthey der Philofopben behauptet, und von 
ber andern verworfen wird, durch bie höchfte Ge— 
walt des Staates pofitive Sanktion ertheilt haben. 
Nichts ift den Sreunden des Naturrechtes fo 
Har, als daß die vernünftige Natur bes 
Menfchen bey der Errichtung und Verbeſſerung 
der bürgerlihen Werfaflung in Anfchlag ges 
brachte werden müfle;s daß durch diefe Natur 
ſowohl gewiſſe Anfprüche, die der Menſch als 
Bürger aufgeben darf, als au gewifle. For⸗ 
derungen, bie er als Menfch an ven Staat machen 
fol, beftimme würden; daß, ohne Vorausfeßung 
gewiſſer unverlierbarer Anfprüche und unabweisli⸗ 
cher Forderungen, fich weder die Rechtmäßigkeit 
pofitiver Gefege, noch die Heiligkeit der Ver⸗ 
eräge benfen ließe; daß folglich ohne Voraus⸗ 
fegung des Naturrechts auch fein pofiti- 
ves Recht Statt finden, und jeber noch fo wohl 
eingerichtete Staat lediglich von der Willführ fei- 
ner einzelnen Glieder, die ſich feiner Stärfe zu be= 
mächtigen müßten, und von den Saunen bes Zufalls, 
der ihnen diefelbe in die Hände fpielte, abhängen 
würde. Aber eben fo klar iftden Gegnern bes 
Naturrechts die Nichtigkeit eines Rechtes, welches, 
wenn es vorhanden wäre, nur durch feine aner⸗ 
fannten und unftreitigen Gründe vorhan⸗ 
den feyn müßte, von dem aber noch bisher Fein ein« 
ziger Grund angegeben ift, über beffen Sinn auch 
nur feine eigenen Vertheidiger einverftanden märens 


n 
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Deſto mehr ſind ſeine Gegner daruͤber einig, baß 


das ſogenannte Recht des Staͤrkern das Ein⸗ 


zige ſey, das die Menſchheit aus dem Zuſtande der 
Natur in den Schooß der buͤrgerlichen Geſellſchaft 
mit ſich gebracht habe; daß ſich die vernuͤnftige Na⸗ 
tur des Menſchen erſt in der Geſellſchaft, und zwar 
eben durch den Kampf zwiſchen der Lifl der Schwaͤ⸗ 
dern und der Gewalt der Stärfern gebildet Habe 
und noch fortbilde; daß das wirkliche Gelten der po⸗ 
fitiven Gefege bloß von ber mit Klugheit ge 
paarten Stärfe ber Gefeßgeber und Regenten 
abhänge; daß die Vernunft, nad) dem Zeug- 
nifle der Erfahrung, auch in den beften Staatsver= 
faflungen den Schwaͤchern nur in fo ferne zu ſchuͤtzen 
vermöge, als fie von phyſiſcher Kraft unterftüßt 
werde; und daß fie fich daher zum Rang ber Quelle 
allgemeiner und gleicher Rechte und Pflichten nur 
in der einzigen Ruͤckſicht emporſchwingen koͤnne, als 
fie etwa durch die allmählichen Sortfchritte der Kul⸗ 
tur die Dummheit zu übermältigen vermag, 
durch welche der größere Theil der Menfchheit bloß 
darum der ſchwaͤchere ift, weil er feine phnfifchen 
Kräfte nicht zu gebrauchen weiß. 

Nichts ift leichter, als ſich im Allgemeinen zu 
überzeugen, daß bie Wahrheit zwifchen den Mey- 
nungen der Gegner und der Freunde bes Natur⸗ 
rechtes das Mittel halten muͤſſe. Die ift 
auch oft genug behauptet und eingefehen worden, 
ohne daß darum bie ftreitenben Partheyen von ihren 
entgegengefeßten Gefichtspunften abgegangen waͤren, 
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und ſich jenem Mittelpunfte genaͤhert hätten. Bey 
dem gänzlichen Mangel an allgemeingeltenben Prin⸗ 
eipien ift eine genaue Beſtimmung diefes Punftes, 
welche den größern Theil ſelbſtdenkender Köpfe bes 
friedigen koͤnnte, fchlechterdings unmöglih. Nach 
meiner Weberzeugung ift fogar jede Vermittlung zwi« 
fehen den bisherigen Vertheidigern und Gegnern des 
Maturrechtes, bey der nicht beyde Theile ihre bishe- 
rigen Grundbegriffe ganz aufgeben follten, nur auf 
Unfoften desjenigen möglich, mas nad) meinem Be⸗ 
griffe eigentliches Narurreche if. So biürften 
3.8. freylich die meiften Gegner ihre Einwendun⸗ 
gen zuruͤcknehmen, wenn ihnen die Vertheidiger ein- 
räumten: daß fie „unter Maturreche nichts weiter. 
„, verftanden wiſſen wollten, als die urfprünglichen 
„Befugniſſe ber menfchlichen Natur, die in bem 
„eigennügigen, burd) Vernunft geleiteten und 
„derſelben nur durch feinen eigenen Vortheil uns 
„„ terworfenen Triebe gegründet find, und bie in ber 
3, bürgerlichen Gefellfchaft nur in fo ferne gel- 
„ten, als fie fi) mit dem Vortheile des Staates 
„vertragen; ein Umftand, ber erft durch pofitive 
„, Gefeßgebung beftimmt werben müßte.“ Aber 
meiner Veberzeugung nach wuͤrde eine folche Ueber: 
einfunft der Partheyen wohl das Schlimmfte feyn, 
was dem Naturrechte begegnen fünnte. Durch fie 
wuͤrde alle künftige Möglichkeit, die wahre und all« 
gemeingültige Form dieſes Rechtes zu entdecken, voͤl⸗ 
fig aufgehoben werden; eine Möglicheie, welche, 
fo lange jene Form nicht wirflich vorhanden ift, nur 
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durch die Uneinigfeit der Partheyen vorbereitet und 
berbengeführe werben kann. 


Michts ift ben dem gegenwärtigen Zuſtande 
unfrer wiflenfchaftlichen und moralifhen Kulaue zur 
gleich fo klar und fo dunfel, fo ausgemacht und fo 
freitig, fo einleuchtend und fo räthfelhaft, als der 
- Grund unfrer natürlichen Pflichten und Rechte. 
Einerfeits kuͤndiget fi) das Daſeyn diefer Pflichten 
und Rechte buch Gefühle an, bie feinem Wien 
fihen, ber auf den Namen eines Gefitteten An- 
fprüche macht, gänzlich) fremde feyn fonnen; durch 
Gefühle, die fich auch bey dem gemeinen Manne 
durch eine Richtigkeit feines Urtheils über Kechtund 
Unrecht äußern, die feine Folge wiflenfchaftlicher 
Einfichten feyn kann; durch Gefühle, Die es auch 
dem geübteften Denker unmöglich machen, den Aus- 


ſpruch feines Gewiſſens über bie Unrechtmäßig- 


keit einer Handlung, durch was immer für eine fpe- 
kulative Ueberzeugung, die ben Unterfchied zwifchen 
Recht und Unrecht aufhebt, zumiberlegen. Anbdrer⸗ 
ſeits aber iſt die wirkende Urſache dieſer Ge⸗ 
fuͤhle nicht nur voͤllig außerhalb des Geſichtskreiſes 
des gemeinen Mannes gelegen; ſondern ſie iſt auch 
ſelbſt von dem Standpunkte, den die philoſophie⸗ 
gende Vernunft durch ihre Foriſchritte vor 
der Kritik der reinen Vernunft gewonnen 
hat, ſo weit entfernt, daß ihre eigentliche Geſtalt 
auch von den ſcharfſichtigſten Forſchern, die etwa, 
durch was immer fir Umſtaͤnde, bey dieſem Stand⸗ 
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punft, ober gar hinter bemfelben in allerley 
Richtungen ihrer individuellen Gefichtspunfte zu⸗ 
rücfgeblieben find, nur ſehr undeutlich und unter 
fehr verfchiedenen Formen wahrgenommen wer⸗ 
den fann. 


Aus dem Streite zwifchen ber Klarheit der 
Gefühle, und der, Undeutlichfeit der Begriffe 
von dem Objekte des Maturrehts, laſſen fich 
ale bisherigen Schickfale diefer fo vielfältig behaup⸗ 
teten, geläugneten, bezmweifelten, angefochtenen 
und vertheidigten Wiflenfchaft erklären. Durch) 
die Klarheit jener Gefühle ift dem Naturrechte feine 
natürliche Eriftenz als Stoff einer benfbaren 
Wiſſenſchaft eben fü fehr zugefichert, als ihm durch 
die Undeutlichfeit der Begriffe das Durchfegen ſei⸗ 
ner Anfprüche.auf die Form einer Wiffenfchaft 
und auf feine Eriftenz als Wiflenfchaft unmöglich 
gemacht wird. Da diefe leßtere Art von Eriftenz 
ſowohl von ven Gegnern als Vertheidigern mit: bee 
erftern gewöhnlich verwechfelt wird: fo ift nichts be= 
greiflicher, als mie der eine Selbftdenfer, der das 
Naturrecht entweder nach einem ber verfchiebenen 
bisher davon aufgeftellten Grundbegriffe, ber ihm 
niche einleuchten fann, oder nad) allen zufammen« 
genommen, die fich gegenfeitig aufheben, beurtheilt, 
die Realitaͤt deſſelben überhaupt laugnen — ein 
anderer hingegen, ber einem. folchen Grundbegriffe 
beypflichtet, und die Verfchiedenheit zwifchen demſel⸗ 
ben und den übrigen. für bloß zufällig hält, dieſe 
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Realitaͤt behaupten koͤnne und muͤſſe. Beyde 
knuͤpfen die Exiſtenz der Sache ſelbſt an ben 
von ihnen entweder angenommenen oder verworfe⸗ 
nen Begriff; deſſen Objekt ſich außer dem Ge⸗ 
biethe der Wiſſenſchaft nur durch Gefuͤhle ankuͤn⸗ 
diget, die ihrer Natur nach bey aller Klarheit un⸗ 
deutlich, und bey aller ihrer Untruͤglichkeit ſo lange 
theils unbegreiflich theils verkannt feyn muͤſſen, bis 
die philoſophierende Vernunft uͤber die wirkende Ur⸗ 
fache derſelben mit ſich ſelbſt einig iſt. In wie ferne 
keine bisherige Philoſophie dieſe wirkende Urſache, 
und mit derſelben den wahren Grundbegriff des Na⸗ 
turrechtes, durch welchen die wiſſenſchaftliche 
Form und Exiſtenz deſſelben beſtimmt wird, aufs 
geſtellt hat, in ſo ferne hat das Naturrecht von ſeinen 
Gegnern ſowohl als von feinen Vertheidigern bis⸗ 
ber gleich große Vortheile und Nachtheile erfahren 
muͤſſen. Wenn man es den Gegnern verdanken 
muß, daß fie bie Annahme von jeber unrichtigen 
Form des Naturrechts verhindert, und ben Ver⸗ 
theidigern, daß fie den Glauben an die Realität ſei⸗ 
nes Stoffes, bie Weberzeugung von bem Gegen« - 
ftande dieſer ftreitigen Wiflenfchaft befördert Haben: 
fo ift doch ebenfomenig zu läugnen, daß das Schick⸗ 
fal, welches das Naturrecht bis jegt ben der Geſetz⸗ 
gebung, Staatsfunft und überhaupt bey ber pofiti- 
ven Jurisprudenz gehabt bat, größtentheils auf die 
Rechnung ber philofophifchen Gegner und Verthei- _ 
diger deflelben gehöre, und daß biefe an ber unrich« 
tigen Anwendung, jme an.ber gänzlichen 
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wovon bald die eine bald die andere in unſrer poſiti⸗ 
ven Jurisprudenz dem ſittlichen Gefuͤhle ſo ſehr auf⸗ 
faͤllt, den groͤßten Antheil haben. Nie werden die 
Freunde des Naturrechts die Exiſtenz deſſelben gegen 
die Gegner durchzuſetzen vermoͤgen, ſo lange ſie 
dieſe Exiſtenz an einen unbeſtimmten und unrichtigen 
Begriff von dieſem Rechte anknuͤpfen, und nie wer⸗ 
‚den die Gegner dieſe Unbeſtimmtheit und Unrichtig⸗ 
keit gegen bie Vertheidiger erweiſen koͤnnen, ſo lange 
fie die Exiſten z eines Rechtes, das durch das ſitt⸗ 
liche Gefuͤhl uͤber allen Zweifel erhoben wird, zu 
laͤugnen fortfahren. Gegen beyde bedarf das Na⸗ 
turrecht einer Ehrenrettung; fuͤr ſeine verkannte 
Realitaͤt in Ruͤckſicht auf ſeine Gegner, und fuͤr 
ſeine verkannte wiſſenſchaftliche Form in Ruͤckſicht 
auf ſeine Freunde; ein Unternehmen, das bey dem 
bisherigen Mangel an durchgaͤngig beſtimmten und 
allgemein geltenden Principien freylich nur durch 
bloße Winke moͤglich iſt, die aber Ihnen, mein 
Freund, um ſo verſtaͤndlicher ſeyn werden, da Sie 
mit dem bisherigen Verfahren ſowohl der Freunde 
als der Gegner des Naturrechtes gleich unzufrieden 
ſind. Die Abſicht meiner folgenden Betrachtung iſt 
keineswegs den beſtimmten Begriff von Recht und 
Pflicht aufzuftellen — eine Unternehmung, wozu 
bloße Winke nicht hinreichen koͤnnen; — ſondern 
Sie auf die Gruͤndlichkeit und Unentbehr⸗ 
lichkeit der hieher gehoͤrigen Reſultate der Kanti⸗ 
ſchen Philoſophie aufmerkſam zu machen. 
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Selbſt derjenige Vertheidiger bes Natur 
rechts, welcher die Nothwendigkeit und folg« 
lich auch die Wirklichkeit deffelben aus den beftimm- 
ten Begriffe, den er davon zu befigen glaubt, 
für fireng erweislich hält, muß zugeben, und be 
hauptet es fogar gewöhnlich felbft, daß fich Pflicht 
und Recht auch durch Gefühle ankündigen. Er 
kann es fich nicht verbergen, daß es lange vor dem 
Begriffe, den er entweber für fich allein, .oder mit 
einem Theile ber Lehrer bes Naturrechtes, fir ben 
einzig richtigen. hale, Recht und Linrecht gegeben 
habe; und daß das Sittengefeg nur die Philoſophen, 
und zwar nur diejenige Parthey unter ihnen .::die 
den angeblich richtigen Grunbbegriff deflelben wahr 
zu finden das Gluͤck haͤtte, allein verpflichten müßte; 
daß es fiir die große Welt der Nichtphilofophen gar 
nicht vorhanden feyn fönnte; wenn feine Forderun⸗ 
gen und die Gruͤndlichkeit derfelben nur durch einen 
Begriff einleuchten fonnten, der feltene Vorkennt⸗ 
niffe und große Anftrengungen einer gebildeten Denf- 
fraft vorausfeßte, und ber gleichwohl auch mit allen 
diefen Hülfsmitteln nur wenigen Selbftbenfern er- 
reichbar wäre. Würde wohl der Bürger über- 
haupt, undinsbefondereder gemeine Mann, inallen 
den Fällen, mo er den Zwang verelteln fünnte, an 
die pofitiven Geſetze des Staates gebimben feyn, 
wenn ihm nicht bie Gerechtigkeit jener aͤuße⸗ 
ren Gefeße und des mit denfelben verbundenen 
Zwanges buch ein inneres Gefeß einleuchtete 
(oder wenigftens einleuchten [ollte), vor bemman 
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vorausfegt, daß es auf ihn felbft anfomme, fi 
Daffelbe vorzufchreiben und als unverletzlich anzuer⸗ 
tennen? Durch ein inneres Gefeß, ohne deſſen An« 
erfennung bie Richter genöthiget wären, die Ent« 
fhuldigung des Verbrechers, daß er ber Strafe zu 
entgehen gehofft und folglich fich nicht für verpflichtet 
gehalten härte, geltenzulaflen, ober fich felbft einzu⸗ 
geftehen, daß fie das bloße Recht des Stär- 
fern verwalteten? Ein inneres Gefeß, mit einen 
Worte, das eben fo flar in die Augen fpringe, in 
wie ferne es vom gemeinen Manne gefühle, als 
es verworren, vieldeutig und ftreitig wird, in wie 
ferne es von den Philofophen gedacht wird? 


Die verfehiebenen und einander wiberſpre⸗ 
chenden Grundbegriffe ver Moral und des Na⸗ 
turrechtes find daher auch nur als eben fu vielerley 
Verſuche anzufehen, den Entftehungsgrund und 
die wirkende Urfache eines Gefuͤhls zu begreifen, 
das unabhängig von allen jenen Begriffen da ift, 
allem Philofopbieren über Pflicht und Recht vor- 
bergeht, und allen Spefulationen über Moral und 
Naturrecht ihre gemeinfchaftliche Aufgabe vorlegt. 
Ob wohl einige philofophifche Partheyen dieſes Ge⸗ 
fühl für eine bloße Folge feines gebachten Ge— 
genftandes halten, ben fie, unabhängig vom 
Gefühle, durch metaphnfifche Gründe demonſtriert 
zu haben glauben, und von dem fie behaupten, daß 
er von dem gemeinen Manne nur vermorren, von 
ben Philoforben allein aber. deutlich gedacht werben 

fönne: 
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fonne: fo giebt es doch auch andere, welche biefes 
Gefühl für den Grund feines Objektes halten, 
bas für ben Menfchen nur durch daffelbe vor» 
handen wäre. So hat z. B. Rouffeau das Ges 
fühl des Unrechts in dem Vermögen durch den An- 
blick fremder Leiden gerühre zu werden aufgefuche 
und gefunden *); und ein berühmter teutfcher Mo⸗ 
ralphilofopb glaubt den Grund von eben diefem Ge⸗ 
fühle, aus dem Wohlmwollen, ober dem Ver- 
mögen an dem Wohlftande anderer Wergnügen- zu 
fchöpfen, abgeleitet zu haben. Nach dem einen 
wuͤrde fi) das Unrecht allein durch unangenehme, 
nad) dem andern aber auch die pofitive Pflicht durch 
angenehme Gefuͤhle, vermittelſt der Vorſtellung der 
ſchlimmen und guten Folgen erkennen laſſen, welche 
eine willkuͤhrliche Handlung fuͤr den Zuſtand unſrer 
Nebenmenſchen hat; und in beyden Faͤllen wuͤrde 
der Grund von der Verbindlichkeit des Naturrechts 
zu letzt in den angebornen Streben nach Vergnügen 
und Abſcheu vor Mißvergnuͤgen gelegen ſeyn. 
Ueberzeugt, daß das Vergnügen und Miß⸗ 
vergnügen am Recht und Unrecht von demjenigen, 


*) Difcours für P Origine etc. I ya d’ailleurs um 
autse Principe, que HOBBxS la point ap- 
pergu etc. — De cette feule qualité decoulent 
toutes les vertus fociales etc. — Dans ces fen- 
timens naturels, plutot que dans les argumens 
fubuls, il faut chercher la caufe de la repugnan- 
ce, que tout homme eprouveroit d mal faire, 
m£me independement des maximes de l’edu- 
cation. -. * . 
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welches die Vorftellung fremder Freuden und Leiden 
begleitet, weſentlich und der Art nad) verſchieden 
fen, und daß im entgegengefeßten alle Gerechtig⸗ 
keit und Ungerechtigkeit lediglich von ber ftärfern 
oder ſchwaͤchern Reißbarfeit ver Nerven, und ber 
großern oter geringeren Lebhaftigkeit der -Phantafie 
abhängen müßten — haben einige englänbifche 
Philoſophen für das Gefühl, aus welchem fie bas 
Dafeyn des Sittengefeßes und bes Naturrechtes ab- 
leiten, einen befonbern eigenthümlichen Sinn an- 
genommen, der unter dem Mamen des morali- 
fhen auch in Teutfchland manchen Vertheldiger 
gefunden hat. Sittlichkeit und Recht beftehen, die⸗ 
fem Syſteme zu Folge, in einer bloßen Richtung 
bes Willens, bie weder durch) Vernunft (worun⸗ 
ter man bisher nur die Denffrafe zu verftehen 
gewohnt ift) noch durch Empfänglichkeit für phy⸗ 
fifhes Vergnügen und Mißvergnügen,. fonbern 
durch einen der menfchlichen Natur eigenthümlichen 
Trieb beftimme wird, und zwar burch einen 
Trieb, der ſich eben darum nicht aus feinem Öbjefte 
erflären läßt, weil diefes lediglich durch ihn dem 
Bewußtſeyn vorgehalten wird. Das Bewußtſeyn Dies 
fes Triebes heiße das moralifhe Gefühl über 
haupt, zu dem fi) das Gefühl don Pflicht und 
Recht wie Arten zur Gattung verhalten. Nicht 
diefer Trieb felbft, fondern die wahrgenommene 
Mebereinflimmung einer Handlung des Wil 
lens mit demfelben, kuͤndiget fih durch ein Ver⸗ 
gnügen, und der wahrgenommene Widerfpruch 
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burch ein Mißvergnuͤgen an; welche beyde, ba fie 
nicht Grund, fondern nur Folge der vorhergehenden 
Forderung des Triebes find, fchlechterdings, : fo wie 
der Trieb felbft, uneigennüsig, und eben ba= 
durch von.allem phyſiſchen Vergnügen und Miß- 
vergnügen weſentlich verfchieben find, und durch den 
Namen des moralifchen ausfchließend bezeich« 
net werben müffen. ‘Da bey diefer Erflärungsare ' 
des Beſtimmungsgrundes von Pflicht und Recht 
das moralifhe Gefühl zum Grunde gelegt; 
“ da daflelbe von der raifonnierenden Vernunft und 
allen metaphufifchen Spefulationen unabhängig ges 
macht; .ba feine unmittelbare Evidenz, wodurch es 
auch in dem gemeinen Manne die richtige Beur⸗ 
theilung von der Rechtmäßigkeit oder Unrechtmäßig« ⸗ 
feic einer Handlung vor aller Berechnung ihrer 
Folgen bewirkt, begreiflich gemacht, und über alles 
diefes die Unveränderlichfeie der Pflicht umb. 
bes Rechts bey aller Veraͤnderlichkeit ber An⸗ 
wendung auf einzelne Fälle, und die eble Uneigen« 
nuͤtzigkeit und ftrenge Unpartheylichfeit, welche Ph 
Charakter ver Gerechtigkeit ausmacht, bes 
hauptet und erhärtet wird: fo iſt es begreiflid) ge⸗ 
nug, wie das Syſtem bes moralifchen Sin 
nes bey einer ebelmüchigen Nation, bie fich unter 
allen übrigen durch fenerlichen Ernft und Sebhaftig« 
feie geiftiger Gefühle fo vortheilhaft unterfcheidet, 
vielen Eingang gefunden hat. 

Der Umftand, daß biefes Syſtem Pflicht und 
Mecht von einem Triebe ableitet, ber fih nur 


52 Zweyter Brief. 


als Tharfache annehmen, und nicht weiter erklaͤ⸗ 
ren, ber fich nur burch feine Folgen charafterifie- 
ren, nicht durch feine Gründe begreifen, der nur 
durch Gefühle fich wahrnehmen, nicht aber auf 
Begriffe zurücdbringen läge — hat daflelbe bem 
großern Theile ber teutfchen Philofophen entweder 
verdächtig oder mißfällig gemacht. Er hätte es 
gleichwohl in Teutfchland um fo mehr empfehlen fol- 
len, je größer die Zahl der mißlungenen Werfuche 
iſt, Durch welche unfre Philofophie, ober vielmehr 
unfre Philofophien, ben Grund ber fittlichen 
Verbindlichkeit zu erflären bemüht waren, und je 
natürlicher, durch eine fo große Menge fich unter 
einander aufhebender Meynungen über eine und eben- 
diefelbe Srage, die Vermuthung hätte entftehen 
follen, daß diefe Frage etwas unerflärbares 
enthalten müffe. Allein von Unerflärbarfeit hatten 
diefe Philofophien rheils gar feine Wor- 
ftellung, theils nur dunkle Ahndungen, durchaus 
aber feinen beftimmten Begriff, Unfte demon- 
frierenden Metaphyſiker hielten es für ihre 
Berufspflicht Alles zu erflären, ohne vorher unter- 
ſucht zu haben und mit ſich felbft darüber einig ge⸗ 
worden zu feyn, was fich überhaupt. erflären 
laſſe; — und unfte Popularphilofophen 
glauben dadurch toeifer geworden zu feyn, daß fie 
alles dahin geftelle feyn ließen, woran fie etwas un⸗ 
erflärbares ahndeten, oder, welches für fie eben fo 
viel war, wo fie auf Schwierigkeiten ftießen. Die 
einen wähnten fich durch den Sag bes Wider. 
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fpruches in den Stand geſetzt, Alles zu: begrei- 
. fen; bie andern durch ven gefunden Menfchen- 
‚ verftand ber Mühe überhoben irgend etwas zu 
begreifen, worüber diefes Orakel nichts entfchieden 
bat. Ein Glüd fir das Gefühl von Pflicht und 
echt, daß daflelbe bald unter die Ausfprüche des 
gefunden Menfchenverftandes, die man ohne meitere 
Unterſuchung, ober, wie man fich lieber ausdruͤckt, 
ohne darüber zu grübeln, annehmen müffe, geſetzt, 
bald aber für eine verworrene Vorftellung 
angefehen wurde, die fich nach dem Sage bes Wi- 
berfpruches in eine deutliche auflöfen laßt. 


Diefes letztere Meifterftück philofophifcher Art 
und Kunft glauben insbefondere diejenigen vollendet 
zu haben, welche ven Grund der fittlichen Verbind⸗ 
lichfeit einerfeits in ber Wernunft, die nichts als 
Uebereinftimmung des Mannigfaltigen, oder, wie 
fie es nennen, Vollkommenheit zu denken, und 
folglich auch zu billigen vermag, andrerfeits aber im 
Vergnuͤgen auffuchen, das fie für die undeut⸗ 
lihe VBorftellung eben diefer Vollkommenheit 
halten, und wodurch fie den Willen beftimmen lafe 
fen, zu wollen was die Vernunft billiger. Daaber 
jedes Vergnügen, auch das grobfinnliche, in die» 
fem Syſtem undeutlihe WVorftellung der 
Vollfommenbeit heißt, und alles was die 
Vernunft benfen fol, Einheit des Man 
nigfaltigen feyn muß: fo find.die Anhänger deſ⸗ 

felben noch niche unter ſich einig geworden, was 
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denn das für eine Vollkommenheit ſeyn muͤſſe, 
die im moraliſchen Gefuͤhle verworren vorge⸗ 
ſtellt, und in den Grundbegriffen von Pflicht 
und Recht deutlich gedacht werde? — ob die Voll⸗ 
kommenheit der handelnden Perſon, oder — des 
Univerſums, oder beyder zugleich? und was 
denn endlich jenes Eine ſey, worauf ſich das Man⸗ 
nigfaltige in der Perſon und im Univerſum be⸗ 
ziehen muͤſſe, wenn in beyden Vollkommenheit ent⸗ 
ſtehen ſoll? Die Vieldeutigkeitj des Wortes Voll⸗ 
kommenheit hat den meiſten Wolfianern biefe 
Fopfbrechende Frage erfpart, hat fie bey jebem Ge⸗ 
brauche diefes Wortes denjenigen Sinn in bemfel- 
ben antreffen laffen,. deflen fie eben bedurften. So 
wird von Einigen die Bollfommenheit, bie 
das Objekt des moralifchen Gefuͤhls ausmachen foll, 
für die Hebereinftimmung des Willens mit dem Ge 
fege der Vernunft erkläre. Da fie unter biefem 
Geſetze nicht das logifche Gefes des Denkens 
verftehen fönnen, ohne die Pflichtwibrigfeit unb bas 
Unrecht für bloße theoretiſche Irrthuͤmer zu er⸗ 
Flären, und Vie Moral mit der Lo gik zu verwech⸗ 
fein: fo denken fie ſich durch einen Zirkel im Erflä- 
ren das moralifche Gefeg darunter, beffen Ver⸗ 
bindlichfeie, wenn um den Grund derſelben gefragt 
wird, von ihnen wieder aus der Vorſtellung derje⸗ 
nigen Vollkommenheit, die im Wollen nad) biefem 
Gefege befteht, abgeleitet wird. Wer unter ihnen 
fharf genug fieht, um biefe Zirkel gewahr zu wer⸗ 
den, und Muth genug hat aus benfelben heraustre« 
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ten zu wollen, feße fich nur noch ſchlimmeren Verle 
genheiten aus. Da er das Bergnügen als die 
Triebfeber, und die Bollfommenheit als Ob- 
jekt der fittlichen Verbindlichkeit nie aus den Augen 
verlieren darf: fo ſieht er fich durch fein Forſchen 
nach einem beftimmten ‘Begriff von diefer Voll⸗ 
fommenheit gezwungen, endlich bey der Vollkom⸗ 
menbeit feiner Perfon, oder des Univerfums, ober 
beyder zugleich ſtehen zu bleiben, und ben Beſtim⸗ 
mungsgrund aller diefer Bollfommenheiten in dem 
testen Zwecke oder Ziele aufzufuchen, das feiner 
Perfon, dem Univerfum und beyden zufammen ge 
nommen entweder buch Natur - Nothmwendig- 
keit oder durch den Willen ber Gottheit 
gefege ift. Er iſt daher genöthiget, das Funda⸗ 
ment feines Grundbegriffes von Pflicht und Reche 
in der Metaphyſik, und zwarentweder im Atheis⸗ 
mus oder im Theis mus aufzuſuchen; oder er muß 
ſich die Grundloſigkeit aller Begriffe von Pflicht und 
Recht eingeſtehen, und dieſelbe als dogmatiſcher 
Skeptiker aus der allgemeinen Grundloſigkeit aller 
wiſſenſchaftlichen Begriffe erklaͤren; oder, wenn ſich 
ſein ſittliches Gefuͤhl zu laut dagegen erklaͤrt, ſo bleibt 
ihm nichts anders uͤbrig, als die Beruhigung ſeines 
Herzens, bie ihm durch feine Vernunft verweigert 
wird, im Schooße des übernatürlihen Glau— 
bens aufzufuchen. Die beftellten Lehrer der Philo- 
fophie, welche durch ihre politifhen Verhaͤltniſſe 
genötbiget find, Ein und eben baffelbe Penfum 
zu bearbeiten — fünnen es freylich mis der Rechen, 
\ 
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ſchaſt über die Gründe ber vorgefchriebenen 
Auflöfung eines vorgefchriebenen Problems 
nicht immer fo genau nehmen. Sie find, wieihre 
Lehrbuͤcher bemeifen, größtentheils darüber einig, 
den legten Beftimmungsgrund der fittlichen 
Vollkommenheit, — oder den Zweck, zu wel⸗ 
chem im Menſchen und im Univerſum alles zuſam⸗ 
menſtimmen muß, wenn daraus die Vollkommen⸗ 
heit hervorgehen ſoll, die der Grund des moraliſchen 
Gefuͤhls iſt, — in der Gluͤckſeligkeit der ver⸗ 
nuͤnftigen Weſen beſtehen zu laſſen. In den Be⸗ 
griff dieſer Gluͤckſeligkeit wird dann entweder bie 
Sittlichkeit, die aus ihm erfolgen, durch ihn be⸗ 
ſtimmt ſeyn ſoll, als ein weſentlicher Beſtandtheil, 
und als der vornehmſte Grund der Gluͤckſeligkeit 
wieder hineingelegt; oder ber ganze Begriff wird 
durch rhetorifche Behandlung in das behagliche Hell« 
dunfel gefegt, worin fich unfte popularifierte Philos 
fophie bisher fo wohl befunten hat. Kine Folge 
des lebhaften Gefühle jener Behaglichkeit ift die 
Betäubung, in welcher unfre Moralphilofophenver- 
geflen, daß unter Gluͤckſeligkeit von ihnen felbft 
wieber nichts ale Vollkommen heit des Zuſtan⸗ 
des angenehmer Empfindungen von aller Art vers 
ftanden werde, und daß baher ihre Erflärung oder 
!hr angeblich deutlicher Begriff des mora⸗ 
lifhen Gefühls, wenn man den Ausbrüden 
ihre eigenen Erflärungen unterfchiebt, folgender 
maßen lautenmüfle: „Es fey baffelbe die undeut« 
„liche Vorſtellung derjenigen Vollfommen« 


\ 
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‚„heit, welche im fittlichen Wolken, d. h. im 
j‚Beſtimmtwerden durch undeutliche Bor 
„ftellung von. derjenigen Vollkommenheit 
„beſteht, melche ver legte Zweck ift, und Gluͤck⸗ 
„ſeligkeit, ober die Bollfommenpheit bes 
„Zuſtandes der undeutlihen Vorftellungen 
„der Vollkommenheit beißt.“ 


Den jedem Berfuche, Moral und Naturrecht 
zu begründen, wird freylic) Die Wirklichkeit bes Ge⸗ 
fühls für Recht und Unrecht in fo ferne anerkannt, 
als man fich iiber den Grund deffelben Mechenfchaft 
zu geben fucht. Allein, wie wenig durch ein folches 
Anerfennen für Moral und Naturrecht gewonnen ift, 
erhellt ſchon aus dem einzigen Umftande, baß bey 
jeder dieſer Erflärungsarten das moraliſche Gefühl 
von einem andern Grunde hergeleitet, ihm bey jeber 
‚ein anderes Objekt angewiefen, und unter dem ge« 
meinfchaftlihen Namen Pflihe und Recht eis 
was in der Sache felbft ganz verfchiebenes gedacht 
wird. Wenn unfte Popularphilofophen die Vers 
fhiebenheit ber von ihnen angenommenen Grunbbes 
griffe, wie allenthalben fo.auch in der Moral und im 
Naturrechte, für zufällig ausgeben, und lebiglic) 
in der Berfchiedenheit dee Namen auffuchen: fo be 
haupte ich durch innigfte Ueberzeugung genöthiget, 
daß die Anhänger aller bisher aufgeftellten Syfteme 
von Moral und Naturreche, über das Werfen ih« 
rer Grundbegriffe uneinig und nur über bloße Nas 
men einig find. Ich gebe zu, baß in jebem bie« 


58 Zwevter Brief. 


ſer verſchiedenen Grundbegriffe das moraliſche Ge⸗ 
fuͤhl durch ein weſentliches Merkmahl ſeines Gegen⸗ 
ſtandes charakteriſiert werde; aber auch nur durch 
ein Einziges, das, mit einem Zufaͤlligen ge⸗ 
paart, fuͤr das ganze Weſen, fuͤr den vollſtaͤndigen 
Gegenſtand genommen wird. Jeder dieſer Be⸗ 
griffe ſteht mit dem von ihm verſchiedenen anderen 
in ſo ferne im geraden Widerſpruch, als in ihm ein 
anderes weſentliches Merkmahl auſgeſtellt, und 
zum ganzen Weſen erhoben, und folglich durch ihn 
der Pflicht und dem Rechte ein anderes Weſen 
gegeben iſt. Ich kann dieſen Gedanken, der erſt 
in meinem naͤchſten Briefe ſeine voͤllige Beſtaͤtigung 
erhalten kann, bier nur durch ein fremdes Bey⸗ 
ſpiel erläutern. Wenn eine philoſophiſche Sekte 
die Thierheit, und eine andere die Vernunft 
für das Weſen ver Menſchheit ausgäbe, fo wuͤr⸗ 
den beybe die Menfchheit zwar nach Einem ihrer we⸗ 
fentlihen Merkmale fennen, beybe aber auch das 
Weſen verfelben gleich vielverfennen. Benbemwür- 
den bey dem unftreitig Wahren, mas fie in ihren 
Syſtemen über den Menfchen, von feiner thie⸗ 
rifchen Natur die eine, und von der Vernunft die 
andere, vorbringen fönnten, gleichwohl über die 
eigentliche Natur des Menfchen nie etwas wahres 
geſagt haben, und nur über den bloßen Namen 
des Gegenftanbes einig feyn, beffen Wefen fie er- 
gründet zu haben waͤhnten. Diefes ift das 
Schickſal der bisherigen Syſteme der Moral und 
bes Naturrechtes unter ben Händen ber Pfle: 


Zweyter Brick so 
ger und Vertheidiger dieſer Wiflenfchaften. ge 


Die Gegner bes Naturrechts verlangen e 
nicht das Dafeyn des Gefühls für Recht und Un« 
recht in Zweifel zu ziehen. Allein ba fie bey ihrer 
Eharafteriftif diefes Gefühls in der That jedes we⸗ 
feneliche Merfmahl deſſelben verfehlen, fo bleibt 
ihnen für das, was fie Recht nennen, keine ein⸗ 
zige derjenigen Beftimmungen übrig, bieder Sprach⸗ 
gebrauch für das Wort Naturrecht fordert, Sie 
geftehen, daß diefes Wort unter biefen Beſtimmun⸗ 
gen für fie feinen Sinn habe; ober, welches eben 
fo viel heißt, fie läugnen das Naturrecht. Sie 
läugnen es, fage ich, inbemfie fomopl bie Uneigen- 
nuͤtzigkeit des Gefühls von Recht und Unrecht in 
Ruͤckſicht auf feine Quelle, als.aud die Noth⸗ 
wendigkeit und Unveränderlichfeis deflel- 
ben in Ruͤckſicht auf fein Objekt beftreiten. Sie 
leiten zwar dieſes Objekt von der Verbindlichkeit 
des Bürgers ber, feinen eigenen Vortheil dem 
Wortheile des Staates unterzuorbnen. „Allein fie 
fuchen den Grund dieſer Verbindlichkeit, ben fie kei⸗ 
neswegs in allen Sällen, wo fie anerfannterma Bert 
Statt findet, im Nutzen des einzelnen Bürgers 
antreffen, in ber jebem Einzelnen überlegenen Stärfe 
der ganzen Gefellfchaft auf. Ihrer Meynung zu 
Sol e har der ganze Staat fo wenig als der einzelne 
Bürger ein anderes Recht als dasjenige, welches 
Durch fein Beduͤrfniß und durch feine phnfifchen 
Kräfte beftimme, und wodurch er in ben Stand ges 
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feße wird, durch Zwang ſolche Handlungen feiner 
einzelnen Glieder zu verhindern, die mit feiner Er⸗ 
haltung unverträglich, und folche hervor zu bringen, 
die zu derfelben unentbehrlich find. Sie läugnen 
daher auch nicht, daß es nach diefen Vorausſetzun⸗ 
gen nur der eigennuͤtzige Trieb des Individuums 
ſeyn koͤnne, durch welchen daſſelbe beſtimmt werde, 
die Verbindlichkeit gelten zu laſſen, die ihm der 
Vortheil des Staates auflegt, und die in allen den 
Faͤllen, wo der Zwang vereitelt werden kann, und 
kein uͤberwiegender Privatvortheil den Ausſchlag 
giebt, durch den eigennuͤtzigen Trieb ſelbſt wieder 
aufgehoben wird. Sie geben freylich auch zu, daß 
felbſt in ſolchen Fällen die gemeinſchaͤdlichen 
Handlungen durch unangenehme Geſuͤhle nicht ſel⸗ 
ten begleitet und verhindert wuͤrden. Aber ſie er⸗ 
klaͤren dieſe Thatſache als eine Folge der Er zie— 
bung und Gewohnheit; und glauben durch 
Das Beyſpiel des Geißigen, ber über das Mittel 
zum Genuß den Genuß felbft vergißt, ober denſel⸗ 
ben vielmehr im bloßen Beſitze jenes Mittels ans 
trifft, gar wohlbegreifen zu fonnen, mie der Menfch 
dahin gelange, bey der wefentlichen Eigennügigfeit 
aller feiner Triebe gleichwohl auch in folchen Fällen 
gemeinfchäbliche Handlungen zu fürchten, und ges 
meinnüßige zu lieben, wo er von den einen feinen 
reellen Nachtheil, und von den andern feinen reellen 
Vortheil für fein eigenes “Jh vorherfieht. In dies 
fem Syſteme ift alles Recht, mas der Menfch 
ohne feinen Nachtheil ausführen Ffann, und nur 
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dasjenige — Recht der Natur, was er durch 
feine. phyſiſchen Kräfte als Individuum 
ausführen kann. Diefes natürliche Recht ift 
durch das Recht des Staates, ober dasjenige, mas 
die Gefellfhaft ohne ihren Schaden durchfegen fann, 
aufdas Bürgerliche eingefchränft, und fuͤr alle 
diejenigen Fälle gänzlich aufgehoben, wo bie Gefell« 
fchaft die Forderungen ihres Bebürfniffes durch ihe 
Uebergewicht an Stärfe gegen die Individuen be⸗ 
baupten fann. Da fich aber diefe Fälle keineswegs 
unter fehlechterdings allgemeine Regeln bringen lafe 
fen (indem fie von einem zufälligen Zufammenfluffe 
veränberlicher Umftände abhängen) fo koͤnne es we⸗ 
ber ein Naturrecht noch ein Gefellfchafts- 


recht geben, das als Wiffenfchaft auf allgemein» 


geftenben Grundfäßen a priori feftftände: fonbern 
alles wirflihe Recht, wie baffelbe aud) heißen möge, 
bliebe der Beurtheilung ber Privat- und Staats⸗ 
Flugheit überlaflen, durch welche das große ſchlech⸗ 
terdings allgemeine Naturgefeg des Eigennutzes als 
Das einzige le&te Princip bald des Privatvortheils, 
bald der Staatsräfon (ratio ftatus) auf die jebes- 
malige individuelle Sage der Umftände angeroenbet 
werden müßte. 


Daß durch diefe Erflärungsartsdes Rechts 
und Unrechts aller innere Unterfchieisgwifchen Ge⸗ 
rechtigfeit und Ungerechtigkeit aufgehoben, die Würs 
de der Menfchheit vernichtet, und das Wohlund Weh 
derfelben dem blinden Zufafle, und feinem Repräs 
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fentanten dem Despotismus einzig unb allein unter 
worfen werde — ift wohl ſchon fehr oft gefage unb 
gezeigt, aber bamit femeswegs bewirkt worden, daß 
nicht biefe abfcheuliche Theorie noch heut zu Tage 
von einer beträchtlichen Menge Staatsmänner 
ihrem politifchen Syfteme von Staasverfafflung und 
Staatsvermaltung zum Grunde gelegt würbe. Die 
leidigen Folgen, durch welche man dieſe Worftel« 
Iungsart vergebens zu widerlegen gefucht hat, wer⸗ 
den daher die Menfchheit fo lange zu bebrürfen und 
zu erniebrigen fortfahren, als nicht die Gründe ber» 
felben durch allgemeingeltende Grundfäge, von bes 
nen man fich bis itzt nichts träumen ließ, wiberlegt. 
werden. WBergebeng wird man berfelben das mo- 
ralifhe Gefühl entgegen feßen, fo lange dieſes 
verſchiedene Auslegungen zuläßt, und, auf ‘Begriffe 
gebracht, vieldeutig, ſchwankend und verfanne wird, 
fo lange nicht der einzig wahre, einzig mögliche und 
durchgängig beftimmte Begriff von der wirkenden 
Urfache deſſelben entdecke und anerkannt ift. 


Die einzig richtige Erflärungsare von bem 
fitelichen Gefühle, die meiner Weberzeugung nad) 
noch nicht gegeben ift, und bie ſich aus den Princi« 
pien jeder bisherigen Philofophie nimmermehr geben 
laͤßt, müßte das Wahre, das in jeder andern big« 
her verfuchten enthalten ift, in ſich vereinigen, und 
das Falſche, das diefelben unter einander in Wider⸗ 
fpruch fegte, ausfchließen. Durch fie müßte es 
einleuchtend werben, wie die philofophierende Wer 
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nunft zu den verſchiedenen Hypotheſen, womit ſich 
dieſelbe in ihren unter ſich uneinigen Repraͤſentanten 
bisher beholfen hat, gelangen mußte, und warum 
keine derſelben zur allgemeinen Befriedigung ge⸗ 
ſchickt war. Durch ſie endlich muͤßte ſich einerſeits 
die Uneigennuͤtzigkeit, Nothwendigkeit 
und Allgemeinheit des Grundes von dem Ge⸗ 
fuͤhl des Rechts und Unrechts, und mit derſelben die 
Realitaͤt des Naturrechts gegen feine Geg⸗ 
ner — andererſeits aber das bisherige Nichtvor⸗ 
handenſeyn deſſelben als Wiſſenſchaft 
gegen ſeine bisherigen Vertheidiger begreifen, 
erklaͤren, erweiſen laſſen. | 

Ich bin überzeugt, daß diefe Erklaͤrungsart 
aus ben Principien dee Kantifchen Ppilofophie 
erfolgen müffe, und mit denfelben von den Selbft- 
denkern fünftiger Generationen allgemein anerfannet 
werben wirb. Sch weiß aber, daß ich diefelbe einft« 
weilen felbft nur als eine Hypotheſe aufftellen kann, 
indem ich mich begnügen muß, fie lediglich durch 
ihre Folgen zu erläutern. Die Entwiclung ih» 
rer Grunde ſetzt eine ganz neue Theorie des Be⸗ 
gehbrungsvermögens und bes Willens vor 
aus, zubder ic) Sie, I. Fr., eben durch diefe vorlaͤufi⸗ 
gen Betrachtungen vorzubereiten wuͤnſche, und auch 
nur vorbereiten fann. 


U) 
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Bon dem künftigen Einverftändniffe ber 
philofophierenden Vernunft mit fid 
felbft über die Duelle ber Pflicht 
und bes Rechtes. 


Te muß Sie noch einmal daran erinnern, lieber 
Freund, daß Sie hier feine Därftellung der Gruͤn⸗ 
de zu erwarten haben, auf welchen die folgende Er⸗ 
klaͤrungsart von der wirkenden Urfache bes Gefühls 
für Recht und Unrecht beruft. Ich werde baher 
kaum vermeiden fönnen, manches vorzubringen, was 
für Sie in fo ferne, aber auch nur in fo ferne bunfel 
feyn dürfte, als es für Sie noch unermwiefen ift, 
und für ißt auch noch unermiefen bleiben muß. 


Sur mich ift esdurh Kants Kriti der 
praftifhen Vernunft ermiefen, und für 
Sie ftelle ich es einftweilen als Hypotheſe auf: 
1) daß die Quelle ver Moralität, der Beſtim⸗ 
mungsgrund des Sittengefeßes, unb folglid) 
aud) die wirkende Urfache des ſittlichen Gefühls 
keineswegs, in ver Eimpfänglichfeie für $uft und Un« 
luſt, oder in dem Triebe nad) Vergnügen zu finden 
fey, man mag ſich diefen Trieb durch Erziehung, 
durch bürgerliche Verfaſſung oder durch Klugheit 
modificiert denken; man mag denfelben vernünftige 
Selbftliebe, Streben nad) Gluͤckſeligkeit, oder auch 
felbft Trieb nach Vollfommendeit, nennen, und das 

Geſetz 
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Geſetz, dem Er für den Willen Sanftion geben 
fol, in er menfchlichen oder in der göttlichen Ver⸗ 
nunft, ober in dem nothmendigen Zufammenhang 
der Dinge an fich auffuchen. 

2) Daß das Sittengefeg fich dadurch unter 
affen wirklichen und möglichen Gefeßen auszeichne, 
daß es eine Vorſchrift ift, die den Grund ihrer 
Nothwendigkeit in fich felber enthaͤlt, daher ohne 
alle fremde Sanftion Geſetz ift, und folglich ledi- 
glich um ihrer felbft willen befolge werden Fann. 

3) Daß die Quelle diefes Gefeßes allein in 
ber felbfichatigen Natur der Vernunft 
anzutreffen fey, welche, in wie ferne fie dem Wil⸗ 
len eiri Gefeß giebt, das feine abfolute Nothwendig⸗ 
feit und Allgemeinheit nur durch fie allein er- 
hält, und das nur durch Freyheit des Willens 
ausgeübt und übertreten werden fann, praftifche 
Vernunft heißt. 

Diefer Begriff von ber praftifhen Ver- 
nunft muß einerfeits durch feine Neuheit, ande⸗ 
rerfeits durch die unrichtigen Merkmale, vie fich 
aus unfern bisherigen unbeftimmten Begriffen von 
Vernunft überhaupe in benfelben eindringen, 
für jeben, ber die Kricif der praftifchen Ver— 
nunfe noch nicht fiubiere und verftanden hat, eine 
Dunkelheit haben, die ich wenigftens in fo ferne hin« 
wegzuräumen fuchen will, als es zu meiner gegen« 
wärtigen Abſicht nöthig iſt. Da die Methode, nach 
Welcher diefer Begriff in dem erwähnten Werke 
entwickelt ift, bey aller ihrer Vortrefflichkeit meiner 
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Ueberzeugung nach feinen verftändlihen Auszug zu⸗ 
läßt, fo bleibt mir nichts andres übrig als denſelben 
durch folgende Nefultate meines eigenen Machben- 
Eens zu beleuchten, deren weitere Ausführung ich 
mir für eine andere Gelegenheit vorbehalte, 

Ich verftehe unter Vernunft das Vermoͤ⸗ 
gen ber Perfon zu den durch ihre übrigen Vermoͤ⸗ 
gen möglihen Wirkungen fich felbft Vorſchriften 
(Regeln) zu geben. 

Jede Vorſchrift, zu welcher der Vernunft ein 
Grund außer ihrem eigenen Vermoͤgen gegeben 
feyn muß, heiße in fo fern cheoretifch, und das 
Vermögen der Perfon gegebene Gründe zur AU- 
gemeinbeit einer Regel zu erheben, oder aus gege- 
benen Gründen Vorfohriften zu erzeugen, heißt 
tbeoretifche Vernunft. Die gegebenen Gründe 
zu ſolchen Vorſchriſten auffuchen, heißt räfon- 
nieren. 

Die Vorfchrift, zu welcher der Vernunft fein 
Grund außer ihrem eigenen Vermögen gegeben 
ift, heiße praftifch, und das Vermoͤgen der 
Perſon eine Vorfchrift zu geben, zu melcher ber 
Grund in ihrer bloßen Selbftehätigfeit liegt, heißt 
praftifhe Vernunft. Solche Regeln aufftel- 
len beißt durch reine Vernunſt handeln, (nicht 
Räfonnieren, aber auch) noch nicht Wollen). 
Die theoretiſche Vorſchrift wird niche 
durch bloße Vernunft abfolut nothwendig, dasheißt, 
ein Gefeg, fondern nur durch den ber Vernunft 
gegebenen Grund. Sie ift daher ein bevingtes, 
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das heiße, ein von einer außerhalb der Vernunft 
felbft gelegenen Bedingung abhängiges Vernunft: 
geſetz *). 


) Diefes leuchtst bey dem hoͤchſten theoretifhen Ver⸗ 
nunftgefege, dem Satze des Widerfprudess: 
„Keinem Dinge kommen widerſprechende 
„Merkmale zu“ ſchon ans dem Umſtande ein, 
baß diefe Hegel nur Durch die VBorausfigung zum © es 
ſetz wird, daß ein Mannigfaltiges gegeben 
fey,, das die Vernunft nicht herbenfchaffen kann, und 
- bey welchem der Grund, warum es fi auf Einheit 
bringen läge oder nicht, in dem Gegebenen, und 
nicht in dee Handlung, welche die Einheit ber 
vorbringt, liegen muß. Daher. aud) keinem einzigen 
GSubjekte fein pofltives oder negatives Praͤdikat bloß 
durch den Satz des Widerſpruches zutömmt; aus 
dem fi allein, und obne Worausfeßung eines von 
ihm ſelbſt verfchledenen, gegebenen rundes, nie 
begreifen läßt, warum entweder ein pofitives 
Prdikat, das dem Eubjekte dem Gap des Wider 
ſpruchs zu’ Folge bloß zufommen kann, bdemfelben 
wirklich zutömmt, oder wie das Bubjeft zu dem 
pofitiven Praͤdikate gelangt, durch welches das 
entgegengefegte negative, dem Gag des Wider⸗ 
fpruchs gemäß aus dem Gubjekte ausgeſchloſſen wird. 
Dem Zirkel kommt die Rundung, dem Gag des 
Widerſpruchs gemäß, zu, weil fie im Zirkel ale ges 
geben vorausgefeßt wird; aber fie koͤmmt ihm kel⸗ 
neöweges bloß durch biefen Satz zu. Die Vor—⸗ 
ſchrift der Vernunft, welche den Zirkel als Nich t⸗ 
rund zu denken verbiethet, iſt nur dadurchGeſeth, 
weit in Zirkel das entgegengefeßte Merkmal Rund 
gegeben iſt. Alle logifche Geſetze find bloße 
egein der Vernunft, die Geſetze der Sinn⸗ 
lichkeit und des VBerftandes, weldye die Kris 
sie dr. V. und die Elementarphiloſophie aufftelle, 
find Naturgefege des menſchlichen Geiſtes, unb 
das Sittengeſetz iſt das einzige eigentlihe Ges 
ſetz der Vernunft. 


68 Dritter Brief. 


‚Die praktiſche Vorfchrift wird durch bloße 
Bernunft, in welcher ihr Grund allein enfhalten ift, 
zu einer abfolut nothwendigen Vorſchrift, oder zum 
Gefes. Sie allein ift alfo ein ſchlechthin unb e⸗ 
dingtes, von allen außer der bloßen Selbftthätig- 
keit gelegenen ‘Bedingungen unabhängiges, Ver⸗ 

nunftgefeg. 

In wie ferne das praftifche Geſet in ber» 
jenigen Vorſchrift befteht, deren Grund in ber 
Selbftehärigfeic der Vernunft liege, in fo ferne 
heiße es ein Geſetz ber Freybeit. 

In wie ferne das theoretifche Geſetz in 
derjenigen Vorſchriſt befteht, deren Grund nicht in 
der bloßen Selbftthätigfeie der Vernunft, fonbern 
außerhalb derſelben gegeben ift, in fo ferne heiße 
es ein Maturgefeg. 

Da das praftifche Gefeß außer dem Virmi- 
gen ſich ſelbſt Vorfchrife zugeben, feinen Grund hat, 
fo kann es auch nur in einer folchen Vorſchrift befte- 
hen, bie feinen andern Zweck hat, als die Vor⸗ 
ſchrift felbft, in einer Regel, die lediglich durch ſich 
felbft gilt, in dem Gefeße, das feiner Santtion be- 
darf, weil es biefelbe in fich felbft enchäl. Die 
urfprüngliche, einzig mögliche, unveränderlihe Han d⸗ 
Iungsmweife ver praftifchen Vernunft, (das Ge⸗ 
fe& ihrer Natur) befteht alfo in der unbebingten Ge⸗ 
feßgebung, im Aufftellen der Vorſchriſt um ber 
Vorſchriſt willen, in der Autonomie... ber 
Vernunft. 
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In wie ferne das praftifche Gefeß lediglich in | 


ber reinen Selbftchätigfeie der Perſon gegrünber ift, 
An fo-ferne koͤnnen demfelben Diejenigen Wirfungsare 
een, die nicht von ber Perfon als Perfon abhängen, 
keineswegs unterworfen feyn. ‘Das praftifche Ge⸗ 
feß ift daher Fein Geſetz des Inſtinkts und feines un« 
willkuͤhrlichen Begehrens. Die Regeln, welche 
durch die Vernunft dem bloßen Begehren vorge» 
ſchrieben werben, find daher bloß theoretiſch, erhal⸗ 
ten den Grund ihrer Nothwendigkeit durch ben Trieb 
nach Vergnügen, und find Maturgefege bes Begeh⸗ 
rungsvermögens. - - 

Dem praftifchen Gefege fann nur bie Wir⸗ 
kungtart unterworfen feyn, bie lebiglich vonder Per⸗ 
fon. els Perfon abhängt. :Diefe. befteht einzig -und 
allein-in dem Wollen, ober in. ber Handlung der 
Derfon, durch “weiche ſich diefelbe (nicht zu einer 
Sorberung), fonbern zur Befriedigung oder Nicht⸗ 
befriedigung einer Forderung des Begehrungsver⸗ 
vernögens felbft beſtimmt. DasGefeg ver prak⸗ 
tifchen Vernunft has alfo fein anderes. Objekt 
als das. Wiollen, umd bie praktiſche Vernunft 
fchreibe niche den Borberungen, fondern ben Befrie⸗ 
Digungen ober Nichrbefriedigungen des Begehrens, 
in wie ferne biefelben von der Freyheit ber Pers 
fon abhängen, ein Gefeß vor, das nur durch diefe 
Freyheit — nur freywillig — beobachtet, aber 
"Gen darum auch übertreten. werben fans ':' 
.AAuch ale Gefeg des Willens, als Giſeß, dem 


=; 


ſch die Perſon nur durch Freyheit unterwerfentung, : 
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iſt das praktiſche Geſetz, Geſetz der Fred heie, 
und von jedem bloß theoretiſchen Geſetze des Begeh⸗ 
rens (dahin auch das Geſetz des Strebens nad) Gluͤck. 
ſeligkeit gehoͤrt) als bloßem Naturgef ebe. weſent. 
lich verſchieden. 

Die praktiſche Vernunft iſt nicht der Rilke, 
und-der Wille ift nicht die praftifche Vernunft, ſelbſt 
der reine Wille nicht. Reines Wollen if 
Selbfibeftimmung zur Befriedigung ober. Nichtbe⸗ 
friedigung des ‘Begehrens, um bes.praftifehen Ges 
feßes willen. Die Handlung des reinen Willens ift 
eine Handlung nach diefem Gelege. Die. Hanb« 
fung der praftifchen Vernunft ftelle das bloße Ge» 
ſetz im Selbſtbewußtſeyn auf. Dieſe ift Handlung 
burch bloße Vernunft, die nur biefe dinzige 
KHandlungsweife hat; jene ift Handlung durch ˖ Frey⸗ 
heit des Willens, die zmeyerley Handlungs» 
mweifen hat, bie als reiner ober als unreines Wile 
handeln kann. | 

Sitten, in engfter Bebeufung ben Wrtes, 
heißen die freymwilligen Befriedigungen und 
Nichtbefriedigungen der Forderungen des DBegeh- 
rungsvermögens. ‘Das praftifche Gefeg heißt Sit 
tengefeg, in wie ferne ihm Diefe ‘Befriebigungen 
und Nichtbefriedigungen untergeorbnet find, unb 
Geſetz des reinen Willens, in wie ferne 
reines Wollen fein Objefe ift. 

Pflicht ift alles, was durch das Sietengeſes 
nothwendig, Recht, was durch daſſelbe moͤglich, 
Unrecht, was durch daſſelbe unmoͤglich iſt. 
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Das Bewußtſeyn der Uebereinſtimmung ober. 
des Widerfpruches einer Willenshandlumg: mit: dem 
ESittengefeß kuͤndiget ſich dem Gefühlvermögen 
durch Vergnuͤgen oder Mißvergnuͤgen an, und hierin 
beſteht das ſirtliche Gefuͤhl. 

Sn sie ferne nun die Pflichtmaͤßigkeit oder 
Pflichtwidrigkeit, Rechtmäßigkeit ober Unrechtmaͤ⸗ 
ßigkeit, die fich durch das fietliche Gefühl ankuͤndi⸗ 
get, von dem Sittengefeß abhängt, in fo ferne iſt 
die praftifhe Vernunft bie wirfende 
Urſache bes fietlihen Gefühle. . :: 

. Das Naturrecht ſchraͤnkt fi) zwar auf 
das Recht, das durch Zwang burchgefeßt, und das 
Unrecht, das durch Zwang gehindert werben darf, 
ein, und befchäftiget fich folglich nur mit einer Arc 
des Rechts, das aber eben darum, .in wie fernees 
unter bie Gattung Recht gehört, durch das Sit⸗ 
tengeſet beſtimmt wird. 

Ungeachtet der Zwang phyſi ſche Kraͤfte, und 
gegebene Fälle ber äußeren Erfahrung, und baher 
außer dem Bewußtſeyn bes Sittengefeßesnoch andere 
Thatfachen und Ueberzeugungen voraus fegt, fo kann 
doch durch alle dieſe Thatfachen und Ueberzeugungen 
nur bie Anwendung bes praftiichen Gefeßes, nicht das 
Geſetz ſelbſt, beſtimmt werben, von welcher tie Recht» 
mäßigfeit bes Zwanges abhaͤngt. Das Gefühl 
von Recht ımb Unrecht ift daher in allen feinen 
möglichen Arten und Aeußerungen Wirkung ber 
praftifchen Vernunft, unb.als ſolche, bey. alten: fei- 
nen noch fo verfchieberien Erſcheinungen, felbft da wo: 
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es im irrigen Gewiſſen geſchaͤftig iſt, ſeiner Quelle 
nah nothwendig und allgemein, feinem Ob⸗ 
jefte nach unveränderlich, feiner Natur nach 
uneigennügig und untrüglich. 


Und nun laffen Sie uns verfuchen, ob und in 
wie ferne fich die verfchiedenen Eigenthümlichfeiten 
ober-Charafteredes Gefühls von Recht und Unrecht, 
die zwar in ben bisherigen Erflärungsarten biefes 
Gefühle nicht unbemerfe geblieben find, : aber fich in 
Feiner derfelben vereinigen ließen, aus unferer neuen 
Erflärungsare ſammt und fonders begreifen laſſen. 


Als Wirkung ber praftifchen. Vernunft 
feßt das Gefühl von Recht und Unrecht keineswegs 
wiffenfchafeliche Kultur, ſondern nur diejenige 
Stufe des gemeinen Gebrauches der Vernunft vor⸗ 
aus, auf welcher ver Menfch über die Angelegenhei⸗ 
ten feines eigennügigen Triebes, ober welches eben 
fo viel heißt., über die Befriedigung feiner finnlichen 
"Bedürfniffe, und über die Verhaͤltniſſe, in welche er. 
durch diefelben in Ruͤckſicht auf andere Menfchen 
verſetzt wird, nachzudenfen angefangen. hat; . eine 
Stufe, auf welcher fich auch der gemeinfte Monn in 
jeber bürgerlichen Gefellfchaft befinde. Die priak⸗ 
eifche Vernunft kann ihr Gefeg keineswegs v or 
der Anwendbarkeit deſſelben im Bewußtſeyn ankuͤn⸗ 
digen. Dieſe Anwendbarkeit kann ſich nicht eher 
einfinben.als die theoreti ſche Vernunft bie: Fälle 
zu benfen vermag, die zur Anwendung jenes Ger 
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feßes vordusgefeßt werben, und bie fi) nur aus den 
Dat is ber äußeren und inneren Erfahrung zies 
hen laſſen. . So lange daher in dem rohen. Sohne 
der Tiatur. noch der bloße Inſtinkt feine eigenen 
Angelegenheiten beforgt; fo lange die Gegenftände 
feiner Bebürfniffe nicht durch die Denffraft modifi⸗ 
ciert, verfeinert, erhoͤht, vervielfältigt ‚find; ſo 
Lange, ‚mit einem Worte, dee Menfch über-fein Wohl 
und Weh noch nicht zu’ räfonnieren angefangen 
Hat: fo lange fchlummert feine Perſoͤnlichkeit 
in ihm; ſo lange ift er nicht zum Gebrauch und Be⸗ 
wußtſeyn feiner Freyheit ermacht; ſo lange hat er 
noch feinen Willen durch den er dem. Sinfkinfre 
entiweber nad) bem Sittengefeg zu gebierhen, oder 
gegen baflelbe zu dienen vermag; fp- lange: Kennt er 
auch feine andere als phyſiſche Gefühle, und 
er ift nur der äußeren Geſtalt und dem insiern, noch 
nicht in Kraft übergegangenen Bermägen Lad); 
von dem: vernunftlofen Thiere unterfchieben, - Das 
ber koͤmmt es, daß der außer aller bürgerlichen Oe⸗ 
ſellſchaft lebende Wilde gar nichts, und der in einem 
noch jungen und rohen Staate lebende Barhar nur 
fehr wenig vom moralifchen Gefühleweiß, und 
daß fich die Beyſpiele von Tugend und Laſter, Ge⸗ 
rechtigfeit.und Ungerechtigkeit , in dem Werhälmiffe 
in einem Staate vervielfältigen, als bie äußere 
Kultur des eigenmisigen Triebes, "die ſich durch den 
Luxus amkuͤndiget, weiter gedjehen iſt. Je zahl⸗ 
reicher und mannigfaftiger.die Faͤlle find, welche der 
praktiſchen Wernunft durch. die Erfahrung vorgelegt 
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merben, und Durch welche fie veranlaßt wird, ihr Ge⸗ 
feß durch mannigfaltige Geborhe und Verbothe zu wies 
derholen, bdarzuftellen und einzufchärfen; deſto haͤu⸗ 
figer, lebhafter, verfchiedenartiger miüffen auch die 
Aeußerungen bes Gefühls von Recht und Unrecht 
werben. Die wirfende Urfache diefes Gefühls :iff 
daher. feineswegs in der bürgerlichen Geſell— 
ſchaft und ihren Einrichtungen, fondern in einet 
Triebfeder Des menfchlichen Geiftes aufzufuchen, bie 
niche von aufßenher gefpanne wird, aber. doch zu 
Aeußerung ihrer Selbftehätigfeit derjenigen Erfah⸗ 
rung bebarf, die ſich nurim Schooße ber Geſelſchaſt 
machen laͤßt. 


Als Wirkung 6 ber prafeif hen Wernunft 
haͤngt das moraliſche Gefuͤhl eben ſo wenig als das 
Bewußtſeyn der Perſonlichkeit, mit dem es aus einen 
ley Quelleventfpringt, van Raiſonnement ab. Das 
Geſetz, das fich durch dieſes Gefühl ankuͤndiget, hat 
feinen Grund in der Vernunft felbft,: und zwar in 
derjenigen Aeußerung, In welcher bie Vernunft vom 
nichts außer ihr felbft abhängt. Das Bewußtſeyn 
biefes Geſetzes ift daher immer mahr und untrüglich, 
ungeachtet das Urtheil über feine Anwendung auf 
einzelne Fälle darum eräglich fenn kann, und oft 
wirklich truͤgt, weil baflelbe von den theoretifchen 
Wirkungen der Vernunft, und durch diefe von geges 
benen Gründen, bie niche immer in unferer: Ges 
walt find,‘ abhängt. ‘Daher dag irrige Gewiß 
fen; wobey unter demuntrüglichen Oberfag, wel 
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cher das Geſetz ausdruͤckt, ein unrichtiger, enbveder 
aus Trugſchluͤſſen oder aus mangelhaften Erfahrun⸗ 
gen gezegener Unterſatz ſubſumirt wird, woraus 
ſich als Schlußſatz ein Urtheil ergiebt, das bey aller 
feiner: theoretiſchen Unrichtigfeit praftifch wahr ift, 
und, in der Ausübung befolgt ober vernachläffiger, 
entweder eine tugendhafte oder lafterhafte Handlung 
ausmacht. .. Das Gefühl,. wodurch fi) Recht: und 
Unrecht anfündigen, feßt daher in Ruͤckſicht auf fein 
eigentliches Objekt fein gewifles Maß theoretiſcher 
Einfichten, Feine von dußeren Umſtaͤnden ˖ und inne 
ten. Graden der Faͤhigkeiten abhängende Aufklärung 
voraus: *fonbern daſſelbe erwacht (nicht durch; 
aber) mis dem Gebrauch der ben Inſtinkt, auf was 
immer fiir. eine Weiſe, modiſicierenden Denftrüft, 
und coeriftiert, durch die Untruͤglichkeit, Reinheit und 
Heiligkeit feiner Quelle gefichert, in bem gemeinften 
Manne neben ber tiefiten Unwiſſenheit unb den groͤb⸗ 
fien Irrthuͤmern, wiein dem gebilberften Geifte neben 
den Fünftlichften Theorien (die ihm fo oft feine Wirk⸗ 
lichkeit und Möglichkeit abfprechen) mit gleicher uns 
veränberlicher Wahrheit. Alle die feinen. und-gro- 
ben Irrthuͤmer, durch welche das moralifche Gefühl 
in Ruͤckſicht fomohl auf feinen Entftehungsgrund, 
als auch auf die Anwendung bes Geſetzes, has fich 
in ihm anfündigt, bisher mißverftanden worden iſt, 
fonnen zwar die wohlchätigen Folgen biefes Ge- 
fühls aber keineswegs die wirkende Urſache def» 
felben befchränfen. Sie. vermögen weber die Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit der praktiſchen Vernunft, die ihr .Gefeg 
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cher Das Geſetz ausdruͤckt, ein unrichtiger, endveder 
aus Trugſchluͤſſen oder aus mangelhaften Erfahrun⸗ 
gen gegogenen Unterſatz ſubſumirt wird, woraus 
ſich als Schlußfaß ein Urtheil ergiebt, das bey aller 
feiner: eheoresifchen Unrichtigfeit praftifch wahr iſt, 
und, in der Ausübung befolgt oder vernachläffiger, 
entweder eine tugendhafte oder lafterhafte Handlung 
ausmadıt. .. Das Gefühl,. wodurch ſich Recht: und 
Unrecht anfündigen, ſetzt daher in Ruͤckſicht auf fein 
eigentliches Objekt fein gewifles Maß theorerifcher 
Einfichten, feine von äußeren Umſtaͤnden und inne⸗ 
ten Graden der Faͤhigkeiten abhängende Aufklärung 
yoraun: ⸗ſondern daſſelbe erwacht (nicht durch, 
aber) mie dem Gebrauch der den Inſtinkt, auf was 
immer fin eine Weile, modiſicierenden Denkkruft, 
und coeriftiert, durch die Untruͤglichkeit, Reinheit und 
Heiligkeit feiner Quelle gefichert, in bem gemeinften 
Manne neben ber tiefiten Unwiſſenheit und den groͤb⸗ 
ften Irrthuͤmern, wie in dem gebilberften Geiſte neben 
den kuͤnſtlichſten Theorien (die ihm ſo oft ſeine Wirk⸗ 
lichkeit und Moͤglichkeit abſprechen) mit gleicher un⸗ 
veraͤnderlicher Wahrheit. Alle die feinen und: gro» 
ben Irrthuͤmer, burd) welche das moralifche Gefühl 
in Ruͤckſicht ſowohl auf feinen Entftehungsgrund, 
als auch auf die Anwendung des Gefeßes,. das fich 
in ihm anfündige, bisher mißverftanden worden iſt, 
koͤnnen zwar bie wohlchätigen Folgen biefes Ge 
fühls aber Feinegwegs bie wirfende Urſache def 
felben befchränfen. Sie vermögen weber die Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit der praftifchen Vernunft, die ihr Geſetz 
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aufſtellt, noch diejenige Freyheit des Willens zu ver« 
mindern, burch welche die Perfön jenem Gefeg ent 
weder gemäß oder zuwider handelt, : und-veort.ber allein 
die Sirtlichfeit oder Unſittlichkeit, Recheſchaffenheit 
ober Niedertraͤchtigkeit, miteinem Worte ber innere 
Werth der Perfon. bey aller größeren ober klei⸗ 
neren Aufflärung bes Kopfes, bey vielen oder· weni⸗ 
sv” unfreywilligen Jerthumern abhaͤngt. 


Denken Sie Sich, l. Fe. die Sietlichkeit 
eis das Produkt einerfeits der praktiſchen, b. h. 
Der nicht räfonnierenden, .: fondern ‚unbedingt gebie« 
thenden Vernunft, andererfeitsabet.bes freyen 
Willens, beriin jevem-gegebenen Falle :das praf- 
tiſche Geſetz ergreifen: ober vernachläffigen. kann; 
und es wird Ihnen in die. Augen fpringen,: warum 
und in wie ferne die Sittlichfeit:von allen Weifen 
und Guten aller Zeiten als bas hoch ſte und gleich⸗ 
wohl. jedem Menfchen erreichbare, als. bag 
Einzige nur durch ihn felbft mögliche, 
feinen inneren Werth von.feinen äußern 
Schidfalen unabhängig beſtimmende 
But anerfanne werben fonnte und mußte, 


Und nun denfen Sie Sich die Sittlichfeit als 
das Produkt einerfeits der theoretiſchen, d. h. 
der raͤſonnierenden, von gegebenen Gruͤnden abhaͤngi⸗ 
gen Vernunft, andererſeits des Triebes nach 
Vergnuͤgen der theils an die Reſultate eben die⸗ 
ſer Vernunft, theils an die Beſchaffenheit ſeiner 
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Objekte gebunden iſt — und Sie werben die er 
wähnten Ausfagen ber Weifen und Guten für nichts 
. als rebnerifche Figuren, ober gutherzige Traͤume⸗ 
reyen halten müflen. Daesaber für Sieunb für mich 
Ceine höhere, reinere, ausgemachtere Wahrheit giebe 
und geben fann, als bie in jenen Ausfagen enthalten 
iſt: fo werben Ihnen mit mir alle Theorien ungereimt 
und abfcheulich vorfommen müffen, nach welchen bie 
Sittlichkeit als eine bloße Wirfung der Denkkraft in 
uns, und der Dinge außeruns, von der wiflenfchaft« 
lichen Kultur und von Zufaͤllen gleich abhängig ſeyn 
müßte; nach welchendie Rechtfchaffenheit bloß theo⸗ 
retifchen Einfichten und einem fie bald, hervorbrin« - 
genden, bald zerftorenden Zwange ver Naturnoth« 
wendigfeit unterworfen wäre; nach welchen endlich 
das wahre Gefühl von Recht und Unrecht den bes 
ftimmten und richtigen Begriff von Sittlichkeit vor« 
ausfeßte, und baber nicht nur dem gemeinen Manne, 
fondern felbft unter den Philofophen allen denjenigen 
Partheyen fehlen müßte, die in ihren einander. ent⸗ 
gegengefeßten Sehrbegriffen, von denen entweder nur 
Einer oder gar feiner der wahre feyn fann, dieſen 
Einen verfehlt hätten. 

Durch unfre Erflärungsart, aber auch nur 
durch fie allein, wird esbegreiflich, wie das Gefühl 
von Recht und Unrecht, bey aller Trüglichkeie 
der Begriffe von demfelben, von feinem Objekt 
und feinem Entftehungsgrunbe, gleichwohl ſchlechter⸗ 
bings unerüglich feyn fönne und müffee Das 
ſittliche Gefühl iſt Wirkung der handelnden, 
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und in ſo ferne nur von ſich ſelbſt abhaͤngenden und 

untruͤglichen Vernunft; der Begriff hingegen iſt 
Wirkung der denfenden, und in fo ferne von 
äußeren Umftänden abhängenden, und baber nichts 
weniger als untrüglichen Vernunft; oder vielmehr, 
er ift fo lange nicht bag Werk ver Vernunft, als 
er nicht durch bloße, reine, und in fo ferne völlig 
entwickelte, fich felbft erfennende, ihr eigenthuͤmli⸗ 
ches Geſchaͤft von dem Einfluffe der übrigen Ver⸗ 
imdgen bes Gemüthes unterfcheidende Vernunft her- 
vorgebracht ift. Ich rebe bier von dem vollftänbi« 
gen, richtigen, burchausmwahren ‘Begriffe, ber eben 
darum von allen Zufägen der Phantafie rein feyn 
muß, in feiner Zufammenfegung weder ein wefent- 
liches Merfmal fehlen laflen, noch ein überflüffiges 
enthalten darf, und’daher, Durch eine vollendete Zer⸗ 
gliederung feines Inhalts bis an die Graͤnze bes Be⸗ 
greiflichen zurück geführt, erfchopft feyn muß. Ein 
folher Begriff laͤßt fich nur durch eine Philofophie 
hoffen, bie ber menfchliche Geift bis jetzt noch niche 
errungen bat, und die nur mit ber Entdeckung eines 
legten allgemeingeltenden Fundamentes alles philo- 
fophifchen Wiflens beginnen fann. Bis dahin wird 
jeber philofophifche Begriff von Recht und Un⸗ 
recht fich feinem Objekte mehr oder weniger nähern, 
nie daffelbe erreichen, und bey aller Wahrheit ein 
zelner Merkmale als Grundbegriff, als Vorſtel⸗ 
lung von dem Wefen feines Objeftes, falfch ſeyn; 
er wird nur fo lange richtig feyn, als er in feiner . 
gänzlichen Unbeutlichfeit mit dem moralifchen Ge⸗ 
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fühle felbft verwechfele, — er wird in dem Au⸗ 
genblicke unrichtig werben, als er zur Deutlichkeit er⸗ 
hoben wird *). Bis dahin wird auch jede Hand⸗ 
lung, die nicht aus dem bloßen moralifchen Gefühle 
hervorquillt, fondern etwa nad) einer aus dem unrich- 
tigen Begriffe von Sittlichfeit gezogenen Folgerung 
unternommen wird, zwar für moralifch gehalten 
werden, aber nichts weniger als moralifch feyn. In 
diefer Ruͤckſicht Härte unfer bisheriges Philofophie- 
ren über Sittlichfeit wohl alle Sittlichkeit aufheben 
müffen, menn diefe von ber denkenden Vernunft und 
von Begriffen überhauptabhienge. Gleichwohl hat 
die Philofophie durch das Unrichtige, das in. allen 
ihren bisher aufgeftelleen ‘Begriffen von Moralität 
enthalten ift, der eigentlich moralifhen Kul- 
tur eben fo viel Abbruch, als durch das Richtige, 
das in diefen Begriffen zerftreut vorfümme, Vor—⸗ 
fhub gethan. Denn, wenn fie durch das leßtere 
das moralifche Gefühl weckte und unterftüßte, fo 
reißte und beftärfte fie Durch das erftere den eigen« 
nügigen Trieb, indem fie das Princip ber 
Selbftliebe bald offenbar, bald unter einem an« 
deren Namen, zum Range ber moralifchen Trieb» 
feder erhob. 


*) Ein deutlicher, das heißt ein zergliederter Begriff 
ift darum noch Fein richtiger Begriff. Die Zers 
aliederung zeigt nur, mas man in dem Begriff zus 
fammengefaßt bat; nicht mas man In denfelben hätte 
aufnehmen oder weglaflen follen. Ja! der Des 
griff kann auch durch ungefchichte Zergliederung felbfl 
untichtig werden. 
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Das äftherifche Gefühl hat mit dem 
moralifchen unter andern auch dieſes gemein; 
daß es fich ſelbſt überlaffen untrüglich ift, — auf 
Begriffe gebracht, die nicht das Werf einer auf 
aligemeingeltenden Grundbfägen feftftehenden Philo⸗ 
fophie find, verfannt, — und, in wie ferne diefe 
Begriffe auf das Urtheil ber Künftler und Kunft- 
fenner Einfluß gewinnen, in feiner reinen und vol⸗ 
Im Wirkfamfeit gehindert wird. ‘Durch den be⸗ 
kannten Zufammenfluß günftiger Umftände erwachte 
das Gefühl der Schönheit bey den alten 
Griechen in feiner urfprünglichen Reinheit und 
Energie, und brachte Meifterwerfe der Kunft her⸗ 
vor, die bis jege unerreichbar geblieben find. Ich 
flimme dem vortrefflichen Verfaffer des Auffages 
bie Runft und das Zeitalter in ver Tha- 
lia vollig bey, menn er behauptet, daß ber Ge- 
ſchmack und der durch denfelben beſtimmte Kunſt⸗ 
ſinn der Griechen, weit entfernt durch unſre The o⸗ 
rien wieder hergeftelle zu werden, vielmehr durch 
diefelben (fo viel anihnenliege) unmoͤglich gemacht 
werde. Gefühle fönnen durch Feine Begriffe erfege, 
noch weniger aber fünnen die Objefte untrüglicher 
Gefühle durch vieldeutige, ſchwankende, halbwahre 
Begriffe gedacht werden, ohne Grundſaͤtze zu ver⸗ 
anlaſſen, die jenen Gefuͤhlen widerſprechen. Allein 
ich bin uͤberzeugt, daß der Geſchmack der Griechen 
nicht nur wieder aufleben, ſondern eine Stuͤtze er⸗ 
halten wird, die er nie gehabt hat, und durch die 
ihm eine ewige Dauer zugeſichert werden wird, wenn 

es 
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es einft der philofophierenden: Vernunft gelungen 
feyn wird, nicht etwa mas fih nur fühlen läge, 
zu denfen, fondern die wirkende Urfache der äfthe« 
tiſchen Gefühle aus einer feftftehenben Wiflenfchafe 
der Vermögen des Gemüthes abzuleiten, und einen. 
Begriff von Schönheit aufzuftellen, ber nicht mer 
niger als dag Gefühl verfelben untruͤglich iſt. 


Ich Fehre zu unfrer Erflärungsart des Ges 
fühls von Recht und Unrecht zurück, um zu zeigen, 
wie fich durch dieſelbe die Entſtehung der verfchiede: 
nen bisherigen Grundbegriffe von Pflicht und 
‚ Hecht begreifen, und das Wahre und Falſche in 

denfelben beftimmen laſſen. 


In wie ferne Pflicht und Recht lediglich 
in dem von allem Käfonnement unabhängigen Ge- 
feß der praftifchen Vernunft gegruͤndet find, in 
fo ferne fönnen fie fich im Bewußtſeyn ur fprüng- 
Lich feineswegs durd Begriffe, fondern nur 
durch Gefühle anfündigen, und zmar nur durd) 
folche Gefühle, die von allen durch phyſiſche Ein- 
drücke erzeugten Empfindungen weſentlich verfchie- 
den find, und die den einzigen praftifchen, von allem 
Raͤſonnement unabhängigen, und allgemeingültigen 
Meberzeugungsgrund für das Sittengefeg und Na- 
turrecht ausmachen. Man begreift hieraus, mie 
die engländifchen Vertheidiger des moraliſchen 
Sinnes dazu gelangt find, ben legten angebli- 
chen und eigentlichen Grund für Sitelichfeit und 
Hecht in einem bloßen Gefühle aufzufuchen, Das 

Reinholds Br. 2, B. 5 


2 Dritter Brief 


ſich aus feinem Objekte nicht erklären ließe, weil 
diefes Objekt nur durch daffelbe im Bewußtſeyn be 
flimmt würde; das dem Willen durd) Vergnügen 
und Mißvergnügen anfündigte, was er zu thun unb 
zu unterlaffen hätte; das man aber übrigens weder 
für eine Wirfung theoretifcher Einfichten, noch 
äußerer Eindrücde auf das Gemuͤth anfehen, folg- 
lich weder von der Denkkraft noch von der Sinnlich- 
feit ableiten könnte. Aber man begreift auch 


Erftens, daß in diefer Erflärungsart ber im 
ſittlichen Gefühl unftreitig vorhandene urfprüngliche 
Veberzeugungsgrund von Pflicht und Recht, 
mit dem Grunde der Möglichkeit und Wirk , 
lichkeit diefer Objekte vermechfele, und dasifirtliche 
Gefühl,. dasnur Wirfung der fittlichen Triebfe- 
der ſeyn kann, für diefe Triebfeder felbft, oder für 
die Urfache jenes Gefühls angenommen ift. 


3Zweytens, daß durch die Behaupfung: 
Es laſſe fih für die Sietlichkeit außer dem bloßen 
Gefühle fein Criterium angeben, und das fittliche 
Gefühl fey in Ruͤckſicht auf feine wirkende Urfache 
unbegreiflich, Pfliche und Recht unter die qua- | 
litates occultas gezähle, und der Ver⸗ 
nunft alle Möglichkeit abgefprochen wird, bag ſitt⸗ 
liche und unfiteliche Gefühl von dem nichtfittlichen zu 
unferfcheiden. Zwar foll fich der Charafter der 
Sittlichkeit und Unfitelichfeie nach diefem Syſteme 
durch das fittlihe Vergnügen und Mißvergnügen 
genugfam im Bewußtſeyn anfünbigen. "Aber woran 
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ft fich die Sittlichkeit biefes Vergnügens und 
Mifvergnügens erkennen, wodurch diefe Suft und 
Untuft von allen andern unterfcheiden laffen, wenn , 
fie nur als Wirkungen einer gar; unbefannten. 
Urfache, und feineswegs als das durch fi 
feldft einleuchtende Produkt der praftis 
fhen Vernunft im Bewußtſeyn vorkommen 
ſollten? 

Drittens. Wäre das Vergnuͤgen und 
Mißvergnuͤgen das letzte und einzige Criterium, durch 
welches ſich Recht und Unrecht dem Bewußtſeyn an⸗ 
kuͤndigten, und laͤge folglich der letzte begreiſtiche und 
angebliche Grund des Sittengeſetzes lediglich in einer 
unbegreiflichen Luſt und Unluſt: ſo wuͤrde dieſes Ge⸗ 
ſetz keineswegs in der Selbſtthaͤtigkeit, ſondern in 
einem leidenden Vermoͤgen der Perſon gegruͤndet 
ſeyn; und es wuͤrde von der unbekannten Urſache der 
ſittlichen Luſt und Unluſt abhangen, ob und wenn ſie 
der Perſon jenes derſelben fremde Geſetz ankuͤndigen 
oder vielmehr auflegen wuͤrde oder nicht. — Durch 
dieſe Luſt und Unluſt wuͤrde aber nicht nur das Sit⸗ 
tengeſetz, ſondern auch die ſittliche Handlung ſelbſt 
beſtimmt ſeyn; ſi ie wuͤrden nicht nur den Grund ent⸗ 
halten, durch den diefes Gefeg gegeben, fondern 
auch durch den baffelbe befolge wird. Die unfitte 
liche Handlung würde aus ber bloßen Abmwefenheie 
“ jener $uft und Unluft, oder aus dem Uebergewichte 
des phufifchen Vergnuͤgens über das moralifhe er⸗ 
folgen; und da fich die Perfon dabey bloß leidend 
verhalten konnte, fo würde die Freyheit des Wile 
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fih aus feinem Objekte nicht erflären ließe, weil 
diefes Objekt nur durch daffelbe im Bewußtſeyn be- 
ſtimmt würde; das dem Willen durd) Vergnügen 
und Mißvergnügen anfündigte, was er zu thun und. 
zu unterlaffen hätte; das man aber übrigens weder 
für eine Wirfung theoretifcher Einfichten, nech 
äußerer Eindrücfe auf das Gemuͤth anfehen, folg- 
lich weder von der Denkkraft noch von der Sinnlich- 
feit ableiten fönnte, Aber man begreift auch 


Erftens, daß in diefer Erflärungsare ber im 
fieelichen Gefühl unftreitig vorhandene urfprüngliche 
Veberzeugungggrund von Pflicht;und Recht, 
mit dem Grunde der Möglichkeit und Wirk, 
lichkeit diefer Objefte vermechfele, und dasſittliche 
Gefühl,. das nur Wirfung ber fittlichen Triebfe- 
der ſeyn kann, für diefe Triebfeder felbft, oder für 
die Urfache jenes Gefühls angenommen ift. 


Zwentens, daß durch die Behauptung: 
Es laſſe ſich fuͤr die Sittlichkeit außer dem bloßen 
Gefuͤhle kein Criterium angeben, und das ſittliche 
Gefuͤhl ſey in Ruͤckſicht auf ſeine wirkende Urſache 
unbegreiflich, Pflicht und Recht unter die qua- | 
litates occultas gezäßlt, und der Ver— 
nunft alle Möglichkeit abgefprochen wird, das ſitt⸗ 
liche und unfittliche Gefühl von dem nichtfittlichen zu 
unterfcheiden. Zwar ſoll fid) der Charafter ber 
Sittlichkeit und Unſittlichkeit nach diefem Syſteme 
durch das fittliche Vergnügen und Mifvergnügen 
genugfam im Bewußtſeyn ankündigen. Aber woran 
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FON fich die Sieelichfeie diefes Vergnügens und - 
Mißvergnügens erfennen, wodurch diefe $uft und 
Unluft von allen andern unterfcheiden laffen, wenn 
fie nur als Birfungen einer gauz unbefannten 
Urfache, und feineswegs als bas durch fi 
feldft einleuchtende Produkt der praftis 
fhen Vernunft im Bewußtſeyn vorkommen 
ſollten? 

Drittens. Waͤre das Vergnuͤgen und 
Mißvergnuͤgen das letzte und einzige Criterium, durch 
welches ſich Recht und Unrecht dem Bewußtſeyn an⸗ 
kuͤndigten, und läge folglich der letzte begreiſtiche und 
angebliche Grund des Sittengeſetzes lediglich in einer 
unbegreiflichen Luſt und Unluſt: ſo wuͤrde dieſes Ge⸗ 
ſetz keineswegs in der Selbſtthaͤtigkeit, ſondern in 
einem leidenden Vermoͤgen der Perſon gegruͤndet 
ſeyn; und es wuͤrde von der unbekannten Urſache der 
ſittlichen Luſt und Unluſt abhangen, ob und wenn ſie 
der Perſon jenes derſelben fremde Geſetz ankuͤndigen 
oder vielmehr auflegen wuͤrde oder nicht. — Durch 
dieſe Luſt und Unluſt wuͤrde aber nicht nur das Sit⸗ 
tengeſetz, ſondern auch die ſittliche Handlung ſelbſt 
beſtimmt ſeyn; ſie wuͤrden nicht nur den Grund ent⸗ 
halten, durch den dieſes Geſetz gegeben, ſondern 
auch durch den daſſelbe befolgt wird. Die unſitt⸗ 
liche Handlung wuͤrde aus der bloßen Abweſenheit 
jener Luſt und Unluſt, ober aus dem Uebergewichte 
des phyſiſchen Vergnuͤgens uͤber das moraliſche er⸗ 
folgen; und da ſich die Perſon dabey bloß leidend 
verhalten koͤnnte, fo würde die Freyheit bes Wile 
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lens, bie fich im Selbſtbewußtſeyn ankuͤndiget, und 
der von dieſer Freyheit abhaͤngende Unterſchied zwi⸗ 


ſchen dem Freywilligen und Unfreywilligen, und der 


innere Charakter, der die ſittlichen und unſittlichen 


Handlungen won den nichtſittlichen unterſcheidet, eine 


bloße Taͤuſchung ſeyn. 


Wahr iſt daher in dem Syſteme der engli⸗ 


ſchen Weltweiſen, daß das ſittliche Gefühl die ur⸗ 
ſpruͤngliche und natuͤrliche Art und Weiſe iſt, wie 
ſich Pflicht und Recht im Bewußtſeyn ankuͤndigen: 
aber unwahr iſt es, daß dieſes Gefühl ber ur- 
ſpruͤngliche Beſtimmungsgrund ſowohl des Sitten⸗ 
geſetzes als des demſelben gemaͤßen Wollens ſey. 
Dieſes wird durch Freyheit der Perſon, jenes 
durch die praktiſche Vernunft beſtimmt. 


Durch unſre Erklaͤrungsart wird es begreif⸗ 


lich, wie andere Philoſophen dazu gelangt ſind, das 
Wohlwollen als den eigentlichen Beftimmungs- 
grund von Pflicht und Mecht anzunehmen; und es 
wird zugleich einleuchtend, was in ihrer Vorſtel⸗ 


lungsart Wahres und Unwahres enthalten ift. Man 


würde Die teutſchen Weltweifen, bie fich zu derſel⸗ 
ben befennen, mißverftehen, wenn man bafür hiel⸗ 
te, daß fie unter diefem Wohlmollen, etwa wie 
Rouffeau, das ſympathetiſche Gefuͤhl gedacht wiſ⸗ 
fen wollten, das, in der Reitzbarkeit der Organifa- 
tion gegründet, Recht und Unrecht dee Beſchaffen- 


beit unfrer Musfeln und Merven unterwerfen 
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wuͤrde. — Wenn man ihre Behauptungen im 
Zuſammenhange erwaͤgt, ſo ergiebt es ſich, daß ſie 
unter dem der menſchlichen Natur eigenthuͤmli— 
chen Wohlwollen, in weichem fie den Grund der 
ſittlichen Verbindlichkeit gefunden zu haben meynen, 
eine Geſinnung gegen andere Menſchen verſtehen, 
die ſchlechterdings unveranderlichen Geſetzen 
unterworfen iſt, und die ſichtheils durch Enthal⸗ 
tung von aller Beeintraͤchtigung des fremden Wohl⸗ 
ſtandes als Gerechtigkeit, theils durch die 
thaͤtige Beforderung deſſelben als Wohlchätig- 
keit aͤußert. Ks ergiebt ſich aber auch eben dar⸗ 
aus, daß ſie nur von dem ſittlichen Wohlwol⸗ 
len, das heißt, demjenigen ſprechen, welches aus 
dem Sittengeſetze erfolgt, und das eben darum 
Feinesmegs dee Grund der Verbindlichkeit deflel- 
ben ſeyn fann. Sie behaupten fehr richtig, daß die 
Pflicht in allen Fällen anderen Menfchen Scha- 
den zuzufügen verbiethe, und in gemiflen Fällen den 
Nusen derfelben zu beforgen gebiethe, und daß jeder 
Menſch ein ftreriges Recht habe von feinem andern 
beleidigt zu werden. Aber da fie felbft keineswegs 
jede,. durch was immer für einen Grund beftimm« 
te, Enthaltung von Beleidigung für eine Handlung 
ber Gerechtigkeit, noch jedes Wohlehun ohne 
Ausnahme für eine Handlung der Pflicht. 
anerfennen; fo fonnen fie unmöglich, ohne fich ſelbſt 
zu widerfprechen, den Grund der Gerechtigkeit und 
Pflichtmaͤßigkeit in dem Abfchen vor Beleidigung, 
and in ker Luft am Wohlthun auffuchen, welche beyde 
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in vielen Fällen unſittlich ſeyn fönnen, und in den 
meiften menigftens nichefitelich find. 


Durch unfere Erflärungsart wird es begreife 
lich, wie andere Philofophen dazu gelangt find, den 
eigentlichen Beftimmungsgrund von Pflicht und 
Recht in dem Triebe nah Gluͤckſeligkeit, bas 
beißt, in bem durch £heoretifche Vernunft modifle _ 
cierten Triebe nach Vergnügen aufzufuchen. Es iſt 
eine unläugbare Tharfache, daß fich das Gefühl ber 
Pflichtmaͤßigkeit und Pflichtwidrigfeit, Rechtmaͤ⸗ 
ßigkeit und Unrechtmäßigfeit durch Vergnügen und 
Mißvergnügen ankündige. Durch das fittliche 
- Gefühl wird daher aud) derjenige Trieb befriedige 
und befchränft, der, in wie ferne er Vergnügen 
überhaupt zum Objekt hat, eigennüßig heißt. Als 
$uft und Unluft gehört alfo auch das fietliche Gefühl 
unter die Objekte des eigennüßigen Triebes, unge 
achtet feine wirfende Urfache die praftifche Vernunft, 
bie nichts als das Gefeg um feiner felbft willen zum 
Objekt hat, ein fhlechterdings uneigennügiger Trieb 
beißen muß. 


Als Vergnügen gehört das moralifche Gefühl 
unter die Beftandtbeile ver Gluͤckſeligkeit, 
und als Objefte dieſes Vergnügens gehören Pfliche 
und Recht unter die Objekte bes Triebes nah Gluͤck⸗ 
feligfeie. Allein, daraus, daß die Sittlichkeie 
auch eirie ber unmittelbaren Befriebigungen biefes 
Triebes ift, folge doch Feineswegs, daß fie nichts 
anderes ſey. Daraus, daß berfelbe bey dem Sims 


4 
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sengefeße auch feine Rechnung findet, folgenoch nicht, 
daß er der fittliche Geſehgeber ſey. 


Die praktiſche Vernunft liefert durch das ſitt⸗ 
liche Vergnügen nicht nur unmittelbare Beſtand⸗ 
theile der Gluͤckſeligkeit, ſondern ftelle auch durch ihr 
Gefes eine der vornehmften Bedingungen auf, 
unter melchen fich die übrigen Arsen des Vergnuͤgens 
zur Idee ber wahren Glückfeligkeit vereinigen laſſen. 
Ohne den dem Sittengefeß angemeflenen Willen ift 
biefe Idee nicht einmal denkbar. Unſittlichkeit iſt 
eine unerſchoͤpfliche Quelle auch des phyſiſchen Elends, 
und die ſittliche Gefinnung verwahrt nicht nur gegen 
zahlloſe vermeidliche Uebel, und macht die unver⸗ 
meidlichen ertraͤglich, fondern gewährt einzig und 
durch ſich felbft wahre Ruhe und Zufriedenheit des 
Herzens, und durch den vernünftigen Gebrauch der 
Gaben des Gluͤckes und der Natur eine Menge un⸗ 
ſchuldiger Freuden, non benen ber Safterhafte fich 
ſelbſt ausſchließt. rundes genug, um die Sites 
lichkeit ala ein Mittel zur Gluͤckſeligkeit, und zwar 
in wie ferne die reinen, dauerhafteften, ebefften Ge« 
nüffe aus ihr hervorquellen, in wie ferne fie auf das 
ganze Leben den entfcheibendften Einfluß bat, und 
in wie ferne fie die einzige lediglih- von ung 
felbft abhängige Bedingung bes Wohlbefin- 
dens ift, für Das erfte und vernehmfte Mittel zur 
‚Gtückfeligkeit anzuerkennen. - Aber. auch Beranlafe - 
fung genug, fie durch eben dasjenige zu verfennen, 
wohurch man fie am beftimmteften zu erkennen glaubt, 
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und fie in ihren Gründen herabzufeßen, indem man 
fie in ihren Folgen erhebt. Veranlaſſung genug, 
zu waͤhnen, daß fie, die unftreitig das vornehmſte 
Mittel zur Gluͤckſeligkeit ift, auch feinen andern und 
:höhern Zweck haben fonne, — daß der Einfluß bes 
Sittengefeßes auf das Wohlbefinden ven legten und , 
eigentlichen Grund feiner Verbindlichfeit ausmache, 
und daß der Wille bey der Befolgung deflelben nichts 
als jenen Einfluß vor Augen haben koͤnne. So 
wurde das Geſetz, das feinen fo großen und entfchei- 
denden Einfluß auf Gluͤckſeligkeit eben dem Umftanbe 
verdanft, daß es als Geſetz ber praftifchen Vernunft - 
lediglich durch fich felbft nochwendig und von der 
Sanftion des Triebes nad) Vergnügen unabhängig 
ift, diefer Sanftion unterworfen, und die fittliche 
Gefinnung, aus der nur in fo ferne und indem Ver⸗ 
hälmiffe Gtückfeligkeit erfolge, als in derfelben der 
frene Willen das Gefeß lediglich um des Gefeßes 
willen befolgt, die Gefinnung, für welche die Gluͤck⸗ 
feligfeit felbft nur in fo ferne einen Werch hat, als 
fie aus der Sittlichkeit erfolge, die Gefinnung, 
welche das Wohlbefinden nur als ein Mittel zum 
Rechthandeln gebraucht, und Tod und Leben ber 
Pflicht unterordnet — unter dem Namen des Stre⸗ 
bens nach Gluͤckſeligkeit mit bloßer Selbſtliebe und 
eigennuͤtziger Klugheit verwechſelt. So kam die Mo⸗ 
ral zu der leidigen Benennung der Gluͤckſelig— 
keitslehre, durch welche ſie ſo mancher beruͤhmte 
Schriſtſteller unter uns nicht nur am beſtimmteſten 
zu bezeichnen, ſondern auch noch zu ehren meynt. 
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Daben vergaß man, daß die Begründung 
und Vermehrung der Glücfeligkeit, die fich feines- 
wegs unabhängig von aͤußeren Umftänden benfen 
läßt, unter Vorausſetzung biefer Umftänbe zwar die 
natürliche, aber feineswegs ohne dieſe Vorausſetzung 
die unmittelbare und ſchlechthin nothwendige Folge 
des moralifhen Verhaltens ſey. Gluͤckſe⸗ 
ligfeit, wenn man anders einen Zuſtand bes. gegen« 
wärtigen $ebens (ohne barum das zufünftige auszu⸗ 
fchließen,) darunter verftehen will, erfolgt aus ber 
Sittlichkeit nur dann und in fo ferne, wenn und in 
zoie ferne — nicht bloß die äußern‘ Tharfachen der 
Erfahrung (ohne welche fich die Erhaltung und ber 
. wenigftens erträgliche Zuftand der phnfifchen Exi⸗ 
ftenz durchaus nicht denken laffen,) gegeben, fonbern 
auch, wenn und in wie ferne die Urtheile der 
Denkkraft, durch welche Die Anwendung bes an 
ſich unfehlbaren Sittengefeßes auf einzelne. Fälle be- 
ſtimmt wird, richtig find: dasheißt, wenn unter 
dem untrüglichen Oberfag, den die praftifche Ver: 
nunft Durchs moralifche Gefühl ankündiger, feine 
unrichtigen Unterfäge fubfumirt werden; wenn bie 
freye Handlung nicht bloß praftifch, ſondern auch 
theoretiſch vernünftig, nicht bloß moralifch, ſondern 
auch Flug ift, und folglich aus feinem irrigen Gewiſ⸗ 
fen erfolgt. Eben biefe unlaͤugbare Unentbehrlich- 
feit der Klugheit welche allein verhindern kann, 
daß nicht eine und eben dieſelbe Handlung fuͤr die 
Vernunft praktiſch nothwendig und theoretiſch un⸗ 
moͤglich, innerlich gut und aͤußerlich verderblich, 
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heilig und thoͤricht ſey, und aus der fich die Wichtig. 
feie der wiffenfhaftlihen Kultur in Rückfiche 
auf die moralifhe am auffallendften ergiebt, 
hat das Mißverftändniß veranlaflet, durch welches 
die Weisheit, ober die moralifche Klugheit, mit der 
Klugheit überhaupt vermechfelt, die Regel der An⸗ 
wendung bes Sittengefeges, welche Erfahrung 
und theoretifche Vernunft vorausfege, fir das Sit⸗ 
sengefeg felbit, Das von beyden unabhängig ift, an« 
gefehen, und Sittlicykeit und Recht in dem bloßen 
wohlverftandenen Eigennuß (der ihnen freylich nicht 
fiderfprechen, aber fie eben fo menig begründen’ 
kann) aufgefücht und gefunden wurden, 


Durch unfre Erflärungsart wird es begreif« 
lich, sie andere Philofophen dazu gelangt find, den 
Beſtimmungsgrund von Pfliht und Rede in der 
Vollkommenheit, als dem nothwendigen Ob⸗ 
jekte unfrer vernünftigen Natur, anzutreffen, Der 
Durch praßtifche Vernunft beftimmte Gegenftand des 
moralifchen Gefühls ift freylich, in wie ferne er Ge⸗ 
feg ift, eine Vollkommenheit, und die bemfelben 
gemäße Handlung des Willens läßt ſich nicht ohne 
Einheit des Mannigfaltigen, ohne Zufammenftim« 
mung zu Einem Zwecke denken. Allein da nicht 
jeve Vollkommenheit Objeft bes moralifchen Ge- 
fühls, nicht jede Einheit des Mannigfaltigen Wir⸗ 
fung der praftifchen Vernunft und des freyen Wil« 
leng, nicht jede Zufammenftimmung zu einem Zwecke 
bie lediglich um ihrer felbft willen beabfichtigte Ger - 
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ſetzmaͤßigkeit iſt: fo kann die moraliſche Volle 
kommenheit nicht ohne Ungereimtheit durch Voll⸗ 
kommenheit uͤberhaupt erklaͤrt werden; ſo kann nicht 
jede Vollkommenheit als ſolche, ſondern nur dieje⸗ 
nige, bie nicht Grund, ſondern nur Folge ber 
Handlung der praftifchen Vernunft ift, das Objekt 
des moralifhen Vergnügens ſeyn; fo Fann auch 
nicht diefe Vollkommenheit und das ihr entfprechende 
Bergnügen, fondern nur die wirfende Urſache von 
beyden, die durch ſich felbft gefeßgebende Bernunft, 
allein der beflimmende Grund von Pflihe und 
Recht feyn. 


Durch unfre Erklärungsart wird es begreifs 
lich, wie eine fehr anfehnliche Parthey von Schrift- 
ftellern dazu gelangt ift, das Naturrecht von ber 
Moral zu trennen, und ben Grund des Einen gänz« 
lich außerhalb des Gebierhes der Anbern aufzufuchen. 
Indem fie die innere, von aller äußeren Nörhigung 
unabhängige, und durch die vernünftige Natur ledi- 
glich beftimmte Werbinblichfeie des Sittengefeges 
anerfennen, und diefelbe von der äußeren Verbind⸗ 
lichkeit, die fie file den Charakter des Naturrechtes 
halten, von der Zwangspfliche ımterfcheiden, 
glauben fie ven Charafter der Moralitär lediglich 
auf die Gemwiffenspflicht einfchränfen, und den 
Grund des Naturrechts in einem bloß phnfifchen und . 
eigennüßigen Triebe, den fie den Trieb der Selbfl« 
erbaltung nennen, annehmen zu müffen. Allein 


fie verwechfeln das phyfifhe Wermögen zu zwin⸗ 
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denfen läßt, und das nur im Korper gegruͤndet feyn 
fann, mit dem moralifchen, ohne welches der 
Zwang unmöglich mie Pflicht und Recht zufammen 
gebacht werben fann, und das nur aus der prakti⸗ 
ſchen Vernunft quille. Der Trieb ver Selbfterhal- 
tung kann fo menig der Grund bes Maturrechtes 
feyn, daß er felbft vielmehr nur in Ruͤckſicht auf die 
Rechtmäßigkeit feiner Forderungen Objekt 
deſſelben ſeyn kann; und biefe. Rechtmäßigkeit wird 
durch ein Geſetz beſtimmt, nach welchem die Selbſt⸗ 
erhaltung in vielen Faͤllen der Erhaltung anderer 
auſgeopfert werden muß. Nur dann kann der Zwang 
zu einem Rechte erhoben werden, wenn die Selbſter⸗ 
haltung nicht etwa bloß durch das Naturgeſetz moͤg⸗ 
lich, ſondern auch durch das Sittengeſetz erlaubt iſt. 
Das Naturrecht laͤßt ſich daher in feinem Unterfchiebe 
von demjenigen Theile der Moral, der die bloßen 
Gewiſſenspflichten behandelt, zwar nicht ohne den 
Trieb der Selbſterhaltung denken, und dieſer letztere 
gehoͤrt in ſo ferne allerdings zum Objekte deſſelben; 
aber nur als der durch das Recht beſtimmbare, nicht 
als der das Recht beſtimmende Beſtandlheil dieſes 
Objektes; nur als dasjenige, mwoburd die Pflicht 
zur Zwangspflicht, nicht wodurch fie zur Pflicht 
wird, als die Materie, nicht als die Form des ſtren— 
gen Rechtes; — oder das Naturrecht ift nichts als 
was man, durch einen unverantwortlichen Mißbrauch 
bes Wortes Recht das Recht des Staͤrkern 
nennt. 


' 
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Aus unferer Erflärungsart wird es begreiflich,. 
wie auch fonft mohlgefinnte und felbftdenfende Schrifte . 
fteller, mie fogar Philofophen von Profeffion dieſen 
Misbraud) für den einzig richtigen Gebrauch, ber 
außer dem Gerichtshofe des Gemwiflens von bem 
Worte Recht gemacht werden dürfte, ‚halten konn⸗ 
ten. Das Gefeß, welches die praftifche Vernunft 
dem Maturrechte zum Grunde legt, fordert eben 
diefelbe Unverleglichfeit der Perfonen und bes 
Eigenthums, und eben diefelbe Aufopferung 
des Privamortheils, welche ver Staat zu feiner Er⸗ 
haltung zu erzwingen genöthiget, oder durch aus« 
drüctliche und ftilffehweigende Vertraͤge zu for- 
dern berechtiger ift. Eine allerdings blendende Ver- 
anlaffung, jene Forderungen des Maturrechtes nicht 
vom moralifchen Gefege, fonbern das Naturreche 
und diefes Gefeß felbft vom Bedürfniffe bes 
Staates und den Folgen diefes Bebürfnifles, Ver⸗ 
trägen, pofitiven Gefegen, Einrichtungen u. ſ. w. 
abzuleiten. Diefe Täufchung wird auch noch) durch 
die unläugbaren Thatfachen unterftüge — daß in 
tem Staate, als Staat, Feine anderen als pofi- 
tive Gefeße gelten; daß die meiften Menfchen nur 
durch die Furcht vor der Strafe von Verbrechen ab« 
gehalten werden: daß, nach dem Zeugniffe ber Ge⸗ 
ſchichte, bie bürgerlichen Gefellfchaften und die vor« 
züglichften unter den Repraͤſentanten und Regenten 
derfelben Fein höheres Gefes als den Vortheil 
des Staates, oder den Wohlftandihres Eigenthums 
über fich erkannten. Alle diefe Tharfachen erfolgen 
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nach unfree Erflärungsart, theils aus ber Freyheit 

des Willens; durch welche der Menfch gegen das 
Geſetz der praftifchen Vernunft dem Inſtinkte eben 
ſowohl zu dienen als durch daffelbe ihm zu gebiethen 
vermag; theils aus der Befchränfeheit des menfd)- 
lichen Geiftes, der nicht nur gur richtigen, Amven- 
dung des Sittengefeßes, fondern auch zur Kenntniß 
feines wahren Vortheils des langwierigen Unterrich⸗ 
tes der Erfahrung, und einer langfam fortfehreiten- 
ven Kultur feiner Denkkraft bedarf; theils endlich 
daraus, daß der Vortheil des Staates, in wie 
ferne er ven Geſetzen der Gerechtigkeit nicht zumider ift, 
für ven Staat Recht und für deffen Verwalter Pfliche 
iſt. Für denjenigen hingegen, ber ben Beſtim⸗ 
mungsgrund von Pflicht und Recht nur in der aͤu⸗ 
Bern Erfahrung auffucht, muüflen jene Thatfachen 
freylich nur aus dem eigennüßigen, an phyſiſche und 
pfuchologifehe Gefeße gebundenen Triebe erfolgen, 
und die leidige Vorausſetzung beftätigen, daß fich 
unter Pflicht Feine andere Nothwendigkeit, und un⸗ 
ter Recht feine andere Möglichkeit venfen lafle, als 
bie aus dem Uebergewichte der Stärfe erfolgt. 
Wer kennt nicht die Geſchicklichkeit gewiſſer Welt» 
leute, jede Handlung der Gerechtigkeit, der Güte 
und der Großmuth aufs natürlichfte aus ver Selbſt⸗ 
liebe — und jebe, bey ber diefe Hypotheſe nicht 
auslangt, aus — Wahnfinn zu erklären? Sie 
beweiſen dadurch allerdings, daß ihr Gefühl für 
Sittlichkeit nicht viel klaͤrer ſeyn kͤnne, als ihr Be⸗ 
griff von Sittlichkeit deutlich iſt; zeigen hingegen 
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eine deſto ausgebreitetere Welterfahrung und tiefere 
Erkenntniß — Ihrer Selbſt. Da ſich das 
praktiſche Gefes nur im Selbſtbewußtſeyn 
ankuͤndigen kann, und das Weſen der Moralitaͤt 
in der ſreyen, dieſes Geſetz ergreifenden, oder ver⸗ 
werfenden, und alſo durch Freyheit demſelben ge⸗ 
maͤßen oder widerſprechenden Richtung des blo⸗ 
ßen Willens beſteht: ſo laͤßt ſich aus der aͤu⸗ 
ßern, in ber Erfahrung ſich offenbarenden Geſetz⸗ 
maͤßigkeit und Geſetzwidrigkeit einer Handlung (aus 
der bloßen Legalitaͤt oder Illegalitaͤt) keineswegs auf 
ihre Moralitaͤt ſchließen. Wer daher die Realitaͤt 
des Sittengeſetzes und Naturrechtes lediglich nach 
äußeren Erfahrungen prüfen will, ber wird biefelbe 

jederzeit, und zumal bey dem bisherigen und gegen« 
waͤrtigen Zuſtande unferer wiflenfchaftlichen und mo⸗ 
ralifhen Kultur, für einen frommen Traum eines 
gueherzigen Schwärmers anzufehen geneigt feyn, 
und das Bonmot des feligen Schmauß, der fidy 
als Profeflor des Natusrechtes Profeflor Non 
Entis fihrieb, nicht fowohl für einen wigigen Ein« 
fall, als für ein Reſultat bes philoſophiſchen Scharfe 
finnes anerkennen, | 


Aus unferer Erflärungsart wird es enblich 
begreiflich, warum wir bis jeße noch Feine Moral 
und fein Natürrecht als Wiffenfchaft, d. h. als ein 
feftftehenbes, anerfanntes und einziges, aus allgemein« 
geltenden Grundfägen beſtehendes Syſtem aufzu« 
weifen haben. Das moralifche Gefühl, wo⸗ 
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durch fich Pflicht und Recht bisher allein unverfenn- 
bar anfiindigten, und welches bis jeßt den einzigen 
wahren Ueberzeugungsgrund von ber Realität und 
‚eigentlichen Befchaffenheit bes Objeftes der Moral 
und des Maturrechtes ausmachte, wird zwar als 
Wirkung der praftifchen Vernunft immer unträg- 
Lich, aber auch ‚zugleich fo lange unbegreiflich 
bleiben müffen, als nicht der eigenthuͤmliche Cha- 
rakter der Vernunft, dasjenige, was fie vom 
Verſtande ſowohl als von der Sinnlichkeit unter 
fheidet, und was ihr, als denkender und handeln- 
der Vernunft, ſowohl gemeinfchaftlich, als in bey⸗ 
den Ruͤckſichten ausfchließend zufommt, vollig ent- 
Det, entwickelt, und auf allgemeingeltende Grunb- 
füge zurücgeführe if. ‘Bis dahin wirb jeder 
Grundbegriff ber Moral und des Naturrechtes mehr 
oder weniger unbeutlih und willführlih, und in 
fo ferne zum erfien allgemeingeltenden Grundfage 
der Wiflenfchaft untauglich feyn. Er wird feine 
Undeutlichkeit und Willfübrlichkeit dadurch offenba- 
ren, daß er verfchiedener Deutungen fähig feyn, 
und nur Eine unter den Partheyen der Kenner und 
Pfleger der angeblichen Wiflenfchaft befriedigen 
wird. Es wird fo vielerley Hauptvorftellungsarten 
von dem Objekte ver Moral und des Naturrechtes 
geben, als es metaphyſiſche Hauptſyſteme 
giebt. 
Icch b kenne faum etwas ungereimteres, als 
Die Proteftationen fo mancher Moraliften und 
Naturrechtslehrer gegen bie Metaphyſik, 

| aus 
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aus der fie Doch famme und fonders ihre Bekannt. 
ſchaft mit der wirkenden Urfache ber Gefühle von 
Pflicht und Recht ſchoͤpfen müffen, wenn fie nicht 
ihre Unmiffenheit diefer Urſache eingeftehen, und 
folglich ihren Grundbegriff von Recht für grund« 
los ober unbegreiflich erflären wollen. So lange 
nun noch diefe Metaphyſik, als angebliche Wiſſen⸗ 
fehaft der Dinge an ſich, aud bie beiten 
Köpfe verwirren-wirb: fo lange wird man auch 
die Vernunft das Geſetz der ſittlichen Handlungen 
niche aus ihrer Selbftehätigfeit fchöpfen, fondern 
von den leidigen Dingen an fich erhalten laſ⸗ 
fen; und diefes Gefeg wird fo vielerley Auslegun« 
gen zulaflen, als es Sehrmeynungen über die Nas 
tur diefer Dinge giebt und geben kann. Allein 
in feiner einzigen derſelben wird die Selbftrhätig« 
feit der Vernunft, ihre praftifches Gefeß und die 
Freyheit des Willens, welche zufammen bie 

. eigenthümlichen Charaktere der Sittlichkeit und 
ber wirfenben Urfache des Gefühls von Pflicht und 
Recht find, denkbar fenn; fie werben in einigen 
geradezu geläugnet, in den übrigen aber mit leeren 
und den Begriffen widerfprechenden Worten bes 
hauptet werben. Die Moral und das Naturreche 
werden auch nicht eher Wiflenfehaft werben, das 
heißt, aus allgemeingeltenden Grund⸗ Lehr⸗ und Fol« 
geſaͤtzen beſtehen koͤnnen, als bis das große, von 
bem einen Theile der bisherigen Philoſophen fuͤr 
mnauflöslich, von dem andern für längft aufgelöft 
gehaltene Problem von dem Gefeße und von 
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der Freyheit des Willens die von jenem 
Gefeg nicht aufgehoben, fondern viel. 
mehr vorausgefest wird — zurallgemeinen 
Befriedigung aller zukünftigen Selbftdenfer aufge: 
löft, und die Philofopbie aus einem Aggre- 
gate unzufammenhängender und einander wiberfpre- 
chender Meynungen zu einem einzig möglichen 
und wirklichen fireng mwiffenfchaftlichen Syſtem er- 
hoben feyn wird; eine ‘Bedingung, deren veelle 
Moͤglichkeit fih bey ven gegenwärtigen Zuſtande 
unfrer wiffenfchaftlichen und fitelichen Kultur freylich 
leichter bezweifeln als begreifen läßt. 


Vierter Brief. 


Weber die bisherige Mißhelligkeit zwi— 

fhen der moralifhen und der politi- 

fhen Gefeggebung, und zwifchen der 
natürliden und ‘der pofitiven 


Rechtswiſſenſchaft. 


© bemerfen fehr richtig, I. Fr., daß bie gegen- 
feitige Unzufriedenheit die gegenwärtig zwifchen den 
Philofopben und den Pflegern der pofitiven Wiflen- 
fhaften herrſcht, und die fih auf beyden Seiten 
nicht felten durch Verachtung oder, $äfterung beflen, 
was man nicht verſteht, Außert, bie leidige 


“ 
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Folge haben muͤſſe, beyde Theile der wichtigen Vor⸗ 
theile zu berauben, welche fie durch gegenſeitige Mit- 
eheilung und Benutzung ihrer Einfichten für bie Kul⸗ 
tur ihrer eigenen Fächer gewinnen fonnten und foll» 
ten, Nichts defto weniger glaube ich dieſe Unzu- 
friedenheit demjenigen Einverftändnifle weit vor⸗ 
ziehen zu müflen, welches ſich noch vor kurzem auf 
die Vermengung der Religion mie ber Moral, 
und des pofitiven Rechts mit vem natürlichen 
gründete; mo der Philofoph alle Gewiffens- 
pfliche von dem geoffenbarten Willen Gottes, und 
alles äußere Recht von ber Staatsverfaflung 
und dem Willen der politifchen Geſetzgeber ablei⸗ 
“tete, und der Theolog und Juriſt zu philofophiereh 
glaubten, wenn fie das Pofitive an den kirch⸗ 
lichen Glaubensartifeln und politifchen Gefegen aus 
der Metaphyſik demonftrierten. Ich fehe an dies 
fer ehemaligen Eintracht eine eben fonatürliche Folge 
des verfannten Unterſchiedes, als an der 
heutigen Mißhelligkeit — des verkannten Zu⸗ 
ſammenhangs zwiſchen den philoſophiſchen und 
pofitiven Wiſſenſchaſten. 


Wenn ſi 6 das Verfanntfenn einer unentbehr⸗ 
lichen Sache durch gleichzeitige Geringſchaͤtzung 
und Ueberfchäßung, welche ihr von zwey entgegen- 
geſetzten Partheyen mwiderfährt, anfündiger, und 
wenn das Webertriebene an der Herabfegung ſowohl 
als an der Erhebung auffallend wird; fo führe 
es die Epoche herbey, - mitwelcher,'durc) genauere 
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Bekanntſchaft mit der Sache felbft, eine richtigere 
Schaͤtzung ihres Werthes, undein beflerer Gebrauch 
berfelben anfang. Die Mechtsgelehrten und 
Staatsmänner werfen den Philofophen Geringfchä- 
tzung, und biefe jenen Ueberſchaͤtzung des pofitiven 
Rechtes vor. Wenn biefe Vorwürfe, bie noch nie 
‚fo laut und fo allgemein als eben jegt ertone haben, 
gegründet find: fo war das Beburfniß, bie herr⸗ 
ſchenden Begriffe über diefen wichtigen, von zwey 
Partheyen gleich verfannten Gegenftand zu berich- 
tigen, ned) nie fo Dringend, und eine Revolu⸗ 
tion in diefen Begriffen, bie für die Philofophie, 
Rechtswiſſenſchaft, Geſetzgebung und Staatskunſt 
die wohlthaͤtigſten Folgen haben muß, noch nie ie ſo 
nahe, als gegenwaͤrtig. 


Es iſt nicht ſowohl die Geſinnung des großen 
Hauſens, als die Denkart der Aufgeklaͤrteren, bie 
fic) Heut zu Tage gegen den Zwang der pofitiven Ge» 
feße und Rechte empört. Der Pübel ſchleppt das 
gewohnte Joch, das ihm die Willführ eines Despo⸗ 
ten auflegt, und das er nur durch die Unbefonnen» 
beit deffelben gezwungen abwirft, in der Gedanken. 
lofigfeit eines Laſtthiers dahin; waͤhrend er die recht. 
mäßigfte Gewalt den Händen, denen er fie 
felbft anvertraut hätte, in dem Augenblide 
wieder entreißen würde, als er den unvermeiblichen 
aber gerechten Druck verfelben unangenehm zu füh- 
len anfinge: Der felbftdenfende Menfchenfreund 
hingegen, welher die Unterſuchung der ſittlichon 
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Berbindlichfeie und der durch biefelbe beftimmeen 
ımveränberlichen Pflichten und unverlierbaren Rechte 
der Menſchheit zu feinem Hauptgefchäfte mache, und 
der bie unfdugbaren und empörenden Widerfprüche, 
Die ihm zwiſchen den fittlichen Pflichten und Rechten 
und mandjen "pofiriven Gefeßen: und fogenannten 
Mechten in die Augen fpringen;; keinesweges als ein 
gleichgüftiger Zufchauer betrachten fann, — fühle 
fih) dann durd) den Unmillen in feiner Gemuͤthsſtim⸗ 
mung geneigt, Pas Banze der bisherigen pefitiven 
Einrichtungen für nicht viel mehr als für eine trau« 
rige Nothhuͤlfe anzufehen, die den Mangel ber mo⸗ 
galifchen Kultur eben fo. augenſcheinlich ankuͤndiget, 
als unwuͤrdig erſetzt und nachtheilig verewigt. Auf 
der andern Seite find es zwar freylich meiftens nun 
die feilen Mierhlinge der Unterdruͤcker, die theils 
ſchwaͤrmeriſchen, theils hinteriftligen Verfechter des 
Aberglaubens, und die blinden Werfzeuge bes poli« 
tiſchen Mechanismus, welche tie urfprüngli« 
Ken (fogenannten natürlichen) Rechte der 
Menfchheir laͤſtern ober verfpotten, bie beurlich« 
ſten -Ausfprüche der Vernunft durch finntefe Glau⸗ 
bensarsifet niederfchlagen, die dringendſten Fode⸗ 
rungen der Menfchlichfeit durch Herkommen und ges 
ſchriebene Geſetze abfertigen, Allein auch nicht mes 
nige helldenkende und wohlwollende Rechtsgelehrte 
und Staatsmaͤnner ſind voͤllig uͤberzeugt, daß die 
Vernunft keinesweges aus ſich ſelbſt Regeln 
ſchoͤpfen koͤnne, noch weniger aber, daß ſie lediglich 
durch ſich ſelbſt ein nothwendiges allgemeines, und 
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zwar ein allein heiliges und unveränberliches 
Geſetz aufitelle, wodurch fie bey ber pofitiven Gefeß- 
gebung geleitet würde. Sie glauben zumiflen, daß 
die Vernunft auc) in dieſer Ruͤckſicht, wie in allen 
übrigen, lediglich. von der Erfahrung abhange, nie 
durch fich felbft, fondern immer nur durch frembe 
Thatſachen beftimme werben müffe, und folglich 
feine anderen als pofitive Gefeße hervorbringen, und 
den politifchen Verfaffungen und Verwaltungen zum 
Grunde legen koͤnne. Sie lehren daher, daß bie 
bereits vorhandenen, durch bloße finnliche Beduͤrf⸗ 
niſſe der Geſellſchaft und äußere Umſtaͤnde veran- 
laßten ‚pofitiven Gefege bie. einzige Grundlage 
von neuen und beflern werben koͤnnten, bey deren. 
- Erzeugung die Vernunft ebenfalls nur nach Maß⸗ 
gabe jener Beduͤrfniſſe und Umftänbe zu Werke ge- 
ben fonnte. Sie berufen fich zur Beftätigung die⸗ 
fer Behauptungen auf die Philofophen von Pro« 
feffion, von denen ohngefähr die eine Hälfte das, 
Vorhandenſeyn, und die Möglichkeit urfprünglicher,, 
durch bloße Vernunft beftimmbarer Rechte ber . 
Menfchheit laͤugnet, die andere aber über bag We⸗ 
fen und die eigentliche Befchaffenheit diefer Rechte 
nur fo lange mit fich felbft einig ift, als fie ihre 
ſchwankenden Begriffe in rednerifche Darftellungen- 
verhüllt; in dem Augenblicke aber, als fie fi) auf 
eine genauere Mechenfchaft tiber dieſelben einläßt, 
in Partheyen zerfällt, deren Meynungen ſich gegen⸗ 
ſeitig aufbeben, E 
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Philofophen und Juriſten find barüber einig, 
daß der gegenwärtige Einfluß der Philofophie auf 
die Jurisprudenz fehr unbebeutend fey; und ber 
Philoſoph fieht aus diefem Grunde. die Jurispru⸗ 
denz, ber Juriſt hingegen bie Philofophie für etwas 
eben founbedeutendes an. Beyde vergeſſen die Uns 
volllommenheiten ihres eigenen Faches über die Feh⸗ 
ler des fremden, welche fie nicht ſowohl in dem 
verbeflerlichen Zuſtande beyder Wiflenfchaften, als 
in einer vorausgefeßten Unverbeflerlichfeit derſelben 
auffuchen. 

Der Juriſt finder an dem Feſtſtehenden und 
Ausgemadhten feines Faches den wiffenfchaffli- 
hen Charafter, den er an dem Schwankenden 
und Streitigen der Philofophie vermißt. Er fiehe‘ 
die pofitiven Rechte auf unläugbare Thatfa- 
dien, die fogenannten natürlichen hingegen auf 
ftreitige und vieldeutige Principien gegründet. 
Er fieht jene durch Geſetze beſtimmt, bie theils 
durch die natürlichen Beduͤrfniſſe, theils durch die 
Gewalt der Staaten feftgehalten werden: dieſe 
aber von fogenannten Grundſaͤtzen abhängig, welche 
durch Leute ohne alle Erfahrung, aller Erfahrung 
zuwider, und zum Behuf anderer fchon vorher als 
wahr angenommener Behauptungen erfünftele find, 
und die felbft in den Studierftuben, außer welchen’ 
fie durchaus feine Gültigkeit haben, eben fo oft ges 
läugnet als behauptet werden. Er glaubt, eben 
diefe Unzuwerlaͤſſigkeit jedes bisher aufgeftellten. 
Grundbegriffes. vom Naturrecht, die ſich durch) 
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die fortwährenden Streitigfeiten unter ben eifrigften 
Bertheidigern dieſer angeblichen Wiflenfchaft offen« 
bare, mache es ben Gefeßgebern ſowohl als den Ge⸗ 
fesfundigen zur Pflicht, fich forgfältig alles Gebrau⸗ 
ches jener angeblicheh Principien zu enthalten, und 
die bisher ſo glücklich behauptete Unabhängigkeit der 
mit dem Wohl und Weh der Menfchheie fo innigft 
zufammenhängenden Wiflenfchaft des Rechts — 
von bloßen Mennungen, auch für die Zukunſt 
durchzufegen. 


Der Philofoph hingegen findet eben an bem 
Beftftehenten und Ausgemachten der pofitiven Rechte 
niche felten ben Charakter der Unmifjenheit und bes 
Stumpflinnes, die ſich der fortfchreitenden und 
durch allmähliche Anerfennung der unmandelbaren 
Gefeße der Vernunft zu bewirfenden Vereblung ber 
Menſchheit widerſetzen. Er fieht an den Thatfa- 
chen, worauf jene Rechte gebaut find, gemeiniglich 
nichts als Erfcheinungen ber Ungerechtigfeit und der 
Unvernunft in finftern Zeitaltern, unglürfliche Bes 
gebenheiten für den größern Theil der Menfchheit, 
durch Zufall veranlagt, deren Folgen ber Zufall 
felbft langft wieder gut gemacht haben fonnte, wenn - 
fie nicht eben durch gefchriebene und mit Gewalt be⸗ 
feftigte Gefege eine kuͤnſtliche Dauer erhalten hät 
ten. Nichts. ift in feinen Augen ungereimter, als 
bie angebliche Unveraͤnderlichkeit ber pofitiven: Ge- 
feße durch die Sanftion, Die ihnen die phyſiſche Ge⸗ 
walt des Starkern giebt. Denn er weiß, daß bisfe 
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Sanktion, wenn fie nicht dem Geſetz ber Gerechtig- 
feit untergeordnet, und durch die unveränderlichen 
Regeln ver mit fich felbft einigen Vernunft gelenkt 
wird, lediglich von aͤußern Umftänden abhängt, die 
in einem unaufbörlichen Wechſel begriffen find, und 
am fo gewifler den Umfturz einer urmatürlichen und 
ungerechten Staatsverfaflung berbenführen, je kuͤnſt⸗ 
kicher und je gewaltfamer die Maßregeln waren, durch 
welche ber Despot der (zur fortfchreitenben Vered⸗ 
lung beftimmten) menſchlichen Natur die veralteten 
Formen ihrer Unmündigfeit aufzubringen ſtrebt. 


... Der Juriſt glaubt die gute Sache derjenigen 
Geſetze zu führen, bie für die Menfchen, tie fie 
nach. dem Zeugnifle der Erfahrung wirklich befchaffen 
find, gemacht wären. Er fpottet über bie angebli« 
then Geſetze, aus denen bie Philofophen bie natür- 
lichen Pflichten und Rechte herleiten, und bie nur 
für das Abſtraktum Menfchheit, nur für die 
Menſchen, wie fie nach metaphyſiſchen Spefulatio- 
nen befchaffen feyn follten, berechnet wären. Ekel 
und Unmillen ergreift ihn bey dem Gebanfen an Ge- 
feße, zu deren Erfennmiß der gefunbe Menfchen- 
verftand nicht hinreiche, ob fie gleich für alle Men⸗ 
ſchen ohne Ausnahme da feyn folltenz welche wahr 
zu finden, man durchaus Philofoph, und zwar von 
der Sefte des Schriftftelfers feyn müffe, ber fie ge⸗ 
gen die Schriftfteller von andern Sekten vertheibi« 
get; — und beren Beobachtung eben diefelbe Kul« 
tur ſchon vorausfegen würbe,. die ber Philofoph ſelbſt 
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erft durch fie erwarte. Er beruft fich auf dag über . 
alle Zweifel erhabene Dafeyn ber pofitiven Geſetze, 
welches denfelben durch ihre, dem gefunden Men⸗ 
fchenverftanbe einleuchtende Unentbehrlichkeit auf im« 
mer verbürge würde; während die Entbehrlichkeie 
der philofophifchen Pflichten und Rechte durch igee 
felbft auf den Stubierftuben. noch ftreitige Wirklich" 
feit, und durch die Thatfache, daß ſich die wirfliche 
Welt ohne fie bisher bepolfen bat, außer allem 
Streit geſetzt würde. 


Der Philofoph macht den pofitiven Gefeßen 
ben Vorwurf, daß fie für die wirklichen Menfchen, 
nur in wie ferne diefe Durch äußere und veränderliche 
Umftände der Erfahrung modifteiert find, und ohne 
Rücficht auf die unverlierbaren Forderungen ihrer 
unter allen dieſen Umftänden unveränderlichen ver- 
nünftigen Natur berechnet wären; daß ſie eben 
die moralifchen Uebel, deren Folgen fie zurück zu 
treiben beſtimmt waren, durch die Aufftellung und 
DVerewiaung der Gründe derfelben hervorbraͤchten; 
daß fie, um die äußeren Erfcheinungen des Safters zu 
verhintern, bie Tugend unmöglic) machten, um 
die Aeußerungen der Unſittlichkeit zu unterdrücken, 
die Fortſchritte der Sittlichkeit aufhielten — und, 
um ein unrichtiges deal eines Bürgers zu realifie- 
ren, ben wahren Charakter der Menfchheit zerftor- 
ten. Der Philofoph weiß, daß die Menfchen fei- 
nesmens mir flich Dasjenige find, mag die meiften 
boftiodn-Gefege von ihnen‘vorausfeßen, Cr weiß, 
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tdaß. bey: dieſen Geſetzen mehr auf zufällige Erſchei- 
nungen ber menſchlichen Natur unter zufälligen aͤu⸗ 
feren Sagen, als auf das Weſen derſelben, das 
niemand .ıpeniger als ben Eroberern und Despoten 
befanne feyn £önnte, Rücficht genommen fey. Er 
weiß, daß bie Sitten, von benen das Wohl ei- 
n96. Stagtes mehr als von feiner Verfaffung ab» 
hängt, durch Zwangsgeſetze weder bervorges 
bracht noch erfeße, fondern nur unter der Vor⸗ 
ausfegung begunftiget werden fönnen, daß diefe 
Gehege den von ihnen unabhängigen Principien der 
Sittlichfeit nicht widerſprechen. Er weiß, daß bie 
pofitiven Gefege ihre wahre Brauchbarkeit nur durch 
bie Gerechtigkeit erhalten. fönnen, die nur dann: 
Statt findet, wenn ber mit ihnen verbundene Zwang: 
nicht bloß durch phyſiſche Macht durchgefeßt, ſon⸗ 
dern durch ein hoͤheres, uͤber alle Ausnahmen erha⸗ 
benes Geſetz beſtimmt wird, das ſich von jeher 
durchs moraliſche Gefühl angekuͤndigt hat, und deſ⸗ 
ſen beſtimmten Begriff nur die Philoſophie 
herbeyſchaffen kann. Er weiß, daß die Erhaltung 
einer Staatsverfaſſung und eines Staates’ 
zwey fehr verfchiedene Dinge find; daß bie eine. nur 
um ber andern willen da ſeyn ſollz. und daß es daher: 
Bälle geben fonne,. wo die Verfaſſung dem Staate: 
aufgeopfert werden müfle; ja! daß, ſo ein noth⸗ 
wendiger Zweck auchdie Erhaltung des Staatesfeyn 
möge, fie gleichwohl nicht jedes Mittel rechtfertigen 
fönne; und daß ungerechte pofitive Gefeße und eine‘ 
auf Unterdruͤckung mefentlicher Menfchenrechte ges . 
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gruͤndete Berfaffung, ben Staat durch eben dieſelben 
Stuͤtzen, durch welche ſie ihn eine Zeit lang ſchein⸗ 
bar empor haͤlt, untergraben muͤſſe. Er erfennt, 
mit einem Worte, die Unentbehrlichkeit pofitiver Ge⸗ 
feße und Rechte: aber er fordere zur Guͤltigkeit 
derfelben, baß fie nicht durch die Ruͤckſicht auf Vor⸗ 
theil oder Nachtheil des, auf was immer eine Art, 
Stärfern im Staate beftimmt ſeyn, daß fie kei⸗ 
neswegs durch bloße phnfifche Gewalt beftehen fol- 
len. Er fordert zu ihrer Guͤltigkeit diejenige Recht⸗ 
mäßigfeie, von ber alle diejenigen feinen Begriff 
haben, welche diefelbe von der Triebfeder bes Eigen- 
nußes und ber Sanftion durch Zwang abhängen laf- 
fen; eine Rechtmäßigfeie, die, in wieferne fie die 
Gültigkeit von jedem pofitiven Gefeße und Rechte be⸗ 
gründen fol, von feinem derſelben bie Folge 
feyn kann; und in wie fernefie vonder, der Menfch- 
beit weſentlichen Freyheit des Willens unzer« 
trennlich ift, das Eigenthiimliche hat, daß fie bey 
vielen menfchlichen Handlungen vermißt wird, ohne 
bey einer einzigen entbehrlich zu fen; daß ihre un⸗ 
bedingte Nothwendigkeit durch Feine ihr widerſpre⸗ 
chende Begebenheiten, Gefeße, Verfaflungen u. ſ. w. 
widerlegt werden kann; daß der Rechtfchaffene, ber’ 
ihr aus freyer Willkuͤhr huldigt, fie darum nicht we⸗ 
niger für unnachläßliche Pflicht anfehen, und ber 
Boͤſewicht, der ihr aus eben dieſer Willführ zuwi⸗ 
der handelt, fich als einen Nichtswuͤrdigen verab⸗ 
fheuen, oder wenigftens verachten müfle. j 
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Der Surift glaubt eben in der von ber na⸗ 
sürlihen Rechtmaͤßigkeit unzertrennlichen 
Freyheit den zureihenden Grund angeben: zu 
fünnen, warum er bas Naturrecht fir eine hoͤchſt 
bedenkliche Shimäre erflärt. Ermennt, eben darum, 
weil die pofitiven Gefeße, ihrer Natur nad), von 
dem freyen Willen der Unterthanen unabhängig waͤ⸗ 
ren, würde durch fiedas Eigenthum, die öffentliche 
Ruhe, und das gemeine Beſte uͤberhaupt, ficher 
geſtellt: während eben dieſe Gefege, um ber verän- 
derten Befchaffenbeit der Staatsbebürnifle ange» 
meflen zu feyn, dem Willen der Obrigfeie unterwor- 
fen wären, und diefe daher allein in einem Staate 
frey feyn müßte. Er meynt, das Maturrecht hebe 
durch den Umſtand, daß die Gültigfeit des Gefeges, 
worauf baflelbe beruht, der Ueberzeugung und dem 
Selbfigefühl- eines jeden unterworfen fey, alle Si⸗ 
cherbeit des Eigenthums auf, gebe die Staaten un⸗ 
aufbörlichen Revolutionen Preis, und begünftige 
einen weit fchlimmeren Despotismus, als jebes von 
ihm unabhängige pofitive Recht; indemes durch den 
Vorzug, den es fich über das letztere anmaßt, ben 
Unterthan zum Richter der Obrigfeit ſetzt, Unzu⸗ 
- friedenheit mit: den feftftehenden Staatsverfaflungen, 
Verachtung gegen die althergebrachten Gefege, Haß 
gegen ihre Vertreter verbreitet, und den größeren 
und fihlechteren Theil einer Nation zur Unterdruͤckung 
des Fleineren und befferen einlabet. 

Der Philofeph behauptet, daß fich ohne jene 
urfprüngliche, unverlierbare perfonliche Freyheit 
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der menfchlichen Natur Fein Recht überhaupt den⸗ 
fen lafle; daß die pofitiven Gefege nur in fo ferne 
rechtmäßig ſeyn und heißen fonnen, als fie. die Schuß- 
wehre jener Freyheit find; daß die gefeßgebenbe 
Macht im Staate, die mit der Obrigfeit nicht zu 
verwechfeln ift, ihre rechtmaͤßige Gewalt nicht von 
ihrer phnfifchen Stärke, fondern von dem allgemei« 
nen vernünftigen Willen allein erhalten fonne; 
und daß folglich alle Obrigfeiten ohne Ausnahme den 
von Ihrer Privammilfführ unabhängigen Gefegen 
jenes Willens unterworfen feyen. Er weiß gar 
wohl, daß das Naturrecht ohne pofitive Gefeße eben 
{0 gewiß ein bloßes (obgleich durchgängig durch Ver⸗ 
nunft beftimmtes) deal wäre, als die Rechemäßig- 
keit der pofitiven Gefeßen ohne jenes. Recht ein Un» 
ding feyn würde, und daß die Erfennmiß des Na⸗ 
turrechtes eben fo viele Hochachtung gegen gerechte 
als Verachtung gegen ungerechte pofifive Gefeße 
hervorbringt. Er läugnet nicht, daß unbeftimmte 
Gruntfäße des mißverftandenen Naturrechtes zum 
Vorwand von Empörungen gemißbraucht werden 
fönnen. Uber er behaupfef, daß der Grund von 
der bisherigen Unbeftimmtheit und Unrichtigkeit in 
den berrfchenden Begriffen über Diefen wichtigen Ge⸗ 
genftand, größtentheils in der durch ungerechte po⸗ 
fitive Gefege mittelbar und unmittelbar gehinderten 
Kultur und befchränften Denkfreyheit aufzufuchen 
ſey. Er giebt zu, daß 3.8. bey der gegenwärti« 
gen Revolution in Frankreich die Repräfentanten der 
Nation im Namen des größeren Iheiles den Rech⸗ 
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“ ten bes Fleinern zu nahe getreten find; aber er er 
kennt eben daran eine der leidigen Folgen des vori⸗ 
gen Despotismus, der die Rechte des größeren 
Theils zum Vortheil des kleinern in Beſchlag genom⸗ 
men hatte. Er ſucht die Urſache von der zu weit 
getriebenen und in ſo ferne unrichtigen Anwendung 
der Principien des Naturrechtes in derjenigen Un⸗ 
beſtimmtheit und Vieldeutigkeit dieſer Principien auf, 
womit fie unter den vorigen Regierungen von Phi⸗ 
Iofophen aufgeftellt und verbreitet wurden, benen 
bey ihren Schriften mehr darum zu thun war, ihre 
Gefühle des Unrechts laut werden zu laffen, als 
den Begriff des Rechts kaltbluͤtig zu entwik⸗ 
fein, mehr durch Voltairſchen Spott, ober 
Rouffeaufhe Beredſamkeit, auf Welt - und 
GÖefchäftsleute zu wirken, als durch fehulgerechte 
Erörterungen die alten Streitigkeiten der Philofo- 
pben von Profeffion zu erneuern und fchlichten zu 

wollen. Ä | 
Die juriftifchen Weberfchäger bes pofitiven 
Rechtes geben nicht nur zu, fondern behaupten ſo⸗ 
gar ben jeder Gelegenheit, daß es ben philofophi« 
ſchen Geringfchäßern deſſelben — und diefe geben 
ebenfalls nicht nur zu, fondern behaupten fogar, daß 
08 jenen an einem beftimmten Begriffe von 
dem zwiſchen ihnen freitigen Gegenftande fehle; und 
bende erfennen, daß mit dem Mangel eines folchen 
Begriffes bey der Gegenparthey auch die Veranlaſ⸗ 
fung ihres Streites aufhoͤren wuͤrde. Unpartheyifche 
Zufchauer hingegen find längft darüber einig, daß 


112 Vierter Brief. 


diefer Mangel benden ftreitenden Partbeyen ge» 
meinfchaftlich fen, und daß die Pfleger des pofiti« 
ven Rechts, bie durch baffelbe das Maturrecht vera 
drängen wollen, das Weſen von beyden eben fo we⸗ 
nig kennen, als die Philofophen, welche das pofi« 
tive Recht durch das natürliche überflüflig machen 
zu fonnen glauben. Allein nur aͤußerſt wenige un- 
ter diefen Unpartheyifchen dürften ihre Unparthey⸗ 
lichkeit weit genug treiben, um ſich überzeugen zu 
laſſen, daß auch ihre “Begriffe nicht beftimmie ges 
nug find, um ſich aus denfelben ven gemeinfchaft- 
lichen Grund des Mißverftänpniffes zwifchen den 
beyden Partheyen angeben zu fonnen, Mur mes 
nige bürften mit den logifhen Bedingungen ber 
Beendigung eines ſolches Streites befannt genug 
ſeyn, um ſowohl zu wiffen, daß hiezu ein dürch« 
gängig beftimmeer “Begriff unentbehrlich fen, 
als auh: was zu einem folhen Begriffe 
" gehöre. Mur wenige endlich dürften den Zus 
ftand der Quellen, aus welchen bie Begriffe vom 
pofitiven Rechte bisher gefchöpft worden find, und 
aus welchen fie gefchöpft werben koͤnnen und follen, 
genug unterfucht haben, um einzufehen, baß, fo 
lange jener Zuftanb waͤhret, ein durchgängig bes . 
ftimmter ‘Begriff von diefem hochftwichtigen Ge⸗ 

genſtande ſchlechterdings unmoͤglich ſey. 


Zwar iſt die Unpartheylichkeit unſrer unpar⸗ 
theyiſchen Zuſchauer nicht ſelten eine bloße Folge 
ihrer Gleichguͤltigkeit uͤber den Gegenſtand des Strei⸗ 

tes, 
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ſcheue, die unter der Maske einer gemäßigten : 


Denkart fo gerne dahin geftelle ſeyn laſſen, mas ſich 
nicht ohne Anftrengung und feltene Vorkenntniſſe 
prüfen läßt. Allein ich weiß, daß auch fehr vors 
. zügliche Köpfe, und eifrige Forſcher der Wahrheit, 
die im Allgemeinen fo leicht zu erringende Ueber⸗ 
zeugung, daß die Wahrheit zwifchen zwey 
Ertremen das Mittel halte, auf den ges 
genwärtigen. Fall anwenden, und ſchon daburd) allein 
: den beftimmten Begriff vom pofitiven Recht 
zu befißen glauben. Gleichwohl fann man zu dies 
fem Begriffe keineswegs durch jene ällgemeine Ueber» 
jeugung gelangen: fondern fein Beſitz muß vor⸗ 
her gehen, wenn ber vorgefchlagene Mittelweg 
zwiſchen ber Ueberſchaͤtzung und Geringſchaͤtzung 
des verkannten Gegenſtandes etwas mehr als ein 
ausgetretener Gemeinplatz ſeyn ſoll, auf dem ſich 
die Vermittler in einem ewigen Zirkel vergebens 


herumtummeln. Ich glaube daher die Wahrheit 


ganz auf meiner Seite zu haben, wenn ich be— 
haupte, daß es bey dem bisherigen Zuſtande der 
Philoſophie, Jurisprudenz und Staatskunſt auch 
den aufgeklaͤrteſten Philoſophen, Juriſten und 
Staatsmaͤnnern an einem durchgaͤngig beſtimmten, 
und durchaus richtigen Begriff vom poſitiven Rechte 
gefehlt habe. Man ſammle und vergleiche die hier⸗ 
her gehoͤrigen Aeußerungen unſerer vorzuͤglichſten 
Selbſtdenker; und man wird freylich ihre Begriffe 
vom poſitiven Rechte ungleich beſtimmter und rich⸗ 
Reinholds Dr. 2. ©, 
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tiger als die herrſchenden, aber fo wenig burch- 
gängig beſtimmt und ganz wahr finden, daß man 
vielmehr über ihre Werfchiebenheit und ben durch⸗ 
gängigen Widerfprud) in den mwefentlichiten Merf- 
malen erftaunen, und über den gänzlicheh Mangel 
feftftehender Prineipien des Rechtes, der freylich in 
den gebanfenlofen $ufubrationen ber fogenannten 
Praktiker und bey dem mechanifchen Gang jurifti« 
ſcher Gefchäfte felten in die Augen fallen kann, kei⸗ 
nen Augenblick zweifelhaft bleiben wird. Nichts 
ift natürlicher, als daß der ſelbſtdenkende Rechtsge⸗ 
lehrte und Staatsmann verfucht wird, feinen be 
ffimmteren Begriff für einen durchgängig 
beftimmten zu halten, wenn er benfelben mit 
den gewöhnlichen ‘Begriffen feiner gelehrten auch 
wohl berühmten Collegen vergleicht, die unter pofi- 
tivem Rechte nichts weiter als das Aggregat von den⸗ 
jenigen feftftehenben Verfaflungen, Gefegen und 
Befugniflen verftehen, die freylich unläugbare That⸗ 
fachen find, und über welche, in wie ferne fie ſich 
in diefer Eigenfchaft erweifen laffen, Feine Verſchie⸗ 
denheit der Meynungen Statt finden kann; bey de⸗ 
nen aber der bloß gelehrte Juriſt den in ver Wiffen- 
ſchaft des Rechts allerdings bedeutenden Umftand 
vergißt, daß ihr wirkliches Vorhanden⸗ 
feyn durchaus niches für ihre Rechtmaͤ⸗ 
Bigfeit beweiſe. | 


Es fehle uns nicht an philoſophiſchen Juri- 
fen und Gefchäftsmännern, die über das pofitive 
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Recht weit beſtimmter und richtiger denken, als die⸗ 
jenigen unter den Philoſophen von Profeſſion, die 
daſſelbe mit dem Naturrecht verwechſeln, und nur 
in fo ferne gelten laſſen, als es ſich A priori demon⸗ 
flrieren laßt, die entweder aus materialiftis 
ſchen, oder fpinoziftifchen ober ffepeifchen 
Grunbfägen das pofitive Necht für das einzig Na⸗ 
türliche erklären, oder mit den Supernaturaliften 
alles Recht, von der. an ſich unbegreiflichen und nur 
durch Offenbarung befannten, willkuͤhrlichen Ver⸗ 
anſtaltung der Gottheit herleiten. Allein ſo lange 
die beſſere Einſicht nur in der Entfernung von ge⸗ 
wiſſen ungereimten Vorſtellungsarten beſteht; ſo 
lange eine bloß negative Richtigkeit des Begriffes 
fuͤr die poſitive gehalten wird: ſo lange iſt fuͤr das 
Einverſtaͤndniß der Selbſtdenker ſo viel als nichts 
gewonnen. Man kann gar wohl daruͤber einig ſeyn, 
was ein Ding nicht ſey, ohne darum ſich uͤber das, 
was es wirklich ſey, zu verſtehen; und man iſt viels 
leicht nie weiter von der legtern Erfenneniß entfernt, 
als wenn man fie bereits in ber erftern zu befigen 
glaube, Die Unrichtigkeit von manchen angenom- 
menen Worftellungsarten über bas pofitive Recht 
wird ziemlich allgemein durch bie Ungereimtheit ih⸗ 
xer Solgen eingefehen, ohne daß darum bie Rich⸗ 
tigkeit der einzigen wahren WBorfiellungsart aus 
ihren einzig möglichen Gründen, meins Wiſ— 
fens, auch nur von Einem Schriftfteller bisher 
dargethan worden wäre, 
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| Um eben dieſe Richrigfeit,- die nur dem 

durchgängig beftimmten ‘Begriffe vom’pofls 
tiven Rechte eigen ift, die von eine Zufammens 
faffung der in ihm enthaltenen Merkmale abe 
hängt, wobey weber ein mwefentliches weggelaſ⸗ 
fen noch ein überflüffiges aufgenommen :ift; 
und die daher durch Feine bloße Zerglieberung des 
Begriffes, den man wirklich bat, fordern 
nur durch die Wiffenfchaft möglich ift, die den Be⸗ 
griff, den man haben foll, vorbereitet — 
um biefe Nichtigkeit hat man ſich bisher gar nicht 
befümmert, und zwar aus der fehr begreiflichen Ur⸗ 
fache, weil man weder von ihrer Möglichfeie noch 
von ihrer Unenrbehrlichfeie auch nur bie entferntefte 
Ahndung hatte, und wohl noch gegenwärtig nicht 
hat. Wie hätten auch außerdem berühmite und mit 
uuter auch philofophierende Juriſten dafür halten 
fonnen, daß es für den richtigen Begriff vom- po⸗ 
fietiven Rechte ganz’ gleichgültig fey, mas man 
von dem fogenannten Natürlichen denken möge? 
Wie hätte man ſich fonft auch nur im Traume ein- 
fallen laflen Fonnen, daß die philofophifchen Be⸗ 
griffe von Recht und Unrecht, daß alles, was man 
bisher Meynungen ver Philofophen nannte, daß 
der Zuftand der Philofophie — auf das pofitive Recht 
and die Wiflenfchaft deffelben feinen entfcheidenden 
Einfluß babe, und daß man überhaupt ein felbft« 
denfender Nechtsgelehreer feyn Fünne, ohne Philos 
foph im firengften Sinne des Wortes zu feyn? Wie 
hätte Das gegenwärtig herrſchende, und einft in den 
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Augen unſrer Nachkommen gewiß eben fo lächerliche 
als in den Augen unfrer Zeitgenofien ehrwuͤrdige 
Borurtheil:f6 tief. eiamurzeln fönnen, baß man ein 
Naturaliſt ober Supernaturalift, ein Dogmatiker 
oder. Sfeptifer, -ein Materialift oder Spititualift 
feyn, und gleichwohl. ohne Inconſequenz eis 
nen richtigen und -beftimmten Begriff von Recht 
und Unrecht haben koͤnne? Wie hätte. man fonft 
eine .erfchöpfende Zergliederung der Begriffe von 
Sittlichkeit, Freyheit, Selbftehärigfeit, 
Vernunft, — deren Richtigkeit oder Unrichtig« 
keit mit dem Begriffe von Recht und Unrecht in ei⸗ 
nem und eben demſelben Kopfe nur durch Gedan⸗ 
kenloſigkeit oder Irrthum ohne Zuſammenhang ſeyn 
kann — als eine fuͤr den Juriſten ganz entbehrliche 
und zeitverderbende Arbeit von der Hand weiſen, 
auf die Zergliederer jener Begriffe mit ſtolzer Gleich⸗ 
guͤltigkeit oder wohl gar mit Spott herabſehen, und 
ſich dadurch nicht nur keineswegs Beſchaͤmung, ſon⸗ 
dern das Anſehen eines weiſen Sachkenners 
erwerben koͤnnen? | 


.. . Die pofitioe Rechtskunde iſt fie einer gerau⸗ 

men Zeit durch forgfältigere Bearbeitung und Bes 
nußung ihrer hiſtor iſchen Huülfsquellen mit einem 
unermeßlichen Stoffe bereichert werben. Das drin« 
gende Bebürfniß, bie herbengefchafften Materialien 
auch nur einigermaßen in Ordnung zu-bringen, bat 
die Errichtung neuer Sacher veranlaßt, die ihren 
Stiftern den Ruhm und den Ehrentitel der Refor⸗ 
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matoren erworben haben. Durch dieſe neuen Faͤ⸗ 
cher waren freylich eben fo viele Arten - pofitiver 
Mechte, die furz vorher untes. einander vermengt 
und vermwechfelt wurden, abgefondert aufgeftelle. 
Allein, da bey diefer Vervielfältigung der Arten 
an die-durchgängige “Beftimmtheit des Gattung ss 
begriffes, berals leitenbes Princip der Bes 
urtheilung derfelbeu hätte zum Grunde liegen follen, 
gar nicht gedacht wurde: fo mußte natürlich erfol- 
gen, was in ber That erfolge ift, daß nehmlic der 
Anhalt bes Begriffes vom pofitiven Rechte burch 
eben die hiftorifchen Hulfsmittel, wodurch man den⸗ 
felben genauer beftimmt zu haben meynte, weit uns 
beftimmter geroorben iſt; und daß mit jeber neuen 
Provinz, wodurch man das Gebierh der Wiflenfchaft 
erweiterte, bie Graͤnzen beflelben ungewiſſer mb 
ftreitiger geworben find. Indem man ber Erfah 
rung und der Gefchichte alles und der Philofophie 
nichts zu danken haben wollte, wurde der Anſpruch 
von mag immer für einer Thatfache, zumal von 
einem pofitiven Gefese, auf den Eharab 
ter der Rechtmaͤßigkeit, immer ausfchlie- 
Bender bloß Hiftorifch beftimme; und fo wurde 
ziemlich alles politifch wirflihe für mora- 
liſch möglich,‘ das heiße, für rechtmaͤßig 
erflärt. Die Priefter der Gerechtigkeit überließen 
es den Philoſophen, unter fich darüber zu zanfen: 
was Recht heißen folle? und befragten ihrerfeits 
die Erfahrung über das, mag in ber wirflichen Welt 
wirklich fo hieße; erfannten bann auch für 
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Recht, was durch das Corpus Juris, "ben Weft« 
phälifchen Frieden, u.frw. zu dieſem Rang erhoben, 
und nicht etwa durch das fürftliche Cabinet beffelben 
entfeßt worden if. — Uebrigens befümmerten 
ſie ſich wenig um die Einwendungen der grübelnden 
Moraliften, welche an jenen hiftorifchen Quel« 
len. ber pofitiven Rechtmäßigkeit neben. den unver- 
Eennbaren Spuren bes natürlichen Gefühle für Recht 
und Unrecht nicht weniger unzweydeutige Merkmale 
des blinden Zufalls, der Unterbrücfung und der gro. 
ben Unwiſſenheit bemerfe haben wollten. . 


Es iſt eine Folge der Befchränftheit desmenfch- 
lichen Geiftes, daß er fo leicht und fo gewöhnlich bey 
feinen Nachforfehungen bald das Allgemeine 
über das Beſondere, bald diefes über jenes aus 
den Augen verliert. Ein berühmter Schrifefteller, 
der feit mehreren jahren Materialien für das, was 
er Gefhichte der Menſchheit nennt, ſam⸗ 
melt, und der, wie es ſich aus den Proben, bie er 
von Zeit zu Zeit aus feinen Colleftaneen. dem Publis 
kum vorlegt, ergiebt, die Eigenheiten bee verſchiede⸗ 
"nen Stämme und Völker mit eben fo glücklichen Er⸗ 
folg als feltenem Fleiße ſtudiert — vergißt barüber 
fo ſehr fi mit dem Charakter der Menfch- 
heit überhaupt bekannt zu machen, daß er ſich 
die Sflaverey mit biefem Charakter zufammen den⸗ 
fen kann, und zur völligen Zulaͤſſigkeit derfelben 
nichts weiter, als eine von der Natur weniger frey⸗ 
gebig ausgeftattere Organifation fordert. Auf eine 


— 
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aͤhnliche Weiſe haben unſre beruͤhmten juriſtiſchen 
Schriftſteller uͤber die muͤhſamen und zum Theil ver⸗ 
dienſtvollen Unterſuchungen, welche fie uͤber die be= 
ſonderen poſitiven Rechte nach den hiſtori—⸗ 
ſchen Erkenntnißquellen derſelben angeſtellt haben, 
den Begriff des poſitiven Rechtes uͤbethaupt 
vernachlaͤſſigt. Da ſie denſelben aber nichts deſto 
weniger bey-unzähligen Veranlaſſungen denken muß⸗ 
ten: ſo dachten ſie ihn in ſo ferne unrichtig, als ſie 
die Merkmale, die ſeinen Inhalt ausmachen, aus 
den konkreten Begriffen, die ihm nur untergeord⸗ 
net ſeyn koͤnnen, und folglich ſeine Richtigkeit 
vorausſetzen, zu abftrahleren gewohnt wurden. 
Es giebt wirkliche Menfchen, die durch ihre Gefin- 
nungen nicht weniger als durch ihr Außeres Schickſal 
Sklaven find; „„alfo,‘ ſchließt jener Phitofoph, 
gift zwifchen Menfchheit und Sflaverey fein Wis 
„derſpruch.“ Es find Durch geroiffe pofifive Geſetze 
wirklich fogenannte echte der Seibeigenfchafe, ber 
willführlichen Fürftengemalt, der Intoleranz u. ſ. w. 
feſtgeſetzt; „alſo,“ ſchließt ber Rechtsgelehrte, 
„findet zwiſchen Recht und Leibeigenſchaft, will⸗ 
„ kuͤhrlicher Fuͤrſtengewalt und Intoleranz u. ſ. w. 
»fein Widerſpruch Statt.“ Dieſem Raiſonnement 
zu Folge denkt er ſich dann das poſitive Recht 
uͤberhaupt, als dasjenige Etwas, das unter 
andern auch Leibeigenſchaft, willkuͤhrliche Fuͤrſten⸗ 
gewalt und Intoleranz moraliſch möglich, das heißt, 
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= Wenn bie Gegner bes Naturrechtes die 
Nichrigkeit beflelben aus den Streitigkeiten der - 
Philoſophen über den Grundbegriff folgernz 
fo glauben fie nicht weniger die ausfchließende Rea⸗ 
lität des pofitiven Rechtes durch den Um⸗ 
ftanb bemeifen zu koͤnnen, daß von ben Kennern 
und Pflegern beflelben über. den Grundbegriff 
diefes Rechtes felten. ober. gar nie geitritten wird. 
Diefe Eintracht ift nun freylich nicht zu laͤugnen, fo 
wenig als die Zuverkäffigfeit.des Mittels, durch wel⸗ 
ches ſie erreicht wurde; eines Mittels, burch wel⸗ 
ches auf einmal alle Steeitigkeiten der Philoſophen 
beendiget werben koͤnnten, wenn ſich dieſelben, mie 
es in ber Periode der Popularphilofophie-mirflih 
den Anfchein hatte, dazu bequemen wollten.‘ - Die 
Kenner und Pfleger des pofitiven Rechtes erfparten 
ſich alle Zänfereyen über den Grunbbegriff ihrer 
Wiſſenſchaft, indem fie fi forgfältig.des 
Nachdenkens über venfelben enthielten. 
Hierzu haben die Selbftvenfer unter ihnen, von des 
nen bier allein die Rede ift, und die allein Gründe _ 
noͤthig haben, um fich in einem gegebenen Salle bes 
Denkens zu enthalten, fehr fheinbare, fogar philo- 
fopbifche Gründe, Sie hüten ſich, ihre Zeit mit 
Grübeln, das heißt, mit Nachdenken über: einen 
Gegenſtand zu verſchwenden, über ben ſich nichts 
weiter heraus bringen läßt, als was jedermann längft 
weiß. in diefem alle glauben fie fi) mit dem 
allgemeinen Begriffe vom pofitiven Rechte 
zu befinden. Sie feßen denfelben als etwas Jängft 
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ausgemachtes unb allgemein anerkanntes "voraus. 
Die Verſchiedenheit der Erflärungen, unter welchen 
er felbit von Schriftftellern aus ihrem Mittel aufge- 
ſtellt wird, betrifft in ihren Augen bloß Worte, 
worüber ſich Männer, die-über die Sad) e ſelbſt ei⸗ 
nig find, nie zu ſtreiten pflegen. Das pofitive Recht 
ift ihnen ein Ding, deflen urſpruͤngliche Vor⸗ 
fteilung ſich durchaus nahe zergliedern laͤßt; und un« 
befümmert, ob biefe Vorſtellung angeboren, ober, 
wie.die Vorftellungen von Farben und Tönen,’ aus 
Eindrüden entfprungen ſey, erflären fie biefelbe fir 
ein blofes. Abftraftum aus ben individuellen 
Borftellungen von den befonbern in ber Welt feftftes 
enden fogenannten Rechten. Indem fie den Bes 
griff des Rechts mit dem Gefühle deſſelben; bas 
freylich eine einfache Vorſtellung ift, vermechfeln, 

fo glauben fie, daß es dem Rechtsverftänbigen gar 
nicht auf die Unterfuchung des In halts von jenem 
Begriffe anfame, ber ſich nicht weiter auflöfen ließe, 
und in eben derfelben Form in allen einzelnen Fällen 
wieder vorfäme; daß ihm hingegen Alles an dem 
Umfange beflelben gelegen feyn müffe, beflen Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit lediglich von der Menge und “Befchaffen- 
‘heit der juriftifchen Gelehrfamfeit und Erfahrung ab» 
hänge; und daß daher der Begriff des nächften be⸗ 
‚ften, von allen philofophifchen Einfichten entblößten 
Praktikers dem Begriffe des Erften unter allen philo- 
fophifchen Selbftdenkern vorzuziehen fy. Verge⸗ 
bens würbe man ihnen zu zeigen ſuchen, baf der Be⸗ 
griff vom Recht überhaupt, und folglich auch vom 
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poſitiven Recht, weder einfach noch aus Erfah⸗ 
rungsbegrifſen abſtrahiert ſeyn könne; daß 
er durch die Denkkraft aus vielen hoͤheren: Begriffen 
zuſammengeſetzt, und eben barum-der Gefahr, durch 
Mangel over Weberfluß unrichtig gedacht zu werden; 
ausgefegt fey ; daß biefe Unrichtigkeit durch Praxis 
und Erfahrung keineswegs aufgehoben, fonbern viel- 
mehr ben berfelben durch die wiederholte Anmwenbumg 
eines falfchen Grundbegriffes vermehrt werbe; und 
daß daher der erfahrenfte Staatsmann und Pfleger. 
der Gerechtigkeit einen weit unrichtigern Begriff von 
Recht und Unrecht Habekfünne, als der naͤchſte beſte 
Bauer, der ſeinen kunſtloſen verwortenen Begriff 
lediglich von feinem ſittlichen Gefühle abſtrahiert 
Vergeben würde ihnen der Philvfoph diefe Einwen⸗ 
dungen entgegen ftellen. ‘Denn leider koͤnnen fie iBn, 
in Ruͤckſicht auf den (für fie ausgemachten) Urfprung 
des Begriffes von Recht aus der Erfahrung, auf 
eine fehr anfehnliche Parthey der Philofophen von 
Drofeffion verweifen, welche alle Begriffe ohne Aus⸗ 
nahme aus jener Quelle ableitet; in Nückfiche auf 
die Einfachheit aber — auf die gegenwärtig 
mehr als je verwickelten Streitigkeiten ımter den Ken⸗ 
nern und Pflegern des Maturrechts, bie jenen: Be⸗ 
griff zergliedere Haben, und baburd) auf ganz tölden- 
fprechende Refultate gelangt--find, 


Die fich felbft aufbringende Bemerkung, daß 
eben jener Urfprung aus. der Erfahrung, und 
‚noch mehr die angebliche Einfachheit.allen Streit 
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über bie Merkmale des Begriffes vom Recht une 
möglich machen würden, : wenn fie in der That Start 
fänden, fcheint auf bie Wenigen,. denen fienicht enf« 
gangen ift, feinen andern Einfluß gehabt zu haben, 
als daß fie durch dieſelbe beſtimmt wurden, bieganze 
Frage über den Urfprung und die Befchaffenpeit jenes 
Begriffes als unbeantwortlich und überflüffig.aufzu« 
geben, ,, Der wirklichen Wele‘“. habe ich Einen 
son diefen fagen hören, „iſt es nicht um den Be» 
„griff des Rechtes, fondern um bie - Sache felbft 
„zu thun, und die Sorge für dieſe macht es ung zur 
„Pflicht, von den Uneinigfeiten über jenen. feine 
„Kenntniß zu nehmen.“ Als ich ihm hierauf er- 
gieberter „daß das Recht feine Sache wäre, bie, 
„wie ein Naturprobuft, unabhängig vom menfchlichen 
„SGeiſte eriftierte; daß es als eine bloße Eigenfchaft 
„des menfchlichen Willens an den pofitiven Gefegen 
»entweder gar nicht, oder nur durch vorhergegan⸗ 
„gene richtige Vorftellung von demfelben, vorhan⸗ 
„den ſeyn fonne; daß die Vorftellung des Rechts 
v die Rechtmaͤßigkeit einer Handlung begründen müffe, 
„und eben darum nicht erft aus berfelben erfolgen 
„koͤnne“' — murde ich mit dem Namen eines 
Idealiſten abgefertiget; und ich weiß, daß bie 
‚ganze Zunft der Popularphilefophen das Urtheil ge⸗ 
gen die Gefundheif meines Menfchenverftandes, das 
in jener Benennung enthalten ift, unterfchrieben ha⸗ 
ben würde. Ich ließ mich dadurch nicht abſchrecken, 
dem Manne einzuwenden: „daß es, wenigſtens auf 
„dem Gebiethe der Wiſſenſchaft, mehr auf 
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„den Begriff, durch den man allein etwas von der 
„Sache weiß, als auf die Sache ſelbſt ankaͤme, und 
„daß von dem richtigen oder unrichtigen Begriffe das 
„glückliche oder ungluͤckliche Schickſal der Sache auf 
„dem Gebiethe der Wiſſenſchaft einzig und allein ab⸗ 
„haͤnge.“ Allein ich brachte es mit-diefem Einwurfe 
nicht weiter, als baß er mir bie Unentbehrlichkeit 
der Logik für die Wiflenfchaft ver Rechte einraͤum⸗ 
te, ber fogenannfen gefunden Logik, die von ſo 
manchem denfenden Welt- und Gefchäftsmanne fit 
die einzig: mögliche und wahre Philofophie anerfannt 
wird, und welcheman gleichwohl noch immer fogerng 
in bie natürliche und Fünftliche eintheilt; ver⸗ 
muthlich um fich durch den Beſitz der natürlichen 
Logik, den bie Gefeße bes Wohlftandes jeden 
Ehrenmanne eingeftehen, der unnöthigen und muͤht 
famen Weitläuftigkeiten, welche das Studium ber 
fünftlichen foften würde, zu überheben. Unſre Ges 
fchäftsmänner und fchreibenden Gelehrten, die ihren 
afabemifchen Unterricht noch in einer Zeit erhalten 
haben, mo die wiflenfchaftliche Logik in größerm Ans 
fehen ftand, pflegen ſich untereinander immer eines 
Verſehens gegen die Logik zu befchuldigen, 
fo oft fie fic) einen unrichfigen Begriff, der niche 
geradezu auf unwahren Thatfachen beruht, vorwer⸗ 
fen zu Fönnen glauben. Wer follte Ihnen auch 
zumuthen, zu wiffen, worüber die Philofophen, und 
fogar die $ogifer von Profeffion noch lange nicht im 
Keinen find: daß die Logik den Inhalt von fein 
nem Begriffe herbenfchaffen, daß ſie nur die Rei 
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bes Begriffes im Allgemeinen beftimmen, was 
in den Umfang des pofitiven Mechtes gehören 
fönne, und mas aus demfelben ausgefchloffen 
bleiben müffe; fo wie ber pofitive Juriſt allein, 
und nur als folcher, fich mir demjenigen befchäf- 
tigen kann, was in biefen Umfang wirflich ges 
hört. Das Letztere ann der Philofoph als Philo⸗ 
foph fo wenig wiſſen, als der Juriſt in der Eigenfchaft 
des Juriſten das Erftere. Der Philofoph muß 
dem Juriſten Die Beftimmung ber wirflichen poſi⸗ 
tiven Rechte, ihrer Arten und Individualitäten, über: 
laſſen, der in diefer Ruͤckſicht nicht auf Philofophie, 
fondern nur auf: Gefchichte und Erfahrung bauen 
fann. Der Philofoph, der aus feinen wiflenfchaft« 
lichen Principien ſchoͤpfen will, was ſich nur aus 
diefen benden Quellen fchöpfen läße, macht in den 
Augen der Welt: und Befchäftsleute die Philofo- 
phie, in ben meinigen aber nur fich felbft lächerlich, 
indem er etwas geltend machen will, mas er felbft 
niche kennt. Allein der Rechtsgelehrte, ber bie 
Wirklichkeit ber befondern pofitiven Rechte durch Ge⸗ 
ſchichte und Erfahrung feftfeßr, ohne unabhängig 
von beyben über die Rechtmaͤßigkeit derfelben, 
durd) einen beftimmten Begriff des pofitiven Rech⸗ 
tes überhaupt, mit fich felbft einig zu ſeyn; der 
Mechtsverjtändige, der etwas für rechtmäßig aners 
Pennt, weil es unter diefem Namen angenommen, 
durch Gewohnheit, Gewalt u. ſ. w. eingeführt ift; 
ber alfo, anftart das Faktum — biefes beftehe in 
einem pofitiven Gefege, einer Regierungsform, 
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einem Sriebensfchluffe u. f. mw. oder in mag immer 
für einer juriftifchen Tharfahe — der Recht maͤ⸗ 
ßigkeit unterzuordnen, diefe lebiglih aus dem 
Saftum ableitet, — ift mir zwar nicht lächerlich; 
aber feine Gedankenloſigkeit und Unmiffenheit ift mie 
nicht weniger abfeheulich, als die Dummheit, die bis⸗ 
weilen aus irrigem Gemiflen, aber immer im Namen 
entiweber der Religion oder bes Staates, bisher fo 
viel geraubt und gemordet bat. 


Indem ic) es durch bie Vehaupkung: or 
der Juriſt, als folcher, Ben durchgängig beftimmten 
Begriff vom pofifiven Rechte fchlechterdings nicht 
aufzubringen vermöge, mit ben Kechtsgelehrten, 
Stoatsmännern und Gefchäftsleuten verberbe, em« 
pöre ich die Philofophen nicht weniger gegen mich, 
da ich geftehe: daß es, meiner innigften Ueberzeu⸗ 
gung nach, ber bisherigen Philofophie felbft an einem 
ſolchem Begriffe gefehlt hat. In den feltenen Fällen, 
wo ſich Philofophen von Profeffion mit dem pofitiven 
Rechte befchäftigeen, nahmen fie entweder bie ſchwan⸗ 
enden und vieldeutigen Begriffe der Juriſten an; 
oder fie beftritten diefelben, ohne fie auch nur durch 
angeblich beflere zu erfegen; oder fie ftellten ihnen 
anbere entgegen, im welchen das fogenannte natür« 
liche Recht mit dem pofitiven vermengt war, Bey 
der großen Gleichgültigfeit, die (zumal unter un« 
fern Popularphilofophen, mit denen die Sehrftühle 
ber Univerfitäten größtentheils beſetzt find) gegen 
die durchgängige Beſtimmtheit der philoſo⸗ 
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phifhen Begriffe herrſcht, iſt wohl nichts natürki; 
her, als daf die meiften unter ihnen den Begriff 
des pofitiven Rechts entweder gaͤnzlich dahin geftellt 
feyn ließen, ober die durchgängige Beſtimmtheit 
deffelben theils für unmöglich anfahen, theils aber, 
indem fie bie fpecielle juriftifche Kenntniß feines Um: 
. fangs mit der allgemeinen und philofophifchen fei- 
nes Inhalts verwechſelten, nur in ber Rechts- 
wiffenfchaft felbft für möglich hielten, und fie daher 
den Juriſten überlaffen zu muͤſſen glaubten, wäh. 
rend fie ihre Unterfuchungen auf den "Begriff des 
Rechts überhaupt, oder hoͤchſtens bes Maturrechtg 
einfchränften. Es ift freylich nichts gewiflers, als 
daß dieſe beyden Begriffe von dem des pofitiven 
echtes vorausgefegt werden, unb unabhängig 
von bemfelben aufgeftellt werden müffen. Allein, 
„was pofitiv heiße, und heißen koͤnne, ohne 
daß der Begriff des Rechts, wenn er mit dem bes 
Pofitiven verbunden wird, aufgehoben werde,“ — 
diefe Frage kann eben fo wenig als die Frage über 
das Recht überhaupt von dem pofitiven Juriſten 
als folhen, muß f&hlechterdings durch Pbhiloſo⸗ 
phie beantwortet werden. 


Ueber die eine ſowohl als die andere Frage 
bat die Philoſophie bisher allerley mehr ober we⸗ 
niger unbeftimmte Antworten, aber feinesiwegs bie 
durchgängig beftimmte und einzig mögliche aufgen 
ftelle; und fie kann diefelbe auch fo lange nicht aufs 
ftellen, als fie felbft ihrem inneren Zuftande nach 
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bleibe, mas fie bisher war, und als ihre Anhänger, 
die über alle Einwendungen erhabenen, und an ſich 
felbft zur allgemeinen Befriedigung tauglichen Grund» 
begriffe von Recht und pofitivem Rechte ent- 
weber fchon wirklich zu befißen glauben, 
pder für etwas unmögliches halten, Die 
Uneinigfeit über diefe Grundbegriffe, eine That 
fache, die wohl noch in feinem Zeitalter auffallender 
wor als in dem unfrigen, findet nicht etwa bloß uns 
ter dem großen Haufen der Halbdenfer und Nach⸗ 
bether Statt: ſondern fie geht von dem hohen Rathe 
der Selbftdenfer als von ihrem Hauprfiße aus. So 
lange aber diefe Unetnigfeie dauert, (und fi fie wird fo 
lange dauern, als der Mangel einer auf allgemein» 
geltenden legten Principien feftftehender Elementar⸗ 
philofophie) fo lange hat die Philofophie der Juris⸗ 
prudenz nichts anzubiethen, was biefe als ein wiſſen⸗ 
fchaftliches Princip, das heißt, als eine zuverläffige, 
ausgemachte, unfehlbare Grundlage. gebrauchen 
fönnte; und ber Juriſt hat Feine andre Wahl, als 
entweder von der Philofophie einen fogenannten 
Grundbegriff zu entlebnen, ven er aus mehreren, 
mit gleichem Scharffinn behaupteten wählen muß, - 
und ber immer von drey philofophifchen Partheyen ge 
gen, Eine verworfen wird; oder wenn er einen fol. 
chen Begriff (mas ihm mohl nicht zu verbenfen 
ſeyn dürfte) fiir Fein Princip gelten laffen will, ſich, 
der ziemlich) gemeinen Praxis zu Solge, ohne alles 
philofophifche Princip zu behelfen. 
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Es fehle aller bisherigen Philofophie an einem 
burchgängig beftimmter Begriffe vom Recht über 
haupt, und man fann, fo lange der gegenwärtige 
Zuftand der Philofophie dauert, auch nicht darüber 
einig werben, was zu einem folhen Be 
griffe gehöre. Der Nebel, in welchen unfte 
Popularphiloſophie diefe Frage einhuͤllt, ift für ge⸗ 
woͤhnliche Augen undurchdringlich. Sie hat alle 
Unterfuchung über dag, was man ſich unter Vor⸗ 
ftellungen, Gedanfen und Empfindungen, 
Begriffen und Gefühlen zu denken habe, als 
überflüffig und bedenklich verfchrien; und folglich) 
aud) die Aufmerffamfeie auf den merfwürbigen Un- 
terfchied zwiſchen Begriff und Gefühl, worauf bey 
jener Stage fo viel anfümmt, niebergefchlagen. Sie 
bat das Gefühl des Rechts, das den äußeren 
Handlungen vorhergehen muß, und in Erman⸗ 
gelung eines Begriffes zureicht, mie dem Begriffe 
des Rechts, welcher der Wiffenfchafe unent« 
behrlich if, — das eine, bas ſich als praftifche 
Triebfeder ber Handlung nicht zergliebern laͤßt, mit 
dem andern, ber, als miflenfchaftliches Princip, 
vollendete Zerglieberung vorausfegt, vermengt. Als 
lein diefes Unmefen ber Popularphilofophie befüm- 
mert mich nur in fo ferne, als es eine Folge derjeni- 
gen Anarchie unter den Selbftdenkern ift, bie 
von den meiften unter ihnen für das Kennzeichen und 
die Schugmwehre ihrer Freyheit gehalten wird, die 
aber, in meinen Augen menigftens, als die Folge 
des Mangels allgemeingeltender Principien, bie 
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Freyheit der Vernunft mit dem, wodurch alle 
Freyheit untergraben wird — mit der Geſetz lo⸗ 
ſigkeit verwechſelt hat. Die Popularphiloſophen 
haben aufgehört ben eigentlichen Selbſtdenkern nach⸗ 
zubethen, weil fie bey der aufs Außerfte getriebenen 
Uneinigkeit unter benfelben nicht mehr mußten, was 
fie nachzubethen hatten. Siehalten ſich an das Ge⸗ 
fuͤhl des Rechts, weil die Mangelhaftigkeit jedes 
von irgend einem Selbſtdenker aufgeſtellten Begrif⸗ 
fes von mehrern anderen feines Gleichen fo augen⸗ 
fcheinlich dargethan iſt. Möchten fie ſich doch mie 
dieſem Gefühle, das, mo es fich wirklich äußert, 
auch wirklich untrüglich ift, bebelfen, wenn es an⸗ 
ders nur möglich wäre, auf dem Gebieche der Wifz 
fenfhaft fih eines Gefühls zu bedienen, ohne den 
Gegenftand beffelben zu benfen, das beißt, durch 
Begriffe vorzuſtellen. 


Bey dem gegenwaͤrtigen Zuſtande unſrer mo⸗ 
raliſchen, wiſſenſchaftlichen und politiſchen Kultur 
koͤnnte dem verkannten und gemißbrauchten poſitiven 
Rechte einſtweilen kein wichtigerer Dienſt geleiſtet 
werben, als wenn die Ueberzeugung: „daß es ben 
Juriſten ſowohl als den Philofophen an einem gehoͤ⸗ 
rig beftimmten “Begriffe von benfelben gefehlehabe,“ 
einleuchtend begründet, belebt, und verbreitet würde. 
Denn außerdem, daß fich nicht erwarten läßt, daß 
man fih um etwas bemühen werde, was 
man bereits zu befigen glaubt, ift aud- 
ſchon durch dieſe Meberzeugung die Realität. des 
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pofitiven Rechtes, menigftens gegen diejenigen Vor⸗ 
wuͤrfe gerettet, denen daffelbe in der Form, in wel⸗ 
cher e3 von ben Juriſten bisher bearbeitet und von 
den Philoſophen vernachläfftget wurde, ausgefeße 
mar. Die Grünbe, aus denen ich tiefe Weberzeus 
gung berzuleiten verfucht habe, treten übrigens ber 
Ehre der verdienftvollen Selbftdenfer unter ben bis⸗ 
berigen Juriſten, Lehrern des Naturrechtes, und 
Philoſophen fo wenig zu nahe, daß diefe vielmehr 
vollfommen durch fie gerechtfertiget werden. Der 
pofitive Nechtsgelehrte, ber bisher unter den vor« 
handenen “Begriffen vom pofitiven und natürlichen 
Rechte denjenigen wählte, der ihm der beftimmtefte 
fhien, hat keine Urſache ſich darüber zu ſchaͤmen, daß 
fein Begriff nicht durchgängig beftimme if, Er 
mußte fi) an dasjenige halten, was ihm bie philo⸗ 
fophifche Rechtswiſſenſchaft vorgearbeitet hat, und 
konnte keinen vollfeommnern Begriff von den Objef- 
ten feiner Wiffenfchaft erringen, als die philofophie- 
rende Vernunft bisher errungen hat, Dieß gile 
auch von den bisherigen Bearbeitern bes Natur- 
rechtes. Die durchgängige Beſtimmtheit der 
hoͤhern Begriffe, Die von dem Begriffe Diefes Rechts 
und des Rechts überhaupt vorausgefeßt werden, liege 
außer den Gebierhe ihrer Wiffenfchaft, und hänge 
von der auf allgemeingeltenden legten Grundſaͤtzen 
feftitehenden praftifchen Elementarphilofophie ab. 
Der Mangel an dieſer letztern fälle endlich keineswegs 
den großen Männern zur Saft, welche bisher die 
Sundamente des philefophifchen Wiflens bearbeitet _ 
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haben; indem diefem Mangel nur durch einen Fort⸗ 
fehriet der philofophierenden Vernunft abgeholfen 
werden konnte, ber nicht ohne die Vorarbeiten je⸗ 
ner Männer, und nicht ohne die bisherigen Schick⸗ 
fale der Philofephie möglich war. Der burchgän- 

gig beftimmee Begriff des pofitiven Rechtes ſetzt eine 

Reformation der Philofophie vordus, welche burch 

die größte Revolution, die je im menfchlichen Geifte 

vorgegangen ift, vermirtelft der Entdecfung und An⸗ 
erfennung allgemeingeltender Principien der Anarchie 

unter den Selbfivenfernin Ende machen uf; — 

eine Reformation, welche alle bisherigen Partheyen 
empdren, und alle Kräfte berfelben zur Vertheidi⸗ 

gung ber bisherigen Vorftellimgsarten aufforbern 

muß; eine Reformation alfo, welche viel Kampf 
und davon ungertrennliche Staubwolken veranlafien 

muß, bie ſich nur mit der Zeieverlieren fonnen. Sie 

begreifen daher Teicht, I. Fr., warum ich den dur ch⸗ 
gängig beftimmten Begriff bes pofitiven 
Rechtes, auch wenn ich ihn (welches noch langeniche 
der Fall iſt) ſelbſt errungen haͤtte, noch nicht mit Er⸗ 

ſolg aufſtellen fonnte; und warum ich mich auch in dem 
folgenden ‘Briefe begnügen muß, erftens über den 

wefentlihen Unterfchieb, zweytens über: 
den wefentlihen Zuſammenhang zmwifchen 
dem pofitiven Rechte und dem fogenannten nafürli- 
lichen, bloße, aber wie ich hoffe verftänbliche, Winke 
zu geben. 
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Leber die künftige Einhelligkeit zwi— 
fhen der moralifhen und politifhen 
Geſetzgebung und zwifchen der nas 
türlichen und pofitiven Rechts— 
wiffenfhaft. 


Di Wirklichkeit des von unſrer bisherigen Philo⸗ 
ſophie theils gelaͤugneten, theils verkannten un ei⸗ 
gennuͤtzigen Triebes in der menſchlichen Na⸗ 
tur, und ſein Verhaͤltniß zu dem laͤngſt und allge⸗ 
mein anerkannten eigennuͤtzigen, ergiebt ſich 
aus der durch Kant zuerſt vorgenommenen Zerglie⸗ 
derung der urſpruͤnglichen, aller Erfahrung vorher⸗ 
gehenden und zum Grunde liegenden Vermoͤgen des 
menſchlichen Geiſtes. Allein da die Widerſinnigkeit 
dieſes uneigennüßigen Triebes und der von ihm un⸗ 
zertrennlichen Freyheit fuͤr die meiſten Philoſo⸗ 
phen unſerer Zeit ausgemacht iſt: ſo iſt auch die 
ganze Kantiſche Philoſophie in den Augen dieſer Phi⸗ 
loſophen durch eben daſſelbe Reſultat widerlegt, wel⸗ 
ches ihr zur hoͤchſten Empfehlung dienen ſollte. Die 
Geſchichte der Philoſophie lehrt zwar durch unzählige 
DBenfpiele, daß neuentdeckte Wahrheiten in eben 
dem Verhältniffe, als fie ſich von den herrfchenden 
Vorurteilen weiter entfernten, und, um verftanden 
zu werben, ungemöhnlichere Geiftesfräfte voraus⸗ 
esten, auch weniger verftanden und allgemeiner alg 
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Ungereimtheiten verſchrieen wurden, waͤhrend wirk⸗ 
liche Ungereimtheiten fuͤr ausgemachte Wahrheiten 
galten. Allein ich kann und will hieraus kein guͤn⸗ 
ſtiges Vorurtheil fuͤr den erwaͤhnten uneigennuͤtzigen 
Trieb gezogen wiſſen, indem ich denſelben als eine 
bloße Hypotheſe bey der angekuͤndigten Eroͤrte⸗ 
rung vorausſetze. Wenn es mir auf dieſe Weiſe 
gelingt, das eigentliche und einzig moͤgliche Ver⸗ 
hältniß zwiſchen dem natürlichen und po« 
fitiven Rechte zu finden, fo wird aus demfelben 
von felbft einleuchten, wie es zugieng, daß baffelbe 
bisher von den Philofophen nicht weniger als von 
den Juriſten verfannt wurde; und baß bald der 
Unterfchied zwifchen dem natürlichen und pofiti« 
ven Rechte in eine Entgegenfegung durch 
Widerfpruc, bald ver Zufammenhang zwi« 
ſchen beyden in eine Verwechſelung ausartete, 


Der beftimmtere Begriff von Recht und 
Gerechtigkeit, ber mich durch diefe beyden Klip⸗ 
pen hindurch geführt hat, läßt fich nur aus dem un« 
eigennügigen Triebe und dem Verhaͤltniſſe deſeben 
zum eigennuͤtzigen ableiten. J 

Giebt es in der urſpruͤnglichen Einrichtung 
der menſchlichen Natur neben dem eigennuͤtzigen 
Triebe, der als Inſtinkt von den ſinnlichen Beduͤrf⸗ 
niſſen und Eindruͤcken abhängt, einen von beyden 
und von aller $uft und Unluft unabhängigen, und in . 
fo fern uneigennügigen Trieb, ber nichts als Gefeg- 
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maͤßigkeit um ihrer felbft willen zum Objekt hat, und 
eben daffelbe ift, wovon ich in meinem vorlegten “Briefe 
unter bem Namen ber praftifchen Vernunft ges 
fprohen habe: — dann ift das Rechtmaͤßige, 
an und für fich felbft, von dem Nüslichen über- 
haupt, und folglich auch fogar von dem Gemein 
nußigen mefentlich verfchieben; und es ergiebe 
fi, daß das Gemeinnußige, ungeachtet es für 
wohl im natürlichen als pofitiven Rechte mit dem 
Rechtmaͤßigen verknuͤpft iſt *), gleichwohl ganz 
verfchiedene Anlagen im menfchlichen Geifte voraus- 
feße, und nach ganz verfchiedenen Principien beur- 
theilt werden muͤſſe. Bey ber Beurtheilung des 
bfoßen Rechtes hat die Vernunft die Forberung 
ihres eigenen Triebes, der nur durch Handeln nach 
ihrem eigenen Gefeße befriedigt wird — bey ber 
Beurtheilung des Nugens hingegen die Forderung 
eines von bem ihrigen verfchiedenen Triebes vor 
Augen, der nur durch etwas Gegebenes befriediger 
werden kann, und ben fie, als Denffraft, nach) Maß» 
gabe äußerer, nur in der Erfahrung vorfommenber 
Umftänbe, zu feinem eigenen Bortheile leiter. Im 
erften Falle wirft fie als die für und durch ſich 
ſelbſt gefchäftige, folglich als handelnde (praftis 
ſche) — im zweyten hingegen nur als die für und 


*) Das Rechtmaͤßige iſt immer gemeinnüßig, aber 
das Gemeinnägige nicht immer rehemä«- 
Big. Die Gefchichte läßt uns in mancher hoͤchſt 
ungerehten Handlung eine fehr gemeins 
nüßige Begebenheis wahrnehmen. 


\ 
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burch den eigennügigen Trieb befchäftigte denkende 
(eheoretifche) Vernunft. Beym bloßen Rechte ift 
ihre Vorſchrift ein Geſetz, dem ſich der eigennuͤtzige 
Trieb unterwerfen ſoll; beym bloßen Nutzen iſt 
ihre Vorſchrift eine Regel, die nur durch ben ei⸗ 
gennügigen Trieb die Sanftion der Nothwendig· 
keit erbaͤt.. 


Dieſer weſentliche Unterſchied zwiſchen der 
Beherrſchung bes eigennuͤtzigen Triebes durch 
Sittlichkeit, und der Leitung deſſelben durch 
bloße Klugheit, iſt in Ruͤckſicht ſener Folgen 
(für die Gluͤckſeligkeit) nicht weniger als in Ruͤck⸗ 
ſicht ſeiner Gruͤnde, auffallend. Die Sittlichkeit 
bat nur einen negativen, die Klugheit hingegen, 
wenn fie vom Gluͤcke unterftüßgt wird, einen po- 
firiven Einfluß auf das Wohlbefinden. Die 
Hebereinftimmung unter ben verfchiebenen Forderun⸗ 
gen des eigennüßigen Triebes in ber Perfon und waͤh⸗ 
rend des Sebens von Einem und ebenbemfelben Men- 
fchen, ift, in wie ferne fie durch das Geſetz des unei⸗ 
gennügigen Triebes (durch bloße Sittlichkeit) bes 
ſtimmt wird, auch nur negativ, befteht in niches 
weiter, alsin der Abweſenheit des Widerfpruchs un⸗ 
ter den Meigungen, und bringe nichts anderes als 
Zufriedenheit (das Glüc des Weifen) hervor. 
Auch die Uebereinftimmung zwiſchen den Forderun⸗ 
gen des eigennügigen Triebes in Einem Menfchen, 
und den Forderungen ebenbeffelben Triebes in allen 
Menfhen, oder Vie Gemeinnägigkeit, ift, in 
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wie ferne fie burch das Recht allein beſtimmt wird, 
bloß negativ; fie beſteht in nichts weiter, als in 
der Abmefenheit des Widerfpruches zmwifchen dem 
Privatinterefle und dem gemeinen Nußen, und 
bringe nichts anderes als Unſchaͤdlichkeit des 
Individuums für die Gefellfhaft, Sicherheit des 
Sebensund Eigenthums, hervor. Allein auch ſelbſt 
diefes negative Wohlbefinden erfolge Feines«: 
wegs unmittelbar aus der bloßen Rechtmäßig« 
feit, fonbern nur vermittelft berjenigen Klugheit, 
welche die Angelegenheiten des eigennügigen Triebes 
in fo ferne beforgt, als fie beforgt werden müffen, 
wenn ber uneigennüßige Trieb geltend gemacht wer⸗ 
den, und fein Gefes Anwendung erhalten fol. Diefe 
Klugheit, die, in wie ferne fie den eigennügigen Trieb 
nur um des uneigennüßigen willen befriebiger, Weis⸗ 
heit beißt, träge im Menfchen für fein Leben und 
Eigenehum Sorge, nicht weil und in wie ferne er 
beydes zur Befriedigung feines Triebes nad) Ver⸗ 
gnügen, fonbern weil und in wie ferne er beybes zum 
Rechthandeln bedarf. Sie ſchonet das Leben 
und Eigenthum anderer, nicht weil und in wie ferne 
außerdem dag eigene Leben und Eigenthum Gefahr 
läuft, fondern Weil und in wie ferne der andere auf 
fein Seben und Eigenthum ebendaffelbe Rede 
bat als ich auf das meinige. Diefe Klugheit hängt 
in Rückficht auf das Sittengeſetz, das durch fie feine 
Anwendung erhält (ausgeführt wird) von dem un⸗ 
eigennüßigen, — in Nüdficht auf die Regel der 
Anwendung jenes ©efeßes aber von dem eigen» 
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nügigen Triebe, ımd ben Objeften deffelben in ber 
Erfahrung ab. Daßich keinem Menfchen Schaden. 
zufügen darf, ift ein Geſetz der Gerechtigkeit, 
das, von aller Erfahrung unabhängig, in meiner 
vernünftigen Natur gegründet if. “Worin aber der 
Schaden beftehe, und wie er vermieden werben 
könne, iſt ein Ausſpruch der Klugheit, welche 
die dazu gehörigen Data nur aus dem eigennüßigen 
Triebe und ber Erfahrung fehöpfen fann. Hiedurch 
Lofer fi) das Raͤthſel von felbft auf: wie alles 
Recht uͤber haupt von ber Erfahrung unabhän. 
gig ſeyn koͤnne, und gleichwohl fein befonderes - 
‚Recht, daflelbe mag nun natürlich ober poſitiv 
heißen, ohne befondere Data der Erfahrung fi 
denken lafle; und mie bie Gerechtigkeit auch bey je» 
dem pofitiven Gefege und Rechte ihren Be⸗ 
flimmungsgrund (a priori) lediglich aus der ver- 
nünftigen Natur des menfchlichen Geiftes ziehen, und 
nichts deſto weniger nicht einmal ein bloß natür- 
liches Gefeg und Recht, das mehr als den 
allgemeinen Begriff der Gerechtigkeit ausbrückte, 
ohne aus der Erfahrung zu fhöpfen, aufgeftellt wer: 
den fonne. Der Unterfchied zwifchen bem natür- 
lichen und pofitiven Rechte befteht daher Feines: 
wegs darin, daß das eine feinen Inhalt aus ber 
bloßen Vernunft, bas andere aus ber Erfahrung her⸗ 
leitet; weil bey de nur bas allgemeine Gefeg bet 
Gerechtigkeit aus der bloßen Vernunft, die Regel 
der Anwendung diefes Gefeges aber nur aus ber Er. 
fahrung ziehen koͤnnen. 
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Aber worin befteht denn nun der Unterfchieb 
zwiſchen diefen beyden Rechten? Um diefe Frage zu 
beantworten, muß ich vorher den Unterſchied und 
Zufammenhang zwifchen Moral und Naturrecht ge» 
nauer, als wohlbis jetzt noch gefchehen ift, zu beſtim⸗ 
men ſuchen. Ohne hierüber beitimmtere Begriffe 
vorhergehen zu laflen, wird man dag pofitive Recht 
von dem Matürlichen immer nur auf Unfojten bes in 
benden gemeinfchaftlihen Urfprungs ihrer 
Gerechtigkeit unterfiheiden fünnen, unb das 
pofitive Recht durch einen Begriff denken, der den 
Charakter ber Gerechtigkeit ausfchließt, und die Phi- 
Iofophen berechtiger, denfelben für ihr Naturrecht 
allein in Anfpruch zu nehmen, 


Man hat zwar fchon eine geraume Zeit her 
die eigentliche Moral von dem eigentlichen Natur⸗ 
rechte Daburch unterfchieden, daß man biefes auf bie 
Zmangspflichten, jenes auf die Gewiſſens— 
pflihten einfchränfte. Allein da man die Quelle 
ber Pfliche überhaupt verfannte, fo haben Ei⸗ 
nige jene Unterfcheidung fo weit getrieben, daß fie 
allen gemeinfchaftlichen Urfprung der beyden Arten 
von Pflichten läugneten, und mit demfelben die Mo- 
ralität der Zwangspflichten aufhoben; während an» 
bere die Zwangspflichten von den Gewiſſenspflich⸗ 
ten ableiteten, und das Naturrecht mehr durch 
Worte als in der Sache felbft von der Moral 
unterſchieden. 
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Noch größer ift die Unbeſtimmtheit, die bey 
ber bisherigen Unterfcheidung zwifhen Gewiſſens⸗ 
recht und. Zwangsrecht Statt findet;. wovon 
das erftere lediglich der Moral angehören, das letz⸗ 
tere ausfchließend der Gegenftand bes Naturrechts 
ſeyn ſollte. Allein da man von ber Quelle des 
Rechts überhaupt feinen deutlichen Begriff auf⸗ 
zuweiſen hatte: ſo wurde jene Unterſcheihung von 
Einigen fo weit getrieben, daß aller gemeinſch af ea 
liche Urfprung dieſer beyben Arten des Rechts, und 
mit bemfelben die Moralitäe des Naturrechts, aufgee | 
Stärkerg-feiabgenirdiger wurde; während andere 
die Zwangsrechte von Gewiſſensrechten ableiteten, 
und das Naturrecht eben dadurch mehr dem Aus— 
druck als dem Begriffe had) von ber Moral uns 
terſchieden. 


Indem ich nun den auf dieſe Weiſe gleich ver⸗ 
kannten Zuſammenhang und Unterſchied zwiſchen 
Moral und Naturrecht am Leitfaden unſers hypothe⸗ 
tiſch angenommenen Begriffes von der praktiſchen 
Vernunft, oder dem uneigennuͤtzigen Triebe, auf⸗ 
fuche ‚ finde ich mich bey meinem Unternehmen auf 
eine unerwartete Weiſe durch den Sprachgebrauch 
unterftüßt,. der meinen folgenden Erörterungen durch 
beftärigende Ausfprüde des gefunden Men— 
fhenverftandes eine Faflichfeit zu geben ver- 
fpricht, die ich ihnen durch feine Deutlichfeit der 
Entwicklung zu verfhaffen vermocht hätte. 
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Ich verfiehe unter diefen Ausſpruͤchen Ur- 
eheile der durch richtige ober vielmehr 
untrügliche Gefühle geleiteten Wer 
nunft*). Sie gehen den Urtheilen der philofo- 
phierenden ober ſich ſelbſt durch Begriffe 
leitenden Vernunft vorher, begleiten dieſel⸗ 
ben, und berichtigen, laͤutern und ergänzen die un⸗ 
vollfommenen Begriffe, durch welche biefe Vernunft, 
bevor fie durch eine vollftändige Entwicklung der 
Grundbegriffe mir fich felbft über die legten 
Prineipien einig geworden ift, ſich felbft mißleiten 
müßte. Bis zu diefer Epoche ift die philofopbie- 
rende Vernunft in ihren Repräfentanten ih einem un« 
aufbörlichen Streite begriffen, ber in jebem einzel- 
nen Falle, mo es auf Entſcheidung anfommt, ent 
weber nur zum Nachtheile ver Wahrheit, oder nur 
| | durch 


2) Da das moraliſche Gefuͤhl Wirkung der prakti⸗ 
ſchen Vernunft ift, fo iſt de< Urtheil der durchs 
moraliſche Gefühl geleiteten Vernunftj der. 
einzige Ausſpruch des gefunden Menſchen— 
verſtandes, wobey die Vernunft unfehlbar ſich 
ſelbſt leitet. Der Philoſoph, dem es um Wahr— 
heit zu thun if, Bat alfo vor allem feinen 
Charafter zu verbeffern, wenn er mit Erı 
folg feine Begriffe berichtigen will, Die Bernunft 
Bar bisher bey ihren phllofophifchen Vorarbeiten id) 
ſelbſt durch Begriffe zu leiten verfucht, aber nur 
Burh Gefühle wirklich ſich ſelbſt geleitet. 
Se mehr der Philoſoph fein moraliſches Gefühl übe, 
defto mehr nähert ſich die philofophierende Vernunft 
in feiner Perfon der Eintracht mit fi) ſelbſt, die 
zu ihrer Muͤndigkeit unentbehrlich Ift. 
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durch einen Ausſpruch des gefunden Menfchenverftans 
bes entfchieden werden fann, der auf dem Gebierhe 
der Wiffenfchaft ein Machtf pruch ift, und fo 
lange bleiben muß, fo lange er fein philofophifch 
ausgemachtes Kriterium für die Gefundheit feiner 
Duelle erhalten kann, d. h. bis durch den Beſitz einer 
feftftehenden Elementarphilofophie bie philofophie- 
rende Vernunft mit fich felbft und mit dem gefun- 
den Menfchenverftande vollig einverftanden ift. Der 
Sprahgebrauc gehört in Ruͤckſicht auf dag, 
was in ihm mwirflih allgemein geltend ift, 
unter die Ausfprüche des gefunden Menfchenverftanz 
bes, deren Leitung fich die philofophierende Vernunft 
fo lange überlaffen muß, «ls fie fich felbjt nicht lei⸗ 
ten Eann. In dem Verhaͤltniſſe als fie ſich von 
dem Allgemeingeltenden im Sprachgebrauche ent⸗ 
fernt, mird fie mit fich felbft uneiniger; in dem Ver⸗ 
hältniffe als fie zu diefer Richtſchnur zuruͤckkehrt, — 
einiger. Die Winke, die ihr der gefunde Menfchen» 
verftand durch dieſes Orafel giebt, find oft fo fehr in 
die Augen fpringend, daß man es fid) nur aus ber 
Hiße des Streites erflären kann, wie diefelben von 
den Fämpfenden Philoßphen überfehen werben koͤn⸗ 
nen. Ein fehr auffallendes Beyſpiel davon ift der 
Ausdruck: Naturrecht. 


So oft das Wort Recht im praktiſchen Sin⸗ 
ne, das heiße in Ruͤckſicht auf den Willen, ge 
braucht wird, findeich den gemeinen Sprachgebrauch 
darüber mit fich feldft einig, durch daflelbe das Mo⸗ 
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ralifhmögliche im Gegenfag mit dem Phy⸗ 
fifhmöglihen, das Dürfen in feinem Unter- 
fchiede vom bloßen Können zu bezeichnen. Diefe 
Unterfcheidung und Entgegenfeßung gründet fi), in 
wie ferne fie den Sprachgebraud) für ſich hat, kei⸗ 
neswegs auf bie fittlichen Begriffe, über welche 
bisher fein Einverftändniß vorhanden ift, ſondern 
auf das unfrügliche und gleichfürmige moralifche 
Gefühl, und gehört Durch daffelbe unter die Aus- 
fprüche des gefunden Menfchenverftantes. Dieſem 
Ausfpruche gemäß muß alfo niche nur in der Moral, 
fondern auch im Naturrechte und in der pofi- 
tiven Jurisprudenz, unter Recht nur bas 
Sittlichmoͤgliche verfianden werden; und zwi⸗ 
fchen diefen drey Wiffenfchaften findet ein weſent⸗ 
liher Zufammenhang Statt, in wie ferne fie 
ſich mit etwas, das ineigentliher Bedeutung Recht. 
beißt, befchäftigen. 


Alein die Richeigfeie oder Unrichtigfeit des 
Begriffes von diefem Zufammenhange zwifchen Mo« 
ral und Naturrecht, (und durchs Naturrecht aud) 
zwiſchen Moralund pofitiven Recht) hänge erftens 
von der Richtigfeit oder Unrichtigkeit des Begrife 
fes vom Recht, (der nicht, wir dag Gefühl davon, 
untrüglid) ift,) von der moralifchen Möglichkeit, 
und folglih au) vom Begriffe ver Moralität, 
ab. Nach der Vorftellungsart der Kantiſchen 
PhHilofophie befteht die Moralirät in dem 
Verhaͤltniſſe einer Handlung des Willens zum Gefeg 
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der praktiſchen Vernunft, d. h. in der Uebereinſtim⸗ 
mung oder dem Widerſpruche der Handlung des 
Willens mit dem durch ſich ſelbſt nothwendigen Ver⸗ 
nunftgeſetze. Die Moralitaͤt hänge in fo ferne 
ganz von der Freyheit (nicht der praftifchen Ver⸗ 
nunft, die nur Eine Handlungsmeife hat, fondern) 
des Willens ab, in wie ferne das praftifche Ge⸗ 
feß nur durch diefe Freyheit befolgt ober übertre« 
ten werden fann. In wie ferne ber Wille fren ift, iſt 
ihm das ‘Befolgen und Uebertreten bes Sittengefeges 
gleihh möglich; hierin beſteht feine natürliche 
Freyheit, fein phyſiſches Vermögen. In 
wie ferne der Wille unter dem Sittengeſetze ſteht, 
iſt ihm nur dasjenige moͤglich, was dieſem Geſetze 
nicht widerſpricht; hierin beſteht feine moralifche 
Sreybeit, fein moralifches Vermögen, Recht. 
Diefe ift die weitere Bedeutung der moralifchen 
Moglichkeit des Wollens ober des Rechts, morunter 
ſowohl Pflicht als Recht in engerer Bedeutung be= 
griffen if. Was dem Gefeße nicht mwiderfpricht, 
und noch) dazu durch daffelbe für ven Willen das Ein⸗ 
zigmögliche, d. h. Nothwendig ift, heiße 
Pflicht. Was dem Gefege nicht widerſpricht, 
aber durch daffelbe für den Willen nicht das Einzig⸗ 
mögliche, nicht nothwendig, ſondern bloß möglich 
iſt, was alfo der Wille dem Geſetz unbeſchadet thun 
oder laffen Fann, heißt Recht in engerer Bedeu⸗ 
tung, in welcher daffelbe die Pfliche nicht unter fih 
begreift, fondern ihr gegenüber ſteht. Diefes Recht 
iſt die durchs Geſetz zugeftandene und zugeficjerte 
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Freyheit des Willens, die moralifche Freyheit 
-imengern Sinne; ein Öut, das ber natürli- 


hen Freyheit weit vorzuziehen, und neben der fitt« 
lichen Gefinnung das höchfte und heiligfte ift. 


Diefem Begriffe zu Folge bedeutet Necht niche 
bloß in der Moral, fondern auch im Naturrechte, 
feinesmegs ein phyfifhes Vermögen, oder na⸗ 
türliche Sreyheit des Willens, und aud) in der 
pofitiven Rechtswiſſenſchaft keineswegs bloß dasje⸗ 
nige, was poſitiven Geſetzen zu Folge mög- 
Lich ift, das worauf feine Strafe geſetzt iſt; auch 
nicht die Sreyheit, die dem Willen durch bloße 
Zmwangsgefege zugefichert if. Sowohl das natuͤr⸗ 
liche als das pofitive Recht find, in wie ferne 
fie als Arten unter der Gattung Recht ftehen, ein 
moralifches durchs bloße Geſetz der praftifchen Ver⸗ 
nunft beftimmtes Vermoͤgen, moralifche 
Freyheit des Willens, | 


Die Richtigfeit des Begriffes von diefem Zu⸗ 
fammenhange zwifchen Moral, Naturrecht und po» 
fitivem Rechte hängt zwey tens von dem beſtimm⸗ 
ten Begriffe des Unterfchiedes zwifchen ben Ob⸗ 
jeften diefer drey Wiflenfchaften ab. Diefer Un- 
terfchied befteht in den charafteriftifchen Merkmalen, 
wodurch fic) das natürliche und pofitive Recht als 
Arten ſowohl von der Gattung als von einander felbft 
unterfcheiden. Auch diefe Merfmale finde ich durch 
lehrreiche Winfe des Sprachgebrauches an« 
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gedeutet. Sollte man eg einem bloßen Eigenſinne 
beflelben zufchreiben duͤrfen, daß er weder für die 
Moral noch für das Naturrecht ben Ausdruck: 
Wiſſenſchaft der Naturpflicht beſtimmt 
hat? Er unterſcheidet allgemein zwiſchen bloß mo⸗ 
raliſchen und buͤrgerlichen Pflichten, zwi⸗ 
ſchen ſolchen, die lediglich durch das Sittenge⸗ 
ſetz, und ſolchen, die außerdem noch durch po ſi⸗ 
tive Geſetze beſtimmt werden, und von denen die 
einen nur die innere Sanktion durch Vernunft, die 
andern auch noch die äußere durch Die Macht der Ge⸗ 
feltfchaft für fich haben.  Diefer Anzeige zu Folge 
iſt die Moral die Wiffenfchaft der ſittlichen Gefeßge- 
bung, bie pofitive Surisprubenz aber die Wiſſenſchaft 
der poſitiven Geſetzgebung. Alle Pflichten und Rechte, 
in wie ferne fie durchs Sittengefeg beftimmt werben, 
folglich in fo ferne auch die Zmangspflichten und 
Zwangsrechte, gehören in bie Moral in biefer Be⸗ 
deutung *). In engerer Bedeutung begreift bie 
Moral diejenigen Pflichten und Rechte, die durchs 
Sittengeſetz beftimme werden, in fo ferne fie Feine 
äußere Sanftion haben, die Gewiffenspflich« 
ten und Gewiffensrehte Die Zwangs— 
pfliche bat entweder. die bloße Sanftion des Sit: 
kengeſetzes, ift in fo ferne eine Are von Gewiſſens⸗ 
pfliche und gehört in-die Moral in engerer Bedeu⸗ 
tung; oder fie hat die Sanftion des pofitiven Ge⸗ 


*) Nic nur das Naturrecht, fondern auch das pofls 
tive Necht gehört in bie Dioral in diefer Su 


deutung. 
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feßes und gehört in die Wiffenfchaft der pofitiven Ges 
feggebung, Das Maturrecht begreift feine 
Pflicht, (auch die Zwangspflicht nicht,) und ift, wie 
ſchon fein bloßer Name ankuͤndiget, eine Wiſſenſchaft 
bloßer_ Rechte. Es ift merkwürdig, daß bie 
Moral, ungeachtes fie ſich ausfchließend mit ben 
Pflichten befchäftiget, die Feine pofitive. Sanftion 
haben, gleichwohl nicht Wiffenfchaft der Natur« 
pfliche heiße. Das Wort Natur, welches im 
Gegenfag. mit der Freyheit phyſiſche Geſetzmaͤ⸗ 
Bigfeit und unvermeidl che Nochwendigfegt ausdrückt, 
twiderfpricht in fo ferne dem Begriffe der Pflicht, 
der die moralifche Gefegmäßigfeit, bie Gefeß- 
mößigfeit, welche die Freyheit niche aufhebe, eine 
Nothwendigkeit, der fich ver Wille feinem phyfis 
ſchen DBermögen nad) unterwerfen und. entziehen 
fann, bedeute. Der gefunde Menfchenverftanb, 
welcher durch das moralifche Gefühl die moralifche 
Nothwendigkeit von der phnfifchen, die Pflicht vom 
Zwang unterfcheibet, bat es Daher dem Sprachge- 
brauche unmöglich gemacht, die Worte Natur 
und Pflicht in Einem Augdruc zu verbinden. Aber 
eben diefes Gefühl hat es ihm nicht nur geftattet, fon« 
bern fogar zum Geſetze gemacht, die Worte Natur 
und Recht zu verfnüpfen, um dadurd) dag Objekt 
einer Wiffenfchaft zu bezeichnen, die vonden Wiflen« 
(haften ber bloß ſittlichen Pflichten und Rechte, 
ſowohl als ver bürgerlichen weſentlich verfchies 
ten feyn follte. Nach dem Sinne bes Sprach. 
gebrauchs ſollte durch das Wort Naturrecht kei— 
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neswegs bloß das vom pofitiven unferfchiedene, 
das ſitt liche Zwangsrecht, keineswegs die bloße 
Sanktion, die der Zwang durchs Sittengeſetz erhaͤlt, 
bezeichnet werden. Denn eben derſelbe Sprachge⸗ 
brauch hat das Wort Natur unſchicklich gefunden, 
umbender Zwangspflicht die Sittlichkeit je— 
ner Sanktion anzudeuten. Es ſollte alſo Natur⸗ 
recht ein Recht anzeigen, das nicht nur von dem poſi⸗ 
tiven, ſondern auch von dem durchs b lo Be Sittengeſetz 
beftimmten, bloß ſittlichen Rechte, (auch) vom Zwangs⸗ 
rechte, in wie ferne biefes zugleich Gewiſſensrecht ift,) 
weſentlich verfchieben ift; ein Recht, das zwar als 
folches durch das Sittengefeß, aber als Natura 
recht nicht durch daffelbe allein, fon 
bern vermittelt der Dazwifchenfunft der Natur, 
‚oder der phufifchen Nothwendigkeit, beſtimmt wird. 
Wie iſt nun ein folches Recht denfbar? Wie fan 
aus phyſiſcher Nothwendigkeit ein moralifches Ver⸗ 
mögen, eine durch das Gittengefeg beftimmte Frey⸗ 
heit bes Willens entftehen. Unſere Hypotheſe giebe 
bierüber folgenden Aufſchluß. 


Jeder Menfch ſteht, in wie ferne er Wil« 
len bat, unter feinem andern Gefeße, als dem ber 
praftifchen Vernunft, dag feine Freyheit nicht aufs 
hebt, weil er Diefes Gefeg nur frey beobachten kann, 
und weil daher feine Freyheit durch baffelbe fich ſelbſt 
beſchraͤnkt. Während der Menfch in Nückficht auf 
fein (unmillführliches) Begehren bloßen Matur⸗ 
gefegen unterworfen ift, iſt er in Ruͤckſicht auf bie 
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Befriedigung oder Nichtbefriedigung der Forberuns 
gen dieſes Begehrens, fo weit diefelbe von 
feinem Willen abhängt, feinem andern Ge- 
feße untergeordnet, als tem Sittengefeße, welches 
das Einzige Gefeg bes Willens und ber 
Freyheit ift. 


Es ift mir daher, in wie ferne ih Menfch 
bin, durch diefes Geſetz fchlechterdings und ohne 
Ausnahme unmöglich, einen andern Menfchen 
nad) bloßen Gefegen des Begehrens unb ber 
phyſiſchen Kraft, d. h. nach bloßen Naturge⸗ 
fegen, mit Willen zu behandeln. Die Perfon des 
Andern, die, wie die meinige, in Ruͤckſicht auf die 
freywilligen Befriedigungen oder Nichtbefriebigungen 
ihres Begehrungsvermögens unter feinemandern Ge⸗ 
feße als der praftifchen Vernunft, dem Geſetze der 
Freyheit, ſteht, kann von mir, ohne daffjic) dieſem 
Geſetze nicht unmittelbar zuwider handle, keineswegs 
der bloßen Forderung meines unwillkuͤhrlichen Be⸗ 
gehrens durch meinen Willen unterworfen werden. 
Die Beſchraͤnkung der Willkuͤhr eines Andern, die 
ihm nicht durch das Geſetz der praktiſchen Vernunft, 
ſondern durch meine bloße Willkuͤhr und zur bloßen 
Befriedigung einer Forderung meines Begehrungs⸗ 
vermoͤgens aufgelegt wird, heißt angreifender 
Zwang, der ſchlechterdings und ohne Ausnahme 
moraliſch unmoͤglich, ungerecht iſ. Das Na— 
turrecht kann daher nie das Recht eines angrels 
fenden Zwangs bedeuten. 
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' Aber eben daffelbe Geſetz, bag mir den an« 
greifenden Zwang unmöglid) macht, macht 
ir den vertheidigenden nicht unmoͤglich, 
ſondern derſelbe wird mir vermittelſt des ungerechten 
Angriffes durch das Geſetz möglich. Ich zwinge 
dann nicht mehr zur Befriedigung meines Begeh⸗ 

rens, ſondern hindere den Andern mid) zur Befries 
digung · des ſeinigen zu zwingen. Das Sittenge⸗ 
ſetz geſtattet meinem Willen nicht unmittelbar, ſon⸗ 
dern nur durch Vorausſetzung der Thatſache des un⸗ 
rechtmäßigen Zwangs, ber mir angethan wird, die 
Freyheit, mic) des Zwangs zu bedienen, um den 
"Zwang abzutreiben. Ich behandle nach dem bloßen 
Naturgefeg mit Bewilligung des Gefeges der Frey⸗ 
heit denjenigen, ber mich gegen diefes Geſetz nad) 
jenem behandeln will, Diefes Recht nun heißt Na⸗ 
turrecht, in wie ferne ich daſſelbe durch den un- 
rechtmäßigen Angriff, und folglich durch das 
von dem Andern übertretene Sittenge 
ſetz erhalte, wodurch biefer in fo ferne feine Unver- 
lelichfeit gegen mich verwirkt hat — Es ift niche 
Naturrecht, fondern Gewiſſensrecht, in wie 
ferne der Gebrauch deffelben von dem Sittengefeg in 
meiner Perfon, von den Ausfprüchen meines Ge- 
mwiffens, abhängt. pn der legtern Ruͤckſicht gehört 
es indie Moral, und nur in der erftern macht es 
das Objekt der befondern Wiflenfchaft aus, melcher 
der Sprachgebrauch ausfchließend den Namen bes 
Naturrechtes beftimme hat, 
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Sch begreifenun auch, warum biefer Sprach⸗ 
gebrauch nicht das Wort Zwangsrecht gemähle 
bat, um dieſe Wiflenfhaft zu bezeichnen. Das 
Objekt derfelben ift keineswegs das Recht zu zwin⸗ 
gen überhaupt, und insbefondere keineswegs das 
Recht zu zwingen, in mie ferne es durch das Gewiſ⸗ 
fen des Angegriffenen beſtimmt wird, innerliches 
Recht, Gewiſſensrecht iſt; fondern nur das Zwangs⸗ 
recht, in wie ferne es lediglich von der Handlung des 
Angreifers abhaͤngt, aͤußerliches, und darum bloß 
natuͤrliches Recht iſt; ein Recht das, in wie ferne 
es durch den Angriff gegeben iſt, auch durch nichts 
als durch Aufhebung deſſelben von der Seite des An⸗ 
greifers, folglich nicht durch das Gewiſſen des An- 
‚gegriffenen aufgehoben werden kann; das alfo burd) 
den Namen Naturrecht nicht nur feine Ver⸗ 
ſchiedenheit, fondern au) feine Unabhängig« 
keit von dem bloß firclichen Rechte, dem Gewiſſens⸗ 
rechte, ankuͤndiget. 


Auf diefe Weife allein ift mir die Gerechtig« 
keit, die für mich bisher ein undurchdringliches Ges 
heimniß der menfchlichen Natur war, begreiflicd) ges 
worden. Ich weiß nun erfl, warum ich einen an» 
dern Menfchen zu meinem bloßen Vortheile nicht 
zwingen Darf, auch wenn ich ihn durch meine phy⸗ 
fifchen Kräfte zroingen fünnte; auch wenn mein eis 
gennügiger Trieb dieſen Zwang forderte, und bie 
Klugheit felbft nichts dagegen einzuwenden hätte. 
SH weiß nun, wie und warum es mir möglich ſey, 


Fuͤnfter “Brief. 155 


einen ſolchen mir zugefuͤgten Zwang durch Zwang 
zuruͤck zu treiben, auch wenn es mir dazu an uͤberle⸗ 
gener phyſiſcher Kraft fehlt; d. h. wie und warum 
mir mein Recht durch keine Gewalt geraubt werden 
koͤnne. Ich begreife nun den hoͤchſt merkwuͤrdigen, 
bisher ſo ſehr verkannten Unterſchied zwiſchen koͤrper⸗ 
licher und geiſtiger, phyſiſcher und moraliſcher, ab⸗ 
haͤngiger und unabhaͤngiger Kraft meiner Natur, 
der ſich an dem fo allgemein gefuͤhl ten und fo we⸗ 
nig begriffenen. Unterfchieb zwifchen Können 
und Dürfen, zwiſchen Müffen und Sollen äus 
Bert — zwiſchen dem, was ich burch das Geſetz 
ber Freyheit, dem ich mich felbft unterwerfe, 
‚ barf und foll, und dem, was ich durch das Gefeg 
der Nothwendigkeit, bem ich Durch mein un⸗ 
wiltführliches Begehren unterworfen bin — fann 
und muß. — ch begreife endlich auch, wie es 
ein in gemwiflen Fällen aͤußeres Recht fir mich 
geben fünne, das felbft dann noch Außeres Recht 
bleiht, wenn eg für mich innerlich Unrecht iſt, unb 
ivarum mid) feine menſchliche Gewalt abhalten darf, 
auch gegen mein Gewiſſen den unrechtmäßigen 
Zwang durch) Zwang abzufreiben, ‚3. B. mich der 
. Gewalt der Gefellfchaft zu bedienen, um mein Eis 
genthum dem unrechtmäßigen Beſitzer zu entreißen; 
wie es mit Einem Wort ein Recht geben könne, das 
mir vor dem Richterſtuhle der öffentlichen Gerechtig« 
feit auch dann noch zugefprochen werben muß, wenn 
es mir vor dem Richterftuhle meines Gewiſſens ab» 
gefprochen iſt. 
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Ich bedarf nun keineswegs der leidigen Hypo⸗ 
theſe von einem Naturſtande, der nie da war, 
und der nie da feyn wird, um mir von demjenigen 
Smwangsrechte, welches das Objekt des Naturrechts 
ausmacht, einen beftimmten ‘Begriff zu erringen. 
In wie fern alles Recht überhaupt aus bem in 
der menfchlihen Natur gegründeten Verhaͤltniſſe 
ber praftifchen Bernunft zum Begehrungevermögen, 
ober, welches eben fo viel heißt, bes eigennüßigen 
Triebes zum uneigennüßigen, als ven beyden Be⸗ 
ftandtheilen diefer Natur, erfolge, in fo ferne if 
alles Recht natürlihen Urfprungs. Der 
träge und überhaupt alle Ihatfachen, burch welche 
befondere Rechte beftimme werden, fünnen nur 
die Materialien herbey fchaffen, benen allein ber un⸗ 
eigennügige Trieb im menfchlichen Geifte bas ihm 
eigenthuͤmliche Gepräge der Gerechtigkeit aufbrücke. 


Das Naturrecht begreift daher alle äu- 
ßeren Zmangsrechte ohne Ausnahme, in wie ferne 
fie unter der von der phnfifchen Gewalt der Gefell- 
fhaft unabhängigen Sanftion bes Sittengefeßes fte- 
hen; das pofitive Recht begreift eben die 
felben Rechte und Pflichten, in wie ferne fie durch 
bie befagte Gewalt auch noch eine äußere, durch po« 
fitive Geſetze beftimmte Sanftion erhalten haben. 
Jedes pofitive Geſetz hat, in wie ferne daffelbe ge» 
rechte ift, diefe doppelte Sanftion. Durch die 
eine ift es gerecht, durch die andere pofitiv; 
durch die eine ift eg natürlich, in der urſpruͤngli⸗ 
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chen Kraft der menfchlichen Natur gegründet, durch 
die andere ift es Fünftlich und der Schwachheit 
diefer Matur angemeflen. in diefer Bedeutung 
erſtreckt ſich das Naturrecht fo weit, als alle ger 
rechten Geſetze, und die durch diefelben beftimmten 
Rechte, fie mögen nun pofitio feyn oder nicht; und 
dag pofitive Recht ſchließt in Diefer ‘Bedeutung 
alle ungerechten Gefege aus, die wirklich die 
pofitive Sanftion haben, und begreift alle ge 
rechten noch nicht gegebenen in ſich, welche diefe 
Sanftion erft erhalten follen. Allein in ver en⸗ 
geren Bedeutung, in welcher unter dem Nas 
turrecht eine befondere Wiflenfchaft verftanden 
wird, begreift daffelbe nur diejenigen Anwendungen 
des allgemeinen Grundgefeßes bes äußeren Red 
tes zu zwingen, melde fi) aus den beſtimm⸗ 
ten aber allgemeinen Begriffen von Öefellfchaft, bür« 
gerlicher Verbindung, Staat u. ſ. w. ergeben; waͤh⸗ 
rend. unfer poſi itivem Recht, in engerer Bedeu⸗ 
tung, der Inbegriff von ſolchen Geſetzen und Be⸗ 
fugniſſen verſtanden wird, welche durch die Sank⸗ 
tion der öffentlichen Gewalt, unter dem Namen 
von Pflichten und Rechten, wirklich feftftehen, und 
‚ in fo ferne feinesmeges immer Anwendungen des 
Grundgefeßes der Gerechtigfeit find, aber er dochi IMs 
mer feyn follten, | 


Es ift eine allgemein befannte Thatfache, daß 
die pofitive Jurisprudenz lange vor allen Spuren 
eines wifjenfchaftlichen Naturrechtes vorhanden war. 
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Es hat gerechte und ungerechte poſitive Geſetze gege⸗ 
ben, lange bevor ſich die Philoſophen uͤber den Be⸗ 
griff von Recht unter einander zur Rechenſchaft 
gezogen haben. Dieſer unter den Selbſtdenkern vom 
erſten Range noch heut zu Tage ſtreitige Begriff 
konnte daher unmoͤglich der Gerechtigkeit jener Ge⸗ 
ſetze, als ihr Beſtimmungsgrund, vorhergegangen 
ſeyn; er mußte zum Theil erſt von ihnen ſelbſt ab⸗ 
gezogen werden. Je weiter man ins Alterthum 
zuruͤck geht, um unter den hiſtoriſchen Denkmaͤlern 
die Spuren der Entſtehung der poſitiven Geſetze auf⸗ 
zuſuchen, deſto einleuchtender wird der Urſprung des 
poſitiven Rechtes aus dem durch bloße Klugheit ge⸗ 
leiteten eigennuͤtzigen Triebe; deſto weniger bleibt es 
einem Zweifel unterworfen, daß man die Gerechtig⸗ 
keit und Ungerechtigkeit der poſitiven Geſetze in ihrer 
Gemeinnuͤtzigkeit und Gemeinſchaͤdlichkeit aufgeſucht, 
oder vielmehr nur fuͤr einen und ebendenſelben Cha⸗ 
rakter guter oder ſchlimmer Geſetze angeſehen habe. 
So unſtreitig nun dieſe Thatſache iſt, ſo ſehr mußte 
ſie bisher mißverſtanden werden, und durch ihr Miß⸗ 
verſtaͤndniß jeden beſtimmten Begriff von dem wah⸗ 
ren Verhaͤltniſſe zwiſchen dem natuͤrlichen und poſi⸗ 
tiven Rechte unmoͤglich machen. 


Das Gemeinnügige kann feine geſetzliche 
Sanftion entweder natürlich durch den uneigen« 
nüßigen, oder kuͤnſtlich durch den eigennügigen 
Trieb erhalten. Es kann zwar auch der bloße Ei⸗ 
gennuß von gemeinfchäblichen Handlungen abhalten: 
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aber er kann es nur in denjenigen Faͤllen, wo der 
Privatvortheil des Handelnden durch den gemeinen 
Nutzen der Geſellſchaft nicht eingeſchraͤnkt, ſondern 
befoͤrdert wird, Je ſeltener nun dergleichen Faͤlle 
ſind, und je weniger von dem bloßen eigennuͤtzigen 
Triebe der einzelnen Perſonen freywillige Opfer zum 
gemeinen Beſten zu erwarten ſind, deſto mehr ſieht 
ſich die Geſellſchaft genoͤthiget, die zu ihrer Erhal⸗ 
tung unentbehrlichen Einſchraͤnkungen des eigennuͤtzi⸗ 
gen Triebes der einzelnen Glieder durch Vorſchriften 
zu beſtimmen, und dieſen Vorſchriften durch ihre 
jedem Einzelnen uͤberlegene phyſiſche Gewalt die 
Sanktion des Geſetzes zu geben. Daher die bloße 
Gemeinnuͤtzigkeit eines poſitiven Geſetzes, in 
wie ferne ſie, unabhaͤngig von allem uneigennuͤtzigen 
Triebe, unabhaͤngig vom Geſetz der praktiſchen Ver⸗ 
nunft, durch bloße eigennuͤtzige Klugheit beſtimmt 
wird. Allein wenn ſich die Gewalt der Geſellſchaft 
in den Haͤnden eines Einzigen oder auch Mehrerer 
befindet, welche von derſelben einen willkuͤhrlichen 
Gebrauch machen koͤnnen, ſo kann dieſe Ges 
walt auch ſolche Vorſchriften aufſtellen und zu Ge⸗ 
feßen erheben, welche den eigennuͤtzigen Trieb ber 
übrigen Glieder der Gefellfchaft zum bloßen Vortheil 
des Einzigen oder der Mehreren einfchränfen. Die 
Beobachtung eines folchen fchädlichen Gefeges wird 
für die Untertanen nur in fo ferne nuͤtzlich, als fie 
diefelben gegen das größere Uebel ber Strafe 
ſicher ftelle, und fann nur in dem Sinne gemein: 
n uͤti ig heißen, als ſie etwa groͤßeren Uebeln zuvor⸗ 
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koͤmmt, die aus einer Empörung gegen bie unter 
drückende Regierung erfolgen koͤnnen. 


Ein pofitives Geſetz kann entweder im gemei⸗ 
nen Mugen der Gefellfchaft, oder im bloßen Private 
nugen der Gemwalthaber feinen Entftehungsgrund ha⸗ 
ben. Im erften Falle ift Das Gefeß, in wie ferne 
es in dem gemeinfhaftlichen eigennüßigen 
Triebe Aller feinen Grund hat (als gemein» 
nügig), weder gerecht noch ungerecht; enthält aber 
den Stoff der Rechemäßigfeit, biethet dem unei⸗ 
gennügigen Triebe einen Fallan, worauf deſſen Ge⸗ 
feß paßt, weckt das ſittliche Gefühl, und erhält 
durch Daffelbe die Sanktion der Gerechtigkeit. Im 
zweyten Salle ift das Gefeß, in wie ferne es in dem 
Privatnutzen des Stärfern, der dem gemeinen Nutzen 
widerfpricht, feinen Grund hat (als gemeinſchaͤd⸗ 
Lich), noch fo wenig ungerecht, als die Verwuͤſtun⸗ 
gen eines Naubthieres in einer Heerde Schafe; 
aber in wie ferne baflelbe von einem Wefen her- 
fommt, das unter bem Öefeße des uneigennüßigen 
Triebes fteht, empört es das erwachte fittliche Ge⸗ 
‚fühl, und erhält durch daffelbe, und in der legtern 
NRücfihe allein, den Charakter der Ungerech— 
tigkeit. Auf diefe Weife find freylich die pofitiven 
Geſetze, und die durch fie beftimmten Rechte, zuerft 
durch den bloßen eigennüßigen Trieb und durch die 
mit der Erfahrung beranreifende Klugheit entftan- 
den. Allein wer wird darum ihre Gerechtigkeit 
aus eben denfelben Quellen entfpringen laſſen? 

Der 
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Der eigennüßige Trieb in der menfchlichen 
Natur erwacht vor dem uneigennüßigen: die Ver- 
nunft ift, als Klugheit, im Dienſte des Inſtinktes 
gefchäftig, bevor fig, als Weisheit, zu gebiechen an- 
fängt; und die politifche Kultur des menfchlichen 
Geiftes geht der moralifchen vorher. Bevor die ent⸗ 
wiceltere Vernunft anfing fi) über das Gefühl von 
Recht und Unrecht zur Rechenfchaft zu ziehen, mußte 
diefes Gefühl mannigfaltig gebe werden, und bevor 
baffelbe bis zur Energie einer merflichen Triebfever 
in der bürgerlichen Gefeßgebung gedeihen konnte, 
harte das bloße Beduͤrfniß der Gefeltfchaft durch ei 
gennügßige Klugheit pofitive Geſetze herbeyfuͤhren 
müflen. Allein mit der Ueberzeugung von der Ge⸗ 
meinnüßigfeit diefer Gefeße erwachte, wenn und 
wo biefelbe Start fand, das Gefühl ihrer Gerechtig- 
feic. Ungeachtet das Gefeg als pofitiv nur durch 
phyſiſche Gewalt feftgefegt war, wurde es alg ge- 
recht durch das Gefeß der Freyheit beftätigee, und 
ungeachtet diefe moralifche Sanftion in Ruͤck⸗ 
fihr auf ihren Grund ein fo tiefes Geheimniß ge⸗ 
blieben iſt, daß fie (und zwar von Philoſophen und 
Kechtslehrern) fehr oft mit der pofitiven ver- 
wechſelt wurde, fo ift fie Doch darum nicht weniger 
immer vorhanden und gefchäftig gemwefen, ja fie ift 
in Ruͤckſicht auf ihre Aeußerung im moralifchen Ge⸗ 
fühle, an der Vorftellungsart auch des gemeinften 
Mannes, in unfern Zeiten — fo wie der Geſetzge⸗ 
"ber und Stifter der Staaten in den ältefien Zeiten, 
auffallend ſichtbar. 

Reinholds Br. 2. Bd. 
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Es beburfte eben nicht einer fehr langwieri⸗ 
gen Erfahrung im gefelligen Leben, um in dem 
menfchlihen Geifte denjenigen Grad von Klugheit 
zu entwickeln, ber dazu nörhig ift, um die Sicher⸗ 
heit des tebens und Eigenthums zum Gegenftand po- 
fitiver Gefege zu machen. Die Gemeinfchäblichkeit 
der Handlungen, welche durch diefe Geſetze verbo» - 
then wurden, mußte fich auch dem gemeinften Ver⸗ 
ftande aufbringen, und den uneigennüßigen Trieb in 
ihm auffordern, Diefeg Verbothen die Sanktion ſei⸗ 
nes Geſetzes zu ertheilen. Allein alle Erfahrungen 
aller Zeiten und Voͤlker haben bisher nicht zugereicht, 
um den menſchlichen Geiſt bis zu dem Grab poli⸗ 
tifher Weisheit (morunter ich hier feineswegs bie 
ſchlaue aber armfelige Kunft der fogenannten Kabi⸗ 
nette verftanden wiffen will) zu.erheben, auf wel: 
chem er fich befinden muß, wenn er Staatsverfafz 
fungen und Regierungsformen mehr auf Grunbfäge 
der durch Erfahrung erprobten und allgemein aner⸗ 
fannten Gemeinnüßigfeit, als auf ſolche Tharfachen 
gründen foll, bie bald ein günftiger, bald unguͤnſti⸗ 
ger Zufall aufftelle, und der Stärfere im Staate zu 
feinem Vortheil und zum Nachtheil feiner Nachbarn 
benuge — wenn politifche Klugheit zu berjenigen 
politifchen Gerechtigkeit reifen foll, von welcher bis⸗ 
ber, außer den Kriegsmanifeften, die im runde bie 
bieterften Satyren, und einigen pbilefophifchen 
Tractaten, die nicht viel mehr als deflamatorifche 
Sobreden auf fie find, kaum die Rede war. : ‘Der 
Unterfchied zwifchen den bürgerlichen und ben 


I 
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im engeren Sinne' politifchen Geſetzen ift fehr 
wefentlih. Die bürgerlichen müflen, in wie ferne 
fie gerecht feyn follen, die Erhaltung des Staats 
nur durch die Sicherheit feiner einzel. 
nen Glieder beabfichtigen. Ihre Gemeinnüßig« 
feit erfolge aus dem Nutzen eines jeden Einzelnen, 
der durch fie gegen ungerechten Zwang gefchüße 
wird, und ift in fo ferne Feiner Veränderung, kei⸗ 
nem Zweifel, Feiner Ausnahme unterworfen. Die 
polieifchen hingegen muͤſſen, in mie.ferne fie gereche 
ſeyn follen, den Vortheil der Einzelnen 
durch das Wohl des Staates beabfichrigen. 
Ihre Gemeinnuͤtzigkeit hängt daher von der größeren 
oder Fleineren Entfernung einer Staatsverfaffung 
von dem nie völlig erreichbaren Ideale eines voll 
fommenen Staates ab, in welchem bie höchte 
Gewalt in den Händen, denen fie anvertraut ift, 
feinen andern als einen gemeinnüßigen Ge⸗ 
brauch zulaͤßt. Die politifchen Gefege beftehen 
nur in einigen wenigen Staaten in ausbrüdlichen 
durch Verträge feftgefeßten Gränzbeftimmungen der 
gegenfeitigen Pflichten zwifchen Regenten und Unter⸗ 
thanen, In den meiften übrigen kann man ſich un: 
ter denfelbEh nichts als die feftftehende Regierungs⸗ 
form denken, die ohne Verträge, durch bloße Gewalt 
eingeführt, und durch Befiß und Gewohnheit feſtge⸗ 
halten iſt. Was iſt banatürlicher, als daß fiemehr 
für den Privatvortheil der Gewalthaber, als für den 
allgemeinen Nußen berechnet find? Da die Gemein: 
nüßigfeit einer jeben auch durch Werträge beftimm« 
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ten Staatsverfaffung von unzähligen der Vernunft 
ganz fremden Tharfachen und zufälligen ‘Begebenheis 
ten abhängt, fo find alle bloß politifchen Princi- 
pien unzähligen Ausnahmen, Zmeifeln und Veraͤn⸗ 
derungen unterworfen. Daher koͤmmt es, daß ber 
gemeine Menfchenverftand, welcher die Gemein- 
nügigfeit bürgerlicher Gefegefo leicht anerkennt, 
und der Sanftion des moralifchen Gefühls unter⸗ 
wirft, die Gemeinnüßigfeit und Gerechtigkeit ber 
politifchen, fo felten richtig zu beurtheilen vermag, 
unddaß fich die philofophierende Vernunft bisher fat 
noch nie mit Staatsverbefferungen befchäftigte, ohne 
entweder die Gerechtigkeit einer politifhen Einrich- 
tung der Gemeinnügigfeit, ober dieſe jener aufzuop⸗ 
fern. Daher fommt es, daß die politifche Rechts⸗ 
wiffenfchaft fo weit hinter der bürgerlichen zurück ges 
blieben ift, daß mir feine politifche Rechtspflege ha⸗ 
ben, und die Entfcheidung politifcher Rechtsangele⸗ 
genheiten Kriegen und Kevolutionen, oder, welches 
eben fo viel ift, dem Zufalle überlaffen müflen. 

Da der bloß: eigennüßige Trieb dem pofi« 
tiven Geſetze fich nur in fo ferne in allen Fällen um» 
termwirft, als er durch die Gewalt der Gefellfchaft dazu 
gezwungen wird, fo hänge bie pofitive Enktion dies 
fes Gefeges von ben Mitteln ab, durch. welche die 
Macht der Gefellfchaft zu einem Ganzen verelni- 
get wird. Es iſt ungereime, den Urfprung dieſer 
Vereinigung, ohne welche fich fein Staat denken 
läßt, und folglic) ven Entftehungsgrund des Staa 
tes, inbem fogenannsen geſell ſchaftlichen Ver⸗ 
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trag auffuchen zu wollen, nachdem fo viele Jahr⸗ 
taufende der nur im Schoße der bürgerlichen Gefell« 
fchaft möglichen Kultur noch nicht vermocht haben, 
auch nur ein einziges Volk zu dem Grade von Aufs 
Elärung zu erheben, den bie zur Seftfegung der Be⸗ 
dingungen jenes Vertrags nöthige Uebereinftimmung 
Aller zu einem wahrhaft allgemeinen Willen vor- 
ausfegen würde. Bey der unumſchraͤnkten 
Monarchie und Ariftofratie, wo fich die ge⸗ 
feßgebende und ausübende Gewalt in Einer und eben« 
derfelben Hand befindet, ift der Negent flärfer als 
die ganze Gefellfchaft, an deren Spige er ſteht. 
Diefe überwiegende Gewalt kann er weder einem 
ausdrücklichen noch einem ſtillſchweigenden Vertrage, 
er kann fie dem Zufalle zu verdanken haben, ber, 
im Gegenfaß mit der bey der Entftehung der bürger- 
lihen Gefellfhaft noch ganz unentwidelten Ver⸗ 
nunft, als der wahre Stiffer der unumfchränf: 
ten Gewalt anzufeben ift. 


Ach fege hier die Naturnothwendigkeit dem 
fich felbft durch Vernunft lenkenden Willen entgegen, 
und nenne jede Begebenheit, welche nicht durch dies 
ſen Willen veranftaltet worden ift, Zufall. Je 
weiter man bie Gefchichte der Staaten ins hohe Al- 
terthum hinauf verfolgt, defto mehr verſchwinden in 
derfelben die Spuren von dem Antheil, den die Ver⸗ 
nunft in fpäteren Zeiten immer mehr und mehr an 
der Gründung und Befeſtigung der Staaten zu er⸗ 
ringen anfing, befto-ausfchließender und auffallender 


166 Fuͤnfter Brief. 


ift die Zufammenwirfung lediglich äußerer Umftänbe 
und Schickfale auf die Formen der bürgerlichen Ge⸗ 
fellfchaften, deſto fichtbarer ift die phyſiſche Gewalt 
des Stärfern, als die vornehmfte Triebfeder der po- 
litiſchen Mafchine, . 


Wenn manalles, was nicht durch die menfch« 
liche Vernunft zu Stande fam, auf die Rechnung 
ber göttlichen fegt, und an ber Stelle des Zufalls 
ben Willen der Gottheit zu denken gewohnt ift, ‚fo 
muß man freplich den Urfprung der uneingeſchraͤnk⸗ 
ten obrigfeitlichen Gewalt in der Gottheit auffuchen, 
und das durch bloße Gefeße der Naturnothwendig⸗ 
keit befchränfte Wermögen eines Regenten, wenn eg 
anders einmal ein Recht heißen fol, ein goͤttli⸗ 
bes Recht nennen. Despotengewalt war ber 
Gründung und Befeftigung der Staaten unentbehr- 
lich, und in fo ferne erfenne ich fie für eine wohlthaͤ⸗ 
tige Erziehungsanftalt der Menfchheit. 


In wie ferne die Mache der Gefellfchaft ‚nur 
durch den Zufall In die Hände eines Einzigen ober 
Einiger gelegt ift, in fo fern ift der Regent bey 
den Gebraud) diefer Macht, die er fir fein Eigen- 
thum anfieht, durch Fein anderes Gefeg ale durch 
Dasjenige eingefchränft, Das ihm fein eigennügiger 
Trieb vermittelt feiner Klugheit vorfchreibt. In fo 
ferne werden auch die von dem Regenten aufgeftellten 
politifchen Gefege das Gepraͤge des eigennügigen Tries 
bes an ſich haben; fie werden auf Erhaltung und 
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Vermehrung ber mwillführlichen Gewalt abzwecden, 
und Pflichten der Unterthanen gegen ben Regenten 
beflimmen, ohne von Pflichten des Regenten gegen 
die Unterthanen Erwähnung zu ehun. Mur ein fol 
cher Despotismus fonnte den Örund zu ber politifchen 
Rulturlegen, bieder moralifchen vorhergehen mußte, 
Man muf aud) nicht vergeflen, daß die Despoteh 
anfangs feine andere Rechte der Menfchheit in Be⸗ 
fchlag genommen haben, als ſolche, welchedie Men« 
ſchen weber Bannten noch gebrauchen Fonnten. | 


Da fich die bloße Klugheit mit dem eigennügi= 
gen, Weisheit aber nur mit dem uneigennüßigen 
Triebe entwickelt, fo ift nichts natürlicher, als daß 
die Despoten und ihre Genoſſen unter allen Menfchen, 
die erften Flug, und bie legten weiſe werden 
müffen. Allein durch eben diefe Klugheit, die fie, 
im Ganzen genommen, auf ihre eignen Koften niche 
weniger als auf die Koften der Unterthanen erringen 
müffen, find fie, wider ober wenigftens ohne ih⸗ 
ren Willen, Erzieher und Wohlthäter der Menſch⸗ 
heit geworden. 


Da die hoͤchſte Gewalt bey jedem poſitiven Ge⸗ 
ſetze vorausgeſetzt wird, ſo kann bieſelbe unter 
keinem ſolchen Geſetze ſtehen. Sie hat alſo kein an⸗ 
deres Geſetz uͤber ſich, als das ihr von außen durch 
die Naturnothwendigkeit vermittelſt der Klugheit, 
oder von innen durch Sittlichkeit vorgeſchrieben wird. 
Wenn daher der Regent durch poſitive Geſetze einge⸗ 
ſchraͤnkt iſt, ſo iſt dieſes ein Zeichen, daß die hoͤchſte 
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Gewalt getheilt ift. Die pofitive Verbindlichkeit, 
die nur von der ziwingenben Gewalt abhängt, kann 
demjenigennicht aufgelegt werden, der alle Gewalt 
in feinen Händen hat. Wenn alfo eine eingefchränfte 
Regierung nicht entweder in Anarchie oder Despo⸗ 
tismus ausarten foll, fo muß die Gemalt des Regen: 
ten mit derjenigen, welche den Unterehanen vorbe- 
halten bleibt, im Gleichgemwichte ftehen. Die 
fes Gleichgewicht kann durch fein pofitives Gefeg 
feft gehalten werden, auch nicht Durch was immer fir 
einen Vertrag, der vermittelft der Sanktion einer 
unmiderftehlihen Gewalt verbürge würde. Es 
fann nur allein durch folhe, dem Vertrag guͤn⸗ 
flige, äußere Umftände, welche beybe Par: 
theyen durch ihren eigenen Vortheil an das poli= 
tifche Geſetz fefleln, empor gebälten, ober, in wie - 
ferne diefe Umftände und ihr Einfluß auf ben 
eigennüßigen Trieb veränderlich find — durch 
nichts alg die gemeinfchaftliche Anerkennung bes Ge⸗ 
ſetzes der Uneigennügigfeit, das heißt, durch Ges 
rechtigfeit, gefichert werben. 


| In der vollfommenften Staatsverfaflung, 

welche die Welt bis jetzt aufzumeifen hatte, in ber 
Engländifehen, ift die Monarchie dadurch be« 
ſchraͤnkt, daß die höchfte Gewalt zwifchen dem Koͤ⸗ 
nige und der Nation, ober eigentlicher zwiſchen ben 
erblichen und den gewählten Repräfentanten ber Na⸗ 
tion, getheile iſt. Das Gleichgewicht zwifchen bie- 
fen beyden Mächten ift freylich durch Geſetze beftimmt, 
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an welche beyde Partheyen gebunden find. Aber 
was bindet fie an diefelbe? Da ſich die gefammte 
Mathe der Nation in ihren Händen befindet, fo ha- 
ben fie feine Gewalt über ſich, durch welche fie 
zur Handhabung der Conſtitution gezwungen werden 
fönnten. ‘Die Gefeße, bie dieſer Eonftitution zum 
Grunde liegen, haben alfo Feine Sanftion der hoͤch⸗ 
ften Gewalt, und find folglich feine eigentlichen po- 
fitiven Gefege. In der That füchen die Staats» 
Tundigen die politifche Sanftion, durch welche 
das Gleichgewicht der beyden Mächte gefichert 
wird, lediglich in dem entgegengefesten In⸗ 
tereffe ber beyden Partheyen auf, durch welches 
jede derfelben, auf die Erhaltung der ihr einge» 
räumten Gewalt eiferfüchtig, die andere innerhalb 
ber gefeglichen Schranfen zu erhalten aufgefordert 
wird. Die Handhabung der Gefege, durch welche 
bie ränzen der beyberfeitigen Gewalt beftimmt find, 
ift in fo fern eine bloße Folge der Furcht oder des 
Zwangs zwifchen den beyben Parthenen, die durch 
einen entgegengefeßten Eigennutz in einem unaufbör: 
lichen Streite erhalten werben, ber fich früher ober 
fpäter, durch allerley zufällige äußere Veranlaffun- 
gen, mit der Unterjochung der einen Parthey, und 
dem Untergange ber Conftitution enbigen kann. In 
wie ferne ein politifches Geſetz, oder auch der Inbe⸗ 
griff aller politifchen Gefege eines Staates, die Con- 
ftitution, feine andere Sanftion als die des Eigen» 
nutzes der getheilten, und durch entgegengeſetztes In⸗ 
tereſſe im Gleichgewichte erhaltenen Maͤchte hat, in 
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ſo ferne fehlet es ihm an der Feſtigkeit, Dauerhaf⸗ 
tigkeit und Unwiderſtehlichkeit, die den Charakter 
eines durch moraliſche und phyſiſche Sanktion feſtſte⸗ 
henden poſitiven Geſetzes ausmacht. Hume ge 
traut ſich aus dieſen Gruͤnden ſeiner vaterlaͤndiſchen 
Conſtitution nichts weniger als eine ewige Dauer zu 


verſprechen ). 


Nichts deſto weniger beſteht die Staats— 
kunſt (die nie zur eigentlichen Wiſſenſchaft werden 
kann, obwohl ſie ſolche Wiſſenſchaften vorausſetzt) 
in der Geſchicklichkeit, die in der Natur einer ge⸗ 
gebenen buͤrgerlichen Geſellſchaft gegruͤndeten, 
einander entgegengeſetzten Intereſſen, zwiſchen Staͤn⸗ 
den, Klaſſen u. ſ. w. ſo zu verbinden, daß ſie einan 
der nicht zum Untergange des Ganzen aufreiben, ſon⸗ 
dern zum Vortheile deſſelben einſchraͤnken. In die⸗ 
ſer Ruͤckſicht muß der politiſche Geſetzgeber (der 
Stifter oder Verbeſſerer einer Staatsverfaſſung) 
wie der buͤrgerliche, gerade ſo zu Werke gehen, als 
ob ſeine Unterthanen, mit deren eigennuͤtzigen 
Triebe er es zunaͤchſt zu thun bat, keinen andern alg 
biefen, Er ſelbſt aber feinen andern als dee unei- 
gennügigen hätte. 


Ich fage, er muß fo zu Werfe geben, als ob 
Er für feine Perfon Feinen andern Trieb härte als 
den. uneigennüßigen. ‘Denn außerdem wirb aus 


*) Effays T. I. The VII Efay, Tbe Britifh Go- 
vernment. 
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dem noch ſo kuͤnſtlichen Spiele der ſich einander ein⸗ 
ſchraͤnkenden bloß eigennuͤtzigen Triebfedern nur die 
Erhaltung der Regierung sform und des Vor⸗ 
theild ver Negierenden, nicht die Erhaltung und 
das Wohl des Staates, ober. der ganzen bürger- 
lichen efellfchaft, erfolgen fünnen. Das Intereſſe ver 
Kegenten ift außer dem nur zufälliger Weife 
und nur in gewiffen Nückfichten mit dem Intereſſe 
der Regierten verknüpft, und die- Politik iſt 
nichts, als die eben fo verächtliche als verderbliche 
Kunft, den größern Theil der Menfchen in den Feſ⸗ 
feln des Fleinern zu erhalten. Wem fälle hier niche 
die vorige Konftitution der fogenannten Republik 
Polen ein, in welcher alle gefeglichen gegenfeitigen 
Einfchränfungen der Theilnehmer an der höchften 
Gewalt darauf hinaus liefen, dem Abel feine un. 
gluͤckliche Tyrannengewalt über Bürger und Bauern 
zuzufihern? , 


Diie politiſchen Gefeße find unflug, menn 
fie niche den Eigennuß der Theilnehmer an der hoͤch⸗ 
ften Gewalt durch fich felbft einfchranfen. Aber 
dadurch, daß fie biefe "Bedingung erfüllen, find fie 
noch feineswegs gerecht. Den Charakter der Ge⸗ 
rechtigfeit erhalten fie nur dadurch, daß fie die ein= 
zelnen Glieder ver Regierung nicht bloß durch ihren 
Privatvortheil intereffiren, fondern durch das 
gemeine Defte, auch ohne alle Ruͤckſicht auf 
‚Privatvortheil, verpflichten. Sie find unge 
recht, in wie ferne ſie den Unterthanen zur blo⸗ 
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Gen Befriedigung bes eigennüßigen Triebes der Me 
genten Zwang auflegen. 


Da bie Gemeinnügigfeit der politifchen Ge⸗ 
feße durch Klugheit erzielt werden muß, dieſe aber 
von der Erfahrung abhängt; fo begreift es fich, daß 
eben daffelbe politifche Gefeg, das unter gewiſſen in 
der Erfahrung gegebenen Umftänden (3. B. auf 
einem niedrigen Grabe ber Kultur eines Volkes) ge- 
meinnügig und in fo ferne nicht ungerecht war, in 
Der Folge, unter andern Umfländen und bey einem 
hoͤhern Grade der Kultur, gemeinfchäblich und uns 
gerecht werden Fann. 


So groß und wichtig aber auch die Mofle feyn 
mag, bie in Rückficht auf Die Data der Erfahrung 
dem Zufalle, und in Rückfiht auf den Zufall der 
Klugheit überlaffen bleiben muß, fo ift Doch die 
Unentbehrlichfeit des uneigennügigen Triebes durch 
das Gefeß der Gerechtigkeit nicht geringer, wenn 
die politifchen Gefege gemeinnuͤtzig werden follen. 
Eine Staatsverfaffung , in welcher durch bloße po- 
litiſche Kunft gegen alle Colliſionen zwifchen dem Ei⸗ 
gennuß der Negenten und dem gemeinen Beſten ges 
forge ift, ift und bleibt ein unerreichbares Ideal; und 
es giebt eben darum feine völlig fichere Schuß» 
wehre der Menfchheit gegen Unterdrückung als die An⸗ 
erfennung der Gerechtigkeit. 


Der Einfluß der moralifchen Gefinnung auf 
Staatsverfaflung und Staatsverwaltung bleibe fo 
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fange dem Zufalle überlaffen, als die Quelle ver 
Gerechtigkeit theils ein völliges Geheimniß, theils 
unter den Selbftdenfern und Lenkern des Geiftes 
der Nationen ftreitig if, Die Vernunft räumt 
offenbar dem Zufalfe zu viel ein, wenn fie nicht 
genau die verfchiedenen Triebfevern, die beym 
Wohl des Staates zufammen zu mirfen haben, 
von einander zu unterfcheiben, wenn fie nicht 
anzugeben weiß, was ber Zufall, d.h. das von 
ihr ganz unabhängige Schickſal, was die Klug⸗ 
heit, und was die Weisheit beyzutragen haben; 
und wenn fie fortfähre, (mas fie während bes Zu⸗ 
ftandes ihrer Un muͤndigkeit niche wohl laſſen 
Eonnte,) das Gefe ihrer eigenen freyen Wirkung, 
ihrer Autonomie, fich aus ben Gefegen der Na⸗ 
turnothivendigfeit, des Zwangs, und des Inſtink⸗ 
tes zu erklären. 
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Verſuch einer neuen Darftellung der 
Grundbegriffe und Grundfäge der 
Moral und bes Naturrechts. 


Mi Vergmigen fehe ich aus Ihrer Antwort auf 
meine vier leßten Briefe, daß wir uns in unferen 
Meberzeugungen fo nahe gefommen find, als ich es 
von ben bloßen Winfen, bie id) Ihnen bisher zu 
geben vermochte, nur immer erwarten konnte. Gie 
räumen mir ein, daß fich die zum Wohlftande und 
‚zur Weredlung der Menſchheit unentbehrliche Ein: 
helligfeit zwiſchen der moralifchen und ber pofitiven 
Gefeggebung, und zwifchen den Wiflenfchaften der 
natürlichen und der pofitiven Rechte nur in fo fern 
erwarten laſſe, alsdie philofophierende Vernunft über 
die Grundbegriffe und Grundfüge des Naturrechts 
mit fich felbft einig werden kann, oder, welches eben 
fo viel heiße, als die Selbftvenfer durchgängig 
beffimmte Grundbegriffe, aus denen fid 
allein allgemeingeltende Grundfäße erge— 
ben Fönnen, erringen dürften. Sie geftehen auch, 
in den, dieſe Grundbegriffe beereffenden Refultaten 
ber Rantifhen Philoſophie größere Beſtimmt⸗ 
beit und einige neue Bereinigungspunfte an⸗ 
getroffen zu haben, auf welche fich das Wahre, das 
in den bisherigen einander mwiderftreitenden Vorſtel⸗ 
lungsarten enfhalten war, zurüdführen, und von 
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denen ſich die Aufhebung wichtiger Mißverftänbniffe 
erwarten laſſe. Sie geben zu, daß vie philofophie- 
rende Vernunft durch Kant neue und fehr beträcht« 
Uliche Fortſchritte zu ihrem Ziele gethan habe. Allein 
Sie behaupten, daß diefes Ziel nur durch eine An⸗ 
näherung ins Unendliche erreichbar waͤre; daß 
die Grundbegriffe, über welche fich die Selbftbenfer 
fünftig vereinigen dürften, zwar beftimmter als alle 
bisherigen, aber keineswegs durchgängig bes 
ſtimmt feyn würden; daß das Einverftändniß der⸗ 
felben nur die Bertilgung gewiſſer Vorurtheile, die 
durch die unbeftimmteren Grundbegriffe zum Vortheil 
der moralifchen Kultur unterhalten wurden, betref- 
fen, Peineswegs aber in der Eintracht über die letz⸗ 
‘ten Principien beftehen fonne; daß es, mit Einem 
Worte, zwar weniger unrichtige und einander weni⸗ 
ger widerfprechende, aber niemals ganz wahre 
und allgemeingeltende erfte Grundſaͤtze 
geben werde. 

Ich geftehe Ihnen, daß ich das Gegentheil 
nicht etwa bloß hoffe, ſondern daß ich voͤllig uͤber⸗ 
zeugt bin, daß es uͤber kurz oder lang unausbleiblich 
erfolgen muͤſſe. Dieſe Ueberzeugung muͤßte mich 
freylich in den Augen der bisherigen Philoſophen von 
Profeſſion laͤcherlich machen, die in Ruͤckſicht auf 
die Grundbegriffe der Moral und des Naturrechtes 
faſt uͤber keinen andern Punkt einig ſind, als daß ſich 
mit denſelben feine weſentlichen Verbeſſerun⸗ 
gen vornehmen laſſen. Darüber find die Skep⸗ 
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tiber, welche die Erweislichkeit der Wahrheit über» 
haupt läugnen, und eben darum auch durchgängig 
beftimmte Grumbbegriffe für unmöglid) halten, mit 
den Dogmatifern einig, welche diefe “Begriffe 
bereits zu befißen glauben. indem die Einen da⸗ 
für halten, daß ſich über diefe wichtige. Angelegen« 
heit nichts Wahres, die andern, — baß- fi) 
über diefelbe nichts Neues fagen laffe, helfen fie, 
fo viel an ihnen liege, die von ihnen behauptete Uns 
verbeflerlichkeie in ber Sache felbft bewirken. Sie 
hingegen, l. Fr., gehören zu feiner dieſer Partheyen, 
indem Sie Ihre Meynung von der Unmöglichkeit 
eines fünftigen Einverftändniffes dee Selbftdenfer 
über legte Grundfäße auf die ins Unenbliche fort 
fchreitende Werbefferlichfeit der Begriffe gründen, 
die, wie Sie Sich ausdrüden, „,einerfeits von der 
„menfhliden Perfektibilitaͤt unzertrennlich 
„iſt, andererſeits aber ſich mit feinem vollende- 
„ten Begriffe, von mas immer für einer Art, 
„vertraͤgt.“ 

Allein ſollten ſich nicht Wiſſenſchaften denken 
laſſen, bey denen ſich jenes Fortſchreiten mit durch⸗ 
gaͤngig beſtimmten und in ſo ferne vollendeten Grund⸗ 
begriffen nicht nur verträgt, ſondern auch fogar ohne 
diefelben unmöglich ift? Hat nicht die Logik einige 
Begriffe und Regeln aufzumeifen, die ſich durd) das 
Einverftändniß der Selbftdenfer über viefelben in 
der Eigenfchaft durchgängiger Beſtimmtheit ankuͤn⸗ 
digen, und diefem Theile der Philofophie den Cha⸗ 

vafter 
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rafter eigentlicher Wiflenfchaft zufichern, ven bie 
Metaphyſik, die Moral und das Narurrecht ledig⸗ 
lich durch die Vieldeutigkeit ihrer Grundbegriffe, 
.. und den davon unzertrennlichen Mangel an allgemein» 

geltenden Grundfägen bisher entbehren mußten. Ich 
glaube daher das Fortfchreiten zur Wiſſenſchaft von 
dem Fortfchreiten in der Wiflenfchaft unterfcheiden 
zu müffen. Das Eine geht den durchgängig be⸗ 
flimmten Grunbbegriffen vorher, und führe diefel« 
ben allmählic) herbey; das Andere geht von durch⸗ 
gängig beftimmten Grunbbegriffen aus, und ift mie 
der Anwendung berfelben befchäftige. Das Eine 
ift feiner Natur nach endlich, und muß mit der Ent. 
deckung und Anerfennmg der legten und einzig wah⸗ 
ven Principien der Wiflenfchaft aufhören; das 
Andere ift feiner Natur nad) endlos, kann aber nur 
mit dem Ende des Erften anfangen; mit ihm be« 
ginnt der Zuſtand der eigentlichen Wiſſenſchaft. 
Während bes Einen Fortfchreitens find allgemein- 
geltende Grundfäße unmöglich; das Andere ift hin« 
gegen felbft nur durch fie möglih. Das Eine ift 
ein Sortfchreiten im Meynen, das Andere im 
Wiffen. Während des Einen giebt es Philofo- 
pbieen, pofitiv= und negativ bogmätifche, empi« 
rifche, rationaliftifche, ſkeptiſche — aberfeine Phi 
loſophie; allerley Hypotheſen der Moral und des 
Naturrechts, aber Feine Wiffenfchaft von beyden: 
während des Anderen giebt es eine einzige Phi— 
lofophie ohne Beynamen, die aber eigent« 

liche firenge Wiflenfchaft if. Die Epoche des 
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Mebergangs von dem Einen biefer beyben entge⸗ 
gengefeßten Zuftände der phifofophierenden Vernunft 
zum Andern, ift die Epoche ver Kantiſchen ober 
kritiſchen Pbilofopbie. 


Während des Zeitraums von biefem keines⸗ 
wegs plöglichen Webergange kann es freylich noch Feine 
Grundfäßegeben, die, ich will.nichtfagen, zwiſchen 
den Gegnern und den Freunden der Eritifchen Philoſo⸗ 
pbie, fondern auch nur felbft unter den legtern allge 
mein gelten fonnten. Durch die Bollentung, welche 
der Empirismus durch Locke, der Ration«a 
lismus durch Leibnis, und der Sfepticismus 
duch Hume erhalten haben, ift das Zuruͤckkom⸗ 
men von den angenommenen VBorftellungsarten bies 
fer Spfteme und das Eindringen in ben Geift eines 
ihnen allen twiderfprechenden neuen Syſtemes fo 
außerft ſchwer geworden, daß es ſchon aug biefem 
einzigen Umftande begreiflidy genug wird, mie bie 
Anhänger des Kriticismus bie Formeln ihres 
Lehrers nach den verfchiedenen Begriffen, die fie zum 
Studium feiner Werke mit fich gebracht haben, ver» 
ſchiedentlich verftehen und auslegen muͤſſen. Aus 
der bewunderungswuͤrdigen Vollkommenheit aber, 
mit welcher das Jehrgebäude der Kritik aus dem 
Geifte feines großen Urhebers hervorgegangen ift, 
läßt fich die Tharfache erflären, daß bey weitem der 
größere Theil feiner Vertheidiger bey demfelben ſte⸗ 
ben bleibt, den Kriticismus mit der Philofophie, 
die durch denfelben herbeygefuͤhrt werden foll, ver⸗ 


ed 
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mechfelt, das Gerüfte für das Gebäude ſelbſt 
Ä anſi eht. 

Ich bin mit Ihnen vollig einverſtanden, l. Fr., 
wenn Sie in den, die Moral und das Naturrecht 
betreffenden, Schriften kritiſcher Philoſophen, die 
Sie in Ihrem Briefe anfuͤhren, Einhelligkeit der 
Grundſaͤtze und Beſtimmtheit der Grundbegriffe ver⸗ 
miſſen. Allein nicht immer werden die Freunde die⸗ 
fer Philoſophie (mas in ihren bisherigen Verſuchen 
nicht ganz vermeidlich war) die vorläufigen Be- 
griffe der Kritik für fchon vollendete, die Er« 
pofitionen für Definitionen, und die vor« 
bereitenden Sormeln für die aufzufuchenden 
Grundfäge felbft annehmen, und die Mittel: - 
begriffe, Dech welche, zum DBenfpiel, bie Kri- 
tif der praftifhen Vernunft mie dem fünf» 
tigen Spftem der reinen Moral und des 
Naturrechts zufammen hängt, werden nicht im⸗ 
mer überfprungen werden, | 


Die Entvefung und Entwicklung dieſ er 
Mittelbegriffe war die vornehmſte Ruͤckſicht, 
die ich bey dem Verſuche vor Augen hatte, meine 
eigenen Grundbegriffe der Mor al und des Natur—⸗ 
rechts der durchgaͤngigen Beſtimmtheit naͤher zu 
bringen. Indem ich Ihnen hier das Reſultat da⸗ 
von mittheile, vergeſſe ich keineswegs, daß ich durch 
den ſchweren und hartnaͤckigen Kampf, der gegen 
die bisherige Unbeſtimmtheit der Begriffe und Worte 
zu beſtehen war, nichts weniger als einen vollkom⸗ 


180 Sechster Brief. 


menen Sieg davon getragen habe. Allein ich hoffe, 
daß die ununterbrochene Arbeit von mehr als ‚vier 
Monathen, die mir diebloße Darftellung meiner 
Gedanfen in der gegenwärtigen leinen Abhandlung 
gefoftet hat, und die mehrmals wiederhohlte Umar- 
beitung derfelben, nicht ganz vergeblich geweſen find. 
Den Beyfall Ihres Kopfes kann id) mir wenigftens 
in fo ferne verfprechen, als ich durchaus nichts auf 
Metaphyſik, fondern alles auf die urfprünglis 
hen und allgemeinen Vermögen des menfchlichen 
Gemuͤthes, in wie ferne ſich diefelben durch Thatſa⸗ 
chen des Beroußtfegns anfündigen, gebaut habe, 
Noch gemiffer zähle ich auf hr Herz, in welchem 
ich einen eben fo zuverläffigen, als verftändlichen 
Kommentar zu meinem Räfonnement der voraus⸗ 
ſetzen kann. — u 


Da von Allem, was man bey einer Unterfu« 
ung von der Art und über den Gegenftand der ge⸗ 
genmwärtigen als ausgemacht annimmt, (und an« 
nehmen muß, wenn man nicht mit den Beweiſen 
der Beweiſe ſich ins Unenbliche verlieren will,) bis 
jetzt noch gar nichts allgemein ausgemacht iſt; fo 
werde ich auch hier von Behauptungen ausgehen 
müffen, die, wenn meine Abhandlung dem philofos 
pbifchen Publifum vorgelege würde, für manchen 
meiner $efer einer Erörterung oder eines Beweiſes 
betürfte, um von bemfelben verftanden oder wahr 
befunden zu werden. Allein ich übe durch Aufitel- 
lung diefer unerörterten und unertiefenen Behaup⸗ 
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ungen ein Recht aus, das jeder philoſophierende 
Schtiftſteller bey jeder Gelegenheit ausgeuͤbt hat, 
und dem vielleicht noch lange keiner wird entſagen 
koͤnnen, ohne ſich dadurch ein ewiges Stillſchweigen 
aufzulegen. Wer meine Grundbegriffe der Moral 
und des Naturrechts dadurch widerlegen wollte, daß 
das fuͤr mich Ausgemachte, welches ich der Ent⸗ 
wickelung derſelben zum Grunde lege, für ihn niche 
ausgemacht ift, der wuͤrde fich vergebliche Mühe 
machen, wenn das für ihn Ausgemachte, wodurch 
er mic) zu widerlegen meynt, nicht für mic) aus⸗ 
gemacht iſt. 


Fuͤr mich iſt es ausgemacht, und Sie aſſuche 
ich, bis zur kuͤnftigen näheren Erörterung, als aus⸗ 
gemacht vorauszufeßen: 


1) Daß das menfchliche Begehrungsvermoͤ⸗ 
gen (in weiterer Bedeutung des Wortes) zwey 
urfprüngliche, weſentlich verfchiedene und we⸗ 
fentlich vereinigte Triebe enthalte, wovon ber Eine, 
inder Sinnlichkeit gegründet, das Verg nuͤ— 
gen überhaupt zum Objekt hat, ber Andere, in 
ber perfönlihen Selbſtthaͤtigkeit vorhanden, 
ein lediglich durch fich ſelbſt nothwendiges Gefeg 
aufftelle. 


Der Eine ift der längft und dallgemein aner⸗ 
kannte Trieb nach Vergnuͤgen, der Andere die 
von mir im Anfange meines dritten Briefes vor⸗ 
läufig erörterte praftifhe Vernunft. Ich 


. 
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nenne fie einen Trieb, in wie ferne fie unwill 
Führlich chärig iſt, und eine beſtimmte, einzig 
mögliche, folglich ſchlechthin nothwendige Handlungs» 
weife hat. Diefes allein hat fie mit dem Triebe 
nah Vergnügen gemein, von dem fie übrigens 
durch ihre Selbftehätigfeit weſentlich verfchieden iſt. 
Der Wille ift. von diefen beyden Trieben dadurch 
verfchieden, daß er fich felbft feine Handlungsmeife 
beftimme, mehr als Kine Handlungsmeife bat, 
fein Trieb, fondern ein freyes. Vermögen ift. 


2) Ich nenne den Trieb, der durch Luſt und 
Unluſt in Thaͤtigkeit geſetzt und befriediget wird, den 
Eigennüßigen, und begreife unter diefer Be⸗ 
nennung ohne Ausnahme alles unwillführliche Stre- 
ben, welches Genuß, er fen auch von was immer: 
für einer Art, zum Objekt hat. 


Freylich ift nicht alles Vergnügen (fonbern 
nur das phyſiſche) in der bloßen Sinnlichfeie 
gegründet. Allein auch das Vergnügen am Schoͤ⸗ 
nen und Guten (das äftberifhe und. mora- 
liſche) laͤßt fich nicht nur fo wenig ohne Sinnlich⸗ 
feit als ohne Verftand und Vernunft denfen; fon= 
bern die Perfon genieße auch bey demſelben zunächft 
durch Sinnlichkeit, während Verftand und Ver» 
nunft nur den Gegenftand Des Genuffes beftimmen. 
Jeder Trieb nach Vergnünen, von was immer für 
einer Art, iſt daher mehr oder weniger ein finn- 
liher Trieb. 


Sechster Brief. 183 


7273) Unterdem uneigennügigen Triebe 
verftehe ich Fein Streben nad) Genuß, auch nicht 
nad) demjenigen,. der aus uneigennügigen Handlun⸗ 
gen entfpringt, ‚und der eben darum fih nur 
als Folge, aber niht als Grund derfel- 
ben benfen läßt, Ich verſtehe darunter auch niche 
die Neigung, andern Menfchen ohne Rücfiche anf 
eigenen Nutzen, oder fogar mit eigenem Schaden wohl 
zu thun; fondern einzig und allein die praftifhe 
Vernunft im Gegenſatz mit dem Triebe nad) Ver⸗ 
gnügen, in wie ferne fie als ein Trieb gedacht wer⸗ 
ben muß, deſſen Forderung ein Gefes ift, 
dem alle freymwilligen Befriedigungen 
des eigennügigen Triebes unterworfen 
find *); | 

4) Wille Heiße das Vermögen der Perfon, 
fich felbft zue wirklichen "Befriedigung oder Nichtbe⸗ 
bigung einer Sorberung des eigennüßigen Triebes zu 
beftimmen. 


Das Wollen iſt alſo keine bloße Aeußerung 
weder des eigennuͤtzigen noch des uneigennuͤtzigen 
Triebes, keine For derung weder des Einen noch 
des Andern; ſondern Selbſtbeſtimmung für oder ge⸗ 
gen die Forderung des uneigennuͤtzigen Triebes zur 
Befriedigung oder Nichtbefriedigung einer Forderung 
des eigennüßigen. 


8 Die weitere Erörterung des Begriffes: von der 
Uneigennügigfetr der ſittlichen Triebfeder folge 
im fiebenten Briefe 
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5) Die bloße Forderung des eigemuͤtzigen 
Diebe heißt ein Begehren in engerer Bes 
deutung, und ift als die Wirkung des finnli- 
hen, theils durch Eindruͤcke von aufen gezwunge⸗ 
nen, theils an bie Einrichtung der Drganifation 
gebundenen Triebes (bes Inſtinktes) noth⸗ 
wendig. 

In Ruͤckſicht auf die Perſon, d. h. das Sub⸗ 
jekt, das durch Willen handelt, iſt die Forderung 
des eigennuͤtzigen Triebes bloßer Reitz (Antrieb) 
und in dieſer Eigenſchaft nothwendig und unwillkuͤhr⸗ 
lich; die Befriedigung oder Nichtbefriedigung dieſer 
Forderung aber, in wie ferne ſie vom Willen ab⸗ 
haͤngt, iſt zufaͤllig und willkuͤhrlich. 

6) Die bloße Forderung des uneigennuͤtzi⸗ 
gen Triebes nicht an ſich felbft, fonbern in wie ferne 
fie durd) die Freyheit der Perfon zur Triebfeder der 
Befriedigung oder Nichtbefriedigung einer Forderung 
des eigennüßigen Triebes gebraucht wird, heißt 
reines Wollen, und ift in diefer Eigenfchaft frey. 

Als bloßes Gefeg der praftifchen Vernunft iſt 
bie Forderung des uneigennügigen Triebes ſchlechter⸗ 
dings nochmendig. Sin diefer Eigenfchaft ift fie 
auch vom reinen Wollen mwefentlich verfchieden. 
In wie ferne fie aber bey diefem Wollen die Befriedi⸗ 
gung oder Nichebefriedigung des eigennüßigen Tries 
bes beftimmt, ift fie frey; meil fie nur durch den 
Willen, der das praftifche Gefeß befolgen ober über- 
treten kann, zu diefen Beftimmungsgrund gemacht 
wird. . 
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Da bie Forderung des uneigennuͤtzigen Tries 
bes lediglich durch reine Selbftthätigkeit der Perfon 
(prattifche Vernunft) -gefchieht, ſo kann die Perfon 
nur durch einen Widerfpruch mit ſich felbft dieſer 
Torderung zumider handeln. Allein dieſer Wider 
fpruch der Perfon mit fich felbft ift ihr durch eben 
diefelbe Freyheit des Willens möglid), durch welche 
fie die Forderung des uneigennüßigen Triebes gegen 
eine berfelben widerfprechende Forderung bes eigens 
nüßigen durchzufegen vermag. 


7) Das Vermögen der Perfon, fich felbft 
In Ruͤckſicht auf die Befriedigungen oder Nichtbeſrie⸗ 
Digungen des eigennüßigen Triebes der Forderung 
Des uneigennügigen entweder gemäß, oder der⸗ 
felben zuwider zu. beftimmen, ift tie natuͤr— 
tie Freyheit des Willens. 


Dieſe Freyheit des Willens iſt von der 
Selbſtthätigkeit der Vernunft wohl zu 
unterſcheiden, die in der Unabhaͤngigkeit von aͤußern 
Eindruͤcken und von der Einrichtung der Sinn⸗ 
lichkeit beſteht, aber ſich nicht ohne die Abhaͤngigkeit 
der Vernunft von ihrem Geſetze (dem Geſetze der 
reinen Selbſtthaͤtigkeit) denken laͤßt, waͤhrend die 
Freyheit des Willens das Vermoͤgen iſt, 
jenes Geſetz zu befolgen oder zu uͤbertreten, die 
Vernunft entweder als Zweck oder als bloßes 
Mittel der willkuͤhrlichen Befriedigung des eigen⸗ 
nuͤtzigen Triebes zu gebrauchen, und darch fie 
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biefem Triebe entweder zu gehen oder au ge⸗ 
horchen *). 


Sittlichkeit. 


8) Sittlichkeit (Moralität) in weis 
terer Bedeutung, heißt das bey einer Willens- 
handlung vorkommende Verhaͤltniß zwiſchen den 
Forderungen des eigennuͤtzigen und uneigennuͤtzigen 
Triebes; Sittlichkeit in engerer Bedeu 
tung, (moraliſche Guͤte) die bey einer Willenshand⸗ 
lung vorkommende Unterordnung der Befriedigung 
des eigennuͤtzigen Triebes, unter die Forderung des 
uneigennüßigen; das Gegentheil davon — Uns 
ſittlichkeit (Immoralitaͤt). 

Da die Unterordnung dieſer beyden Triebe in 
der Perſon nur in fo ferne möglich iſt, als die Dex 
friedigung oder Michtbefriedigung des eigennüßigen 
Triebes, und die Erfüllung oder Nichterfüllung Ver 
Forderung bes uneigennißigen vom Willen der 
Perfon abhängt: fo fünnen nur freymillige Hand⸗ 
lungen fittlich oder unfierlich feyn. Ohne Freyheit 
des Willens ift feine Moralität denfbar, und alle 
unfreyrilligen Handlungen find nicht moralifch. 

As Objekt des Willens bedeuter die Sitt- 
lichk eit die durch praktiſche Vernunft beſtimmte 
Geſetzmaͤßigkeit der freywilligen Befriedigungen oder 

Nichtbefriedigungen des eigennuͤtzigen Triebes, oder 


*) Die weitere Erörterung dee Begriffes vom Wil 
len und Freyheit folge im achten Briefe. 
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das Gefeg des Willens, in wie ferne durch daſſelbe 
die Möglichkeit, Nothwendigkeit und Unmöglichkeit 
folcher Befriedigungen beftimme iſt. In diefer Be⸗ 
deutung iſt fie Objekt der Wiffenfhaft, 
welhe Moral heißt, und kann erlernt werden. 


Als Beſchaffenheit des Willens bebeütet 
die Sittlichkeit die freye Selbſtbeſtimmung der Per- 
fon zur Befriedigung ober Michtbeſriedigung'! des ei⸗ 
gennuͤtzigen Triebes um des praktiſchen Geſetzes wil⸗ 
fen, den ſittlichen Willen ſelbſt. In dieſer Bedeu⸗ 
tung iſt ſie Objekt der Freyheit, und kann 
nicht erlernt, fonbern | nur ausgeübt werden... 


9) Die allgemeinfte Forderung des uneigen- 
nüßigen Triebes in Rückficht auf die frepmilligen Be⸗ 
friedigungen ober Michtbefriedigungen des eigen» 
nüßigen beißt das Sittengefeß, und laͤ ßt ſi ſich 
folgendermaßen ausdruͤcken: Bey allen deinen 
Willenshandlungen fey bie Befriedi— 
gung oder Michtbefriedigung deines ei- 
gennügigen Triebes der Forderung bes 
uneigennüßigen untergeorbnet, 


Die Forderung des uneigennügigen Triebes 
überhaupt hat an und für fich felbft die bloße Ge 
fegmäßigfeit zum Objekt; in Ruͤckſicht auf den eigen» 
nügigen Trieb aber — die Gefegmäßigfeit der 
freyen ‘Befriedigung oder Nichtbefriedigung deſſel⸗ 
. ben. Diefe Forderung fann nur in fo ferne erfülle 
werben, als ſich die Perfon Durch ihre Freyheit 
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zu jener geſetzmaͤßigen Befriedigung oder Michche⸗ 
friedigung um der Geſetzmaͤßigkeit willen beſtimmt. 
Das Sittengeſetz betrifft daher zunaͤchſt nur die 
Richtung des Willens (die Geſinnung) und 
alle übrigen vom Willen ſelbſt verſchiednen Hand⸗ 
dungen nur in wie ferne fie vom Willen abhängen. 
Die Materie bes Sittengefeges ift die frey- 
willige Befriedigung oder Nichebefrie 
Digung des eigennügigen Triebes; bie 
Form deffelben, die um ihrer felbft willen 
beabfichtigte Gefegmäßigfeit dieſer Be 
friedigung ober Nichtbefriedigung, ober 
die Unterordnung berfelben unter den uneigennügi« 
gen Trieb. 


Unter ver Forderung des uneigennüßigen Trie⸗ 
bes, oder dem Geſetz ber praftifchen Vernunft, laͤßt 
ſich nur in fo ferne dag Sittengeſetz venfen, als 
man baffelbe als. das Gefeg des Wolleng, ober 
derjenigen Befriedigungen und NMichtbefriedigungen 
des eigennüßigen Triebes denft, die von der freyen 
Selbftbeftimmung der Perfon abhängen. Dieſe 
machen die Materie aus, die dem Begriffe bes 
praftifchen Gefeßes untergelegt werben muß, wenn 
aus ihm der Begriff des Sittengefeßes enrftehen foll. 
Die Form des praftifchen Geſetzes ift „die 
„Vorſchrift, die durch bloße Vernunft 
„zum Gefes wird;“ die Form des Sitten- 
gefeges ift „Das praftifhe Geſetz, in wie 
„ferne es die freyen DBefriebigungen 
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„und Michtbefriedigungen bes eigen« 
„nüßigen Triebes beftimme“ 

Man muß alfo unter Maxime nichts andres 
als die von der Perſon durch Freyheit 
ſich ſelbſt gegebene Vorſchrift zu einer Be⸗ 
friedigung oder Nichtbefriedigung des eigennuͤtzigen 
Triebes, die freye Selbſtbeſtimmung beym Wollen, 
verſtehen, wenn die Kantiſche Formel: Handle 
nach derjenigen Marime, von der bu 
wollen fannft, daß fie ein allgemeines 
Gefeg würde, das Sittengefeß, und niche 
etwa auch außer demfelben ein bloß logiſ des Ge⸗ 
ſetz ausdruͤcken ſoll. i | 

Die freye Selbftbeftimmung zur Befriedigung 
oder Nichtbefriedigung des eigennüßigen Triebes ift 
in der Eigenfchaft, in welcher fie Entſchluß heißt, 
‚ allerdings eine Vorfchrift, die fich die Perfon ſelbſt 
giebt, und deren Grund, weder in der theoretiſchen 
noch in der praktiſchen Vernunft, ſondern in der 
Freyheit der Perſon liege. Die praktiſche Vernunfe 
der Perſon fordere Geſetzmaͤßigkeit für jede ſolche 
Vorſchrift, das heißt, ſie fordert: daß ſich 
bie Perſon zur Befriedigung oder Nicht« 
befriedigung des eigennüßigen Triebes 
durch Freyheit folhe Vorfchriften gebe, 
die, als Geſetze gedacht, fih nicht wider— 
ſprechen; daß die Vorſchrift der Freyheit das 
Geſetz der Vernunft, daß die Geſetzmaͤßigkeit der 
Befriedigung oder Nichcbefriedigung des eigennuͤtzi⸗ 
gen Triebes die Marime der Handlung fey. 
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: Die unfreywillige Befriedigung des eigennüßi: 
gen Triebes, die durch ein bloßes unfreymwilliges Be⸗ 
gebren beftinnmte Handlung, ift legal, wenn fie, 
welches nur zufälliger Weiſe möglich ift, mit der 
Handlung übereinftimmt, tie nad) dem Geſetz des 
Willens erfolge wäre. Die Segalicät der Wil 
Ienshandlung hingegen iſt Moral itaͤt. Die Selbft- 
beftimmung bat fein anderes Geſetz, als das praftiz 
fche, das fie erfüllen oder übertreten fann. Die 
Unterfcheidung des legalen Willens von dem mo» 
ralifchen ſetzt daher einen unbeftimmten Begriff 
vom Willen voraus, in welchem das Wollen noch 
nicht genug vondem Begehren, das fein Wels 
len iſt, unterfchieden wird. 


Steve Befchränfung bes eigennügigen. Triebes, 
welche nicht durch die Ruͤckſicht auf dag praftifche 
Geſetz, fondern entweder unfreymwillig, durch den 
Zwang der Naturnothiwendigfeit, oder auch freymwil- 
lig, aber durch die bloße Klugheit, geſchieht, die 
den eigennuͤtzigen Trieb nur um ſeines eigenen er 
theils willen, folglih durch ihn felbft, bes 
ſchraͤnkt, ift alfo nicht moralifch. 


10) Unterordnung,nicht Unterdräffung, 
Beſchraͤnkung, nicht Vernichtung ber freywilli- 
gen Befriedigungen Des eigennüßigen Triebes ift bag 
Objekt des Eittengefeßes. Beyde Triebe find der 
menfchlihen Natur weſentlich, und ber Uneigen: 
nüßige fan zur ‘Befriedigung feiner eigenen Forde— 
rung, zur Erfüllung bes Gittengefeges, bes eigen- 


Sechster Brief 191 


nügigen Triebes keineswegs entbehren. . Er felbft 
fegt Daher der Befchränfung deſſelben Graͤnzen. 


Ich nenne dieſe Grängen die moralifchen, 
um fie von denjenigen zu unterfcheiden, welche durch 
Naturnothwendigkeit gefegt werden, und 
welche die phnfifchen heißen fünnen. Man bemerkt 
die legtern bey den inftinftartigen Handlungen, 3.8. 
einer unwillkuͤhrlichen Selbftvertheibigung bey einem 
plöglichen Ueberfall. In ſolchen Faͤllen wirft der 
eigennuͤtzige Trieb ohne durch ben uneigennuͤtzigen bes 
fhränfe zu feyn, aber auch ohne denfelben zu be⸗ 
fhränfen; die Handlung ift nicht moralifch, aber 
auch nicht unmoraliſch. 


In den phyſiſchen Schranken der Mora- 
litaͤt und der Freyheit laͤßt fich keineswegs ber 
Grund unfittlicher Handlungen aufjuhen; denn 
wo diefe Schranken vorkommen, ift weber Sitelich- 
keit noch Unfittlichfeie denfbar. Allein durch den 
unrichtigen Begriff von fittliher Handlung, 
der diefelbe als bloße Handlung der praf- 
eifhen Vernunft benft, und von Frey 
beit, der diefelbe in der bloßen Selbftchd- 
tigfeit diefer Vernunft auffucht, wird man 
in die Nothwendigkeit gefegt, den Grund nur der 
fietlichen Handlungen allein in der Freyheit, der 
unfittlichen aber in den Schranfen der Frey 
beit anzunehmen, nur die Sitelichfeit dem Willen 
der Perfon, die Unſittlichkeit aber dem unglicuchen 
Schickſal zuzuſchreiben. 
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11) Der uneigennuͤtzige Trieb ſetzt der Be⸗ 
ſchraͤnkung des eigennuͤtzigen in ſo ferne Graͤnzen, als 
er um ſeiner ſelbſt willen, in gewiſſen Faͤllen, 
Beſriedigung deſſelben vorſchreibt. 

Die moraliſche Graͤnze der Beſchraͤnkung des 
eigennuͤtzigen Triebes beſteht Daher in der vor ge⸗ 
ſchriebenen Befriedigung einer Forderung deſſel⸗ 
ben zum Behuf des Sittengeſetzes, folglich in einer 
Befriedigung, die, in wie ferne ſie lediglich um des 
uneigennuͤtzigen Triebes willen vorgenommen wird, 
negative Beſchraͤnkung des Eigennutzens heißen 
kann. Ich kann mein Leben um des Genuſſes, oder 
um des Geſetzes willen erhalten. Nur das letztere 
iſt moraliſch. 

12) Die moraliſche Beſchraͤnkung des eigen⸗ 
nuͤtzigen Triebes heißt poſitiv, wenn ſie in einer 
vorgeſchriebenen Enthaltung, negativ, wenn ſie 
in einer vorgeſchriebenen Befriedigung beſteht. 


Recht in weiterer Bedeutung. 


13) Recht in moralifcher aber weiterer 
Bedeutung, heißt das ſittliche Vermoͤgen 
(facultas moralis) welches als ſolches nur ein 
Vermögen des Willens, und zwar das durchs 
Gefeß der praftifchen Vernunft beftimmte 
Dermögen deffelben feyn Eann. Als Objekt des 
Willens beveuter das Recht die Schranken, welche 
das Sittengefeß der Freyheit des Willens, und 
biefe durch das Sittengeſetz ſich felbft fegt; als 

e⸗ 
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Beſchaffenheit des Willens — bie Rich- 
tung, welche das Sittengefeg der Freyheit vor- 
fchreibt, und die Freyheit durch das Gens fich ſel⸗ 
* ber giebt; eine Richtung, bie durch ihren Beſtim⸗ 
mungsgrumd, bie prafeifche Vernunft, unveraͤnder⸗ 
lich und untruͤglich iſt. As Beſchaffenheit 
“einer (freyen) Handlung bedeutet es jede Angemef« 
fenheit zum Sittengefeße, jede fittliche Geſetzmaͤ⸗ 
Figfeit, fie mag nun in der Ausübung des Gebothe⸗ 
nen und bes Erlaubten, oder in ber Unterlaffung des 
Verbothenen beftehen. 


. Wenn man Das Gemeinfehaftliche aller diefer 
Beftimmungen zufammenfaßt, fo erhäls man fol 
genden Gattungsbegriff: Rede ift, was 
durch Freyheit des Willens vermittelft 
des Sittengeſetzes möglih if. Dieſe 
Gattung begreift folgende zwey Arten unter ſich, 
dasjenige, was durch Freyheit vermittelft des Sit- 
tengefeges einzig moͤglich, d. i. nothwendig 
iſt, und dasjenige, was durch Freyheit vermittelſt 
des Sittengeſetzes (nicht einzig, ſondern nur) 
bloß möglich iſt. Diefes ift das Neche in en« 
gerer Bedeutung, jenes bie Pflicht. 


Pflicht. 
14) Die 'durch das Geſetz des uneigennuͤtzi⸗ 


gen Triebes beſtimmte Nothwendigkeit der Beſchraͤn- 


kung des eigennuͤtzigen heißt die Pflicht. 
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Pflicht ift vom Gefeß unterfchieben wie Folge 
vom Grunde Das Sittengefeg ift die allge 
meine Vorſchrift der Unterordnung der freywilligen 
Befriebigungen bes. eigennügigen Triebes unter Den 
uneigennügigen; bie Pflicht, bie befondere Vor⸗ 
ſchrift, die aus jener allgemeinen erfolge. ‘Das 
Sittengefeß begreift die allgemeine Nothwendigkeit 
des fietlichen Willens; bie Pflicht Die befonbere 
Nothwendigkeit, welche durch bas Sittengefeß be» 
ſtimmt ift. 

Die allgemeinfte Dich ift Die aus dem 
Sittengeſetz erfolgende Nothwendigkeit, nichts zu 
hun, was bem Sittengefege widerſpricht; eine 
Pflicht, die auch bey ben bloß erlaubten Hand» 
kungen durch die Ruͤckſicht auf ihr Erlaubtſeyn er⸗ 
fülle wird. 

Nicht jede Nothwendigkeit der Beſchraͤnkung 
des eigennüßigen Triebes ift Pflicht; fondern nur 
diejenige, die im uneigennüßigen Triebe gegründet 
ft, und die Befriedigungen deſſelben, in wie 
ferne fie vom freyen Willen abhängen, 
zum Objekt hat, jede andere ift Zwang; unb 
zwar innerer Zwang, wenn fie im eigenmügi- 
‚gen Triebe felbft gegründer ift, wenn z. B. eine 
fleinere gegenwärtige Befriedigung ober Befchrän« 
kung einer größern zufünftigen aufgeopfert wird — 
äußerer Zwang, menn fie außer dem. eigen« 
nügigen. Triebe gegründer ift, z. B. bey jebem 
Ungluͤck. n 
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Zwang und Pflicht ſind daher weſentlich von 
einander verſchieden, und zwar dadurch: daß die 
Nothwendigkeit des einen aus dem Naturgeſetze er⸗ 
folgt, und in fo ferne unvermeidlich iſt; die Noch« 
wendigkeit der andern aber aus dem Gefege ber 
Freyheit quillt, dem der Wollende zuwider han⸗ 
dein kann. 

Die Noͤthigung bey der Pflicht heißt ein Sol⸗ 
Ten; beym Zwange ein Muͤſſen. 
Jede Handlung aus Pflicht ift Beſchraͤnkung 
(pofitive ober negative) bes eigennüßigen Triebes; 
und feine Handlung, bie zur bloßen Befriedigung 
bes eigennuͤtzigen Triebes um feiner felbft willen 
unternommen wird, Bann in fo ferne aus Pfliche 
unternommen feyn, 


Vollkommene und unvollkommene 
Pflicht. 

15) Die Pflicht Heiße ‘vollfommen, 
welche unmittelbar aus dem Sittengeſetze er« 
folge, folglich in einer Nothwendigkeit beſteht, die 
fi), ohne alle andere Worausfegung, aus der allge» 
meinften Forderung bes uneigennügigen Triebes er⸗ 
giebt, und daher auch feine Ausnahme zuläße. Die 
unvollkommene Pflicht erfolge nur mittelbar, 
vermittelft einer von der Forderung des uneigennuͤtzi⸗ 
gen Triebes verſchiedenen Worausfegung aus dem 
Sittengefege, verbindet folglich nur dann und in 
wie ferne diefe Worausfegung Start findet, und da 
her nicht opne Ausnahme, 
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Aus dem Sittengefege, ober ber allgemeinen 
Nothwendigkeit ber freymilligen Unterorbnung bes 
eigennügigen Triebes unter den uneigennüßigen, er⸗ 
folge unmittelbar und ohne alle Vorausfegung nichts 
anders als die Unmöglichkeit bes Gegen— 
theils, ober bie Unmöglichkeit der freywilligen Un- 
terordnung der allgemeinften Forderung bes 
wneigennügigen Triebes unter die Forderung des 
eigennügigen, oder die Nothwendigkeit der Enthals 
tung von allen folchen Handlungen, bie nur durch 
eine folche Unterordnung möglid ſind. -; 


Das Sittengefeg fann durch Feine bemfelben 
widerfprechende Marime aufgehoben werben, "weil 
es abfolut nothwendig ift; wohl aber die Ausübung 
deffelben, Die von der Freyheit abhaͤngt. Die 
Marime, die dem Sittengefege unmittelbar und 
ohne Ausnahme mwiderfpricht, und die folglich durch 
daffelbe unmittelbar und ohne Ausnahme unmöglich 
ift, ift daher nur diejenige, durch welche die Aus. 
übung des Sittengefeßes unmöglich ge= 
macht wird, und die Nothwendigkeit, fich folcher 
Marimen zu enthalten, ift die allgemeinfte 
vollfommene Pflihe. Die erfte, allgemeinfte 
und unentbehrlichfte Bedingung ber Ausübung 
des Sittengefeßes ift die Freyheit des Wil 
Lens, bie fich durch das praftifche Gefeg nur in fo 
ferne felbft befchranfen kann, als ihr feine von die» 
fem Geſetze verfchiedene Schranfen gefegt find; 
die ihre Aeußerungen nur in fo ferne dem Sittenge« 
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ſetz unterwerfen kann, als diefelben nicht bereits ei⸗ 
nem andern Gefege unterworfen find. Jede Mari» 
‚me alfo, welche die Freyheit des Willens 
durch bloße Naturgefege befchränft, je- 
des Wollen, das den Willen der Autönomie 
entzieht, jede Willenshanblung, durch welche eine 
Perfon den bloßen Forderungen bes eigennüßigen 
Triebes untergeordnet wird — macht die Ausübung 
des Sittengefeges unmöglich, und bie Enthaltung 
von jeder folchen Handlung ift der Gegenftand der 
allgemeinften vollfommenen Pflicht. 


Recht in engerer Bedeutung. 


16) Die durch das Gefe des uneigennuͤtzi⸗ 
gen Triebes beftimmte Möglichkeit der freywilligen 
Befriedigung bes eigennügigen Triebes heißt ein 
Rede. 

. Recht in engerer Bedeutung, und folg« 
lich im Gegenſatze mit der Pflicht, iſt dasjenige, was 
dem Willen dur) das Sittengefeg nicht einzig 
möglich, nicht nothwendig, fondern bloß möglich 
iſt. Das, was dem Willen durch das Eittengefeg 
einzig möglich ift, ift Pflicht, folglich) pofitive oder 
negative Befchränfung des. eigennügigen Triebes, 
und ift entweder Nichtbefriedigung oder Befriedigung 
um bes Sittengefeges willen. Das, was dem 
Willen durchs Sittengeſetz bloß möglich ift, kann 
daher weder pofitive noch negative Beſchraͤnkung, 
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fondern bloße Möglichkeit ber Befrichi« 
gung bes eigennüßigen Triebes fen. 


Das Recht in engerer Bebeuruhg finder 
alſo nur in denjenigen Fällen Statt, wo dem Willen 
bie Vefriedigung bes eigennügigen. Triebes durch 
das Sittengeſetz weder nothwendig noch unmöglich 
iſt, wo alfo diefe Befriedigung durch das Sitten⸗ 
geſetz der Freyheit lediglich uͤberlaſſen wird. Diefe 
durch) das Sittengeſetz unbefchränfte Freyheit einer 
Willenshandlung, die demſelben nicht widerſpricht, 
aber auch nicht aus demſelben erfolgt, die folglich 
weder verbothen noch gebothen, ſondern der Will⸗ 
kuͤhr uͤberlaſſen, bloß erlaubt iſt, macht das We⸗ 
ſen des Rechts in engerer Bedeutung aus, und 
enthaͤlt den Grund, warum die bloß rechtmaͤßige 
Handlung eben ſowohl unterlaſſen als ausgeuͤbt wer⸗ 
den darf, warum man von ſeinem Rechte 
nachlaſſen darf. 


Ein ſolches Recht ſteht in ſo ferne unter 
der allgemeinſten Pflicht, oder der Nothwendigkeit 
nichts zu wollen, was dem Sittengeſetze widerſpricht, 
in wie ferne die Ruͤckſicht auf dieſe Pflicht fox 
wohl bey der Ausübung als bey der Unterlaffung ei⸗ 
ner bloß rechtmäßigen Handlung durchs Sittenge- 
ſetz nothwendig ift. 


Allein das Recht erfolge keineswegs aus 
dieſer, oder was immer fuͤr einer andern Pflicht; 
ſondern aus dem Geſetze, durch welches dem Willen 
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feine natuͤrliche Freyheit gelaflen wird; Weber 
durch die Ausübung noch durch die Unterlaflung ber 
rechtmäßigen. Handlung wird eine Pfliche erfüllt; 
fondern nur durch bie auf das Geſetz genommene 
Ruͤckſicht, die der Erfennmiß und dem Gebrauche 
bes Rechts vorhergehen muß, und bie bas einige 
Pflichtmäßige bey demſelben iſt. 


Dem Sittengefege wiberfpricht die. Unmög« 
lichfeit desjenigen, ‚was. einmal durch. das Sitten⸗ 
gefeg möglich if. Es iſt alfo dem Willen durch 
baflelbe unmöglich, es ift ihm. verborgen, das Recht 
aufzuheben. Das Recht. ift in fo ferne die na⸗ 
türliche Srenheit unter der Sanftion bes 
Sittengefeges. Es gehört eben fo weſentlich 
zum Rechte, ſich deſſelben nicht begeben, als durch 
daſſelbe nach bloßer Willkuͤhr handeln zu duͤrfen. 
Ich darf die Handlung, zu der ich ein Recht ha» 
Be, thun ober unterlaffen, wie mirs beliebt; aber 
ich darf mich des Rechtes felbft nicht berauben. 


17) Das Recht heißt das Außerliche 
(materiale) in wie ferne die. Handlung durchs 
Sittengeſetz weder gebothen noch verbothen, bloß 
nicht unerlaubt iſt; — das innerliche (formale) 
in wie ferne die Handlung dem vernuͤnftigen Sub⸗ 
jekte nur durch ausdruͤckliche Ruͤckſicht auf die allge⸗ 
meinſte Pflicht moͤglich, erlaubt, iſt. 


Das Sittengeſetz ordnet alle freywilligen 
Handlungen dem uneigennuͤtzigen Triebe unter, und 
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fordert daher auch bey denjenigen Handlungen, die 
es der Willkuͤhr uͤberlaͤßt, ausdruͤckliche Ruͤckſicht 
auf feine Bewilligung, als auf eine conditio fine 
qua non der. moraliſchen Moͤglichkeit des Ent⸗ 
fchluffes. Durch diefe Huldigung gegen bas Sit: 
tengefe& wird eine Handlung, die zur bloßen Befrie⸗ 
bigung bes eigennüßigen Triebes unternommen wird, 
und ber in diefer Eigenfchaft der Eharafter der Mo⸗ 
ralitär fehlen würde, zur ſittlichen Handlung erho- 
ben. Diefe Moralitäe des bloß Erlaubten ME in 
ber philofophifchen Sittenlehre bisher vernachläffiget 
worden, indem manbie Sittlichfeit auflauter Pflich- 
ten einfchränfte, und die Nechte aus den Pflichten 
ableitete, ober vielmehr damit vermechfelte, nach der 
ſchwankenden Marime: Ich darf was id ſot, 
und weil ich ſoll. 


18) Recht verhaͤlt ſich zur Pflicht, wie Moͤg⸗ 
lichkeit der Befriedigung zur Nothwendigkeit der 
Beſchraͤnkung bes eigennuͤtzigen Triebes. Darum 
kann auch das eine nie zugleich das andere ſeyn, 
noch eins aus dem andern erfolgen. Beyde folgen 
aus dem Geſetze, das man nicht mit der Pflcht 
verwechſeln muß. 


Wenn man unter geſetz maͤßig nicht bloß 
das, was durchs Geſetz einzig moͤglich iſt, das 
Pflichtmaͤßige, ſondern auch das, was dem 
Geſetze nicht widerſpricht, das bloß Recht maͤßige 
verſteht, fo erhalten die Worte gefegmafig und 
rechtmäßig eine gemeinfchaftliche Bedeutung, 
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und man bedient ſich des Ausdruckes recht thun 
auch da, wo man eigentlich Pflicht thun ſagen 
ſollte. Allein in der genauer beſtimmten Bedeu⸗ 
tung muß Recht gerade das Gegentheil von Pflicht 
bezeichnen; durch Pflicht wird die Willkuͤhr in Ruͤck⸗ 
ſicht auf den eigennuͤtzigen Trieb jederzeit eing e⸗ 
ſchraͤnkt; durch Recht wird fe jeberzei | ſ ch fetbſt 
überlaf f en. 
erg he 
J Die: Möglichfeie. ‚einer pfliemd figen 
Handlung wird ziemlich allgemein ein Recht: ge: 
nannt. Meynt man damit die weitere Bedeu 
tung, in der das einzigmoͤgliche auch Recht 
heiße, fo ift ber Satz: Jede Pflicht ift auch ein 
Recht, tautologiſch. Verſteht man aber das 
Recht in engerer Bedeutung, fo ift ver Sag falſch; 
benn er fagtdann fo viel als: Jede Pflicht ift etwas 
bloß mögliches. „Aber die Erfüllung der 
5, Pfliche ſetzt doch die Möglichkeit diefer Erfüllung 
„voraus!‘“ Ja! abernur feine bloß moralifche 
Möglichfeit, Fein bloßes Rede. Die Erfüllung 
der Pflicht ift immer moralifch nothwendig, nie bloß 
moralifh moͤglich. Die phnfifche Moͤglichkeit 
derfelben aber ift fein Recht, Feine durch Geſetz be⸗ 
ſtimmte Möglichkeit, Fein Dürfen. Dieß gilt aud) 
von dem Vermögen ber Perfon, pflichtmaͤßig oder 
pflichtwibrig zu handeln. Dieſes ift die natuͤr⸗ 
‚lihe Freyheit bes Willens, und ift mur dann 
und in fo ferne ein Recht, als fie durchs Sittengefeg 
beſtimmt, das heißt, nicht mehr bloße narürliche 
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Freyheit ift. Es ift daher gleich ungereime zu be⸗ 
baupten, daß man ein Recht habe, feine Pflicht zu 
thun, als daß man eine Pflicht Habe, fein Recht 
auszuüben; daß man bürfe was und weil man folle, 
als daß man folle, was und weil man bürfe. Ver⸗ 
ftehe man unter Dürfen nichts anders als.niche 
verbochenfenn, fo heißt: ch darf mas und weil 
ich foll, nichtsanders als — „, Es ift mir nicht ver⸗ 
bothen mas und weil mir etwas gebothen ift — “* 
und follten- die Moraliften-und Maturrechtsleßrer nur 
dieß gemeynt haben, --inbem fie bey der Entwicklung 
des Begriffes von Recht jene leidige Formel fo ofe 
im Munde führten ? 


DBolllommenes und unvollfomme 
nes Recht. 


19) Das Recht Heiße vollfommen, welches 
unmittelbar aus dem Sittengefege erfolge, folglich 
in einer Freyheit befteht, bie fi) ohne alle andere 
Vorausſetzung aus der allgemeinften Forderung des 
uneigennüßigen Triebes ergiebt, und daher feine Aus⸗ 
nahme zuläßt. Das unvollfommene Recht erfolgt 
aus dem Sittengefeße nur unter Vorausſetzungen, 
die vom Gefege felbft verfchieden find, und läße in 
fo ferne Ausnahmen zu. 


Aus der natürlichen Freyheit des Willens und 
aus der praftifchen Vernunft erfolge unmittelbar und 
ohne alle andere Vorausfegung, die fittliche Mög- 
lichfeit, bie durch das Gefeg unbefchränfte Freyheit 
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des Willeng in Ruͤckſicht auf alle Handlungen, . bie 
durch das Gefeß weber gebothen nod) verbothen find. 
In diefer Freyheit ber Perſon alles zu thun 
oder zu laffen, was weder pflihtmäßig noch pflicht- 
wibrig ift, beſteht das allgemeinfte vollkom⸗ 
mene Recht des Menſchen. 

Dieſes Recht ſteht unmittelbar, ohne 
Ausnahme unter ber Sanftion bes Sittengefeges, 
und kann von der Perfon weder aufgegeben, noch 
ihr von einer. andern entriffen, werden. Es ift ur⸗ 
fprängliches und unverlierbares Recht. 

Nicht fo das unvollfommene Recht, wel⸗ 
ches mie der Vorausſetzung, durch welche es vom 
©ittengefeg abgeleitee iſt, erworben und vere 
foren wird. 

Mit dem vollkommenen Rechte iſt die voll⸗ 
kommene Pflicht verbunden, jenes Recht nicht zu be⸗ 
ſchraͤnken. Die vollkommne Pflicht beſteht eben in 
der Nothwendigkeit, ſich von aller Beſchraͤnkung der 
Freyheit, die nicht im Sittengeſetze gegruͤndet iſt, 
folglich von jeder Beeintraͤchtigung des vollkomme⸗ 
nen Rechts zu enthalten. Aber dieſe Pflicht ent⸗ 
ſpringt ſo wenig aus dem Rechte, als das Recht 
aus der Pflicht, ſondern beyde aus dem Sittenge⸗ 
ſetze und dem Verhaͤltniſſe deſſelben zur Freyheit | 
bes Willens, 

Das vollfommene Recht kann durch feine 
Pflicht erhalten, und durch Feine aufgehoben werden ; 
jeder Menſch befigt es durch feine natürliche Frey⸗ 
beit, und es wird ihm durch das Siftengefeg zuge⸗ 
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fichert. Man Fannı daffelbe nur durch einen unrich⸗ 
tigen Begriff aus Pflichten ableiten. 


Die Grundbegriffe von Pflicht und Recht Taf 
fen fi) nur aus dem Verhaͤltniſſe des uneigennuͤtzi⸗ 
gen Triebes zum eigennüßigen, aber aus feinem die⸗ 
fer Triebe einzeln und für fich felbft betrachtet, und 
folglich weder aus der Vernunft, noch aus ber Selbſt⸗ 
liebe (demeigennüßigen Triebe) einfeitig ableiten. 


Weder einem bloß vernünftigen noch einem 
bloß finnlichen Wefen fünnen Pflichten und Rechte 
zufommen, weder der Gottheit noch dem’ vernunft« 
lofen Thiere. Allein auch nicht aus jedem Verhaͤlt⸗ 
niffe zwifchen Vernunft und Sinnlichkeit, fondern 
nur aus bemjenigen, welches die praftifche Vernunft, 
die - Vernunft als uneigennüßiger Trieb, 
durch den Willen zur Sinnlichkeit, als dem 
eigennüßigen, hat, ergiebe ſich der Grundbe⸗ 
griff der Sittlichkeit. So lange noch der eine Theil 
der Philofophen denfelben aus dem bloßen eigen» 
nüßigen, durch Denffraft nur geleiteten ober 
vielmehr berathenen Triebe, fie mögen denſel⸗ 
ben vernünftige Selbftliebe, oder den Trich nach 
Glückfeligfeit nennen; der andere Theil hingegen 
aus der bloßen (und zwar aus der — für das Ver⸗ 
mögen, den Zufammenhang ber Dinge an fidh- 
vorzuftellen — gehaltenen) Vernunft ableiten wird; 
aber auch fo lange die Freunde der Fritifchen 
Philoſophie, bey ihrer Ableitung ber Sittlich⸗ 
keit aus der praftifchen Vernunft, die Selbſtthaͤ⸗ 
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tigkeit dieſer Vernunft mit der Freyheit des Willens 
verwechſeln, und ſich unter Willen nichts als Cau⸗ 
ſalitaͤt der Vernunft denken werden: ſo lange wird 
es nicht bloß an allgemeingeltenden, ſondern auch an 
wahren Principien der Moral und des Naturrechts 
fehlen muͤſſen. 1J— 


Gut und Gerecht. 


20)- Gut in der weiteren aber moraliſchen 
Bedeutung diefes Wortes heißt die Handlung bes 
Willens, in wie ferne fie dem Sittengefeße gemäß 
iſt; folglich niche nur die pflichtmäßige, fondern 
auch die rechtmäßige Handlung. 


21) Gerecht in weiterer Bedeutung iſt bie 
Wilſenshandlung, die dem Recht angemeffen ift ; folg« 
lich ſowohl die Ausübung eines Rechts, als aud) die 
Enthaltung von der Beeinträchtigung des Rechtes. 
Diefesleßtere ift Gerechtigfeit in engerer Bedeutung; 
und da jene Enthaltung, ober die Unterlaffung jeber 
willkuͤhrlichen Befchränfung der natürlichen Freyheit 
zur bloßen “Befriedigung des eigennüßigen Triebes, 
das Objekt der vollkommenen Pfliche ift, fo iſt alles 
Gerecht, was durch vollfommene Pflicht beftimmt 
if. Gerechtigkeit ift daher die Vebereinftim- 
mung des Willens mit dem Sittengefege in denjeni« 
gen Vorfchriften, die aus demfelben unmittelbar und 
ohne Ausnahme erfolgen. Ungerecht ift das Wol⸗ 
len, welches ber vollfommenen Pflicht widerfpriche. 
Unrecht heißt alles, was durchs Sittengeſetz un« 
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möglich gemacht wird. Das Ungerechte begraift 
nur das in fi), was burch die allgemeinfte Vor⸗ 
ſchriſt deflelben unmittelbar, und folglich) ohne Aus« 
nahme, unmöglid) gemacht ift. 
32) Güte, in der moralifchen aber enges 
ren Bebeutung des Wortes, in wie ferne man fie 
ber Gerechtigkeit entgegen fege, ift die Ueber⸗ 
. einftimmung des Willens mit dem Sittengefeße in 
denjenigen Vorfchriften, bie nicht unmittelbar und 
ohne andere Vorausſetzung aus demfelben erfolgen. 
Eine gute Handlung in diefem Sinne, ift eine 
folche, welche eine unvollfommene Pflicht erfülkt. 
Die bisherige Unbeftimmtheit der Begriffe 
von ber vollfommenen und unvollfommenen Pflicht, 
bat das Vorurtheil begünftiget, daß in der Güte 
mehr Moralität als in der Gerechtigfeie enthalten 
fey; wobey man unter andern vergeffen zu haben 
ſcheint, daß es eine Güte geben koͤnne, die nicht 
moralifch ift, aber keine folhe Gerechtigkeit. 


Pflichten und Rechte gegen uns 
ſelbſt. 


23) In Ruͤckſicht auf unſer eigenes Selbſt 
iſt die negative Beſchraͤnkung des eigennuͤtzigen Trie⸗ 
bes, d. h. die Befriedigung deſſelben, die durch das 
Geſetz nothwendig iſt, ein Geboth; die poſitive 
Beſchraͤnkung, die vorgeſchriebene Enthaltung von 
einer Befriedigung, die durch das Geſetz unmoͤglich 
gemacht iſt, ein Verboth; die weder gebothene 
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noch verborhene Befriedigung, ein Recht. Dieſe 
Gebothe, Verbothe und Rechte machen die Pflichten 
und Rechee gegen uns ſelbſt aus. 


pelichten und Rechte gegen Andre. 


2 4). ‚Da der unelgennüßige Trieb lediglich 
durch) fich ſelbſt, und keineswegs durch dag Intereſſe 
des eigennüßigen, fein Geſetz giebt, daser ber Selbſt⸗ 
liebe, aber nicht durch die Selbftliebe, vorfchreibt, 
aus welcher er für die Gültigkeit feines Geſetzes 
fehlechterdings feine Sanftion erhalten fann, nod) 
nöthig hat, und da diefes Gefes in allen Perfonen 
ober Subjekten bes ımeigennüßigen Triebes eben 
daflelbe ift: fo befchränft es unfern eigennüßigen 
Trieb durch die Perfon eines andern Menfchen nicht 
, weniger als durch unfere eigene; nur mit dem Unter» 
ſchiede, daß ber uneigennäßige Trieb in unfter eige⸗ 
nen Perfon unfern eigennüßigen unmittelbar, Der 
wmeigennüßige Trieb in der Perfon eines Andern aber 
unfern eigennügigen nur mittelbar, d. i. vermittelft 
des uneigennüßigen in uns felbft, befchränfen kann. 
Die vernünftige Natur eines Andern fann mie nur 
durch die meinige Gefeße vorfchreiben. 


25) Die durd) das Geſetz des uneigennügi- 
gen Triebes beftimmte Nothwendigkeit der Befchrän- 
fung unfers eigennügigen Triebes in Ruͤckſicht auf 
andere Perfonen heißt Pflicht gegen Andere; 
die durch dieſes Gefeg beſtimmte Moͤglichkeit der Des 
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friedigung unjres.eigennügigen Triebes in Ruͤckſicht 
auf Andere, heiße Recht gegen Andere. 

Die Pflicht gegen Andere begreife 1) bie 
Nothwendigkeit, folche Handlungen zu unterlaffen, 
burch welche der eigennügige Trieb gefegwidrig in 
ung befriediget und in Andern befchränfe wurde, 
Verbothe; 2) die Nothwendigkeit foldher gefeg- 
mäßigen Handlungen, durch welche der eigennüßige 
Trieb in ung befchränft, in Andern aber beftiediget 
wird, Gebothe. 


Wohlthaͤtigkeit. 


26) Die freywillige Beſchraͤnkung des eigen⸗ 
nuͤtzigen Triebes in uns, zur Befriedigung eben 
deſſelben Triebes in Andern, heißt Handlung der 
Wohlthaͤtigkeit. 

In dem allgemeinen Begriffe der Wohlthaͤ⸗ 
tigkeit iſt Feineswegs das Merfmal der ſittlichen 
Güte enthalten, wenn derfelbe richtig gedacht wird. 
Die Handlung der Wohlthätigfeit kann bald pflicht« 
mäßig, bald bloß rechtmäßig, bald aber pflichtwi« 
drig feyn, je nachdem diefelbe dem Willen durd) bas 
Sittengefeß entweder nothwendig, oder bloß mög» 
lich, oder unmöglich) ift. 

- Pfliche ift die Handlung der Wohlthärig- 
Feit nur in denjenigen Fällen, wo uns bie Befriedi⸗ 
gung des eigennüßigen Triebes in Andern durch das 
Gefeg des Uneigennüßigen in uns, und zwar in 
Ruͤckſicht auf eben daflelbe Gefeg in Andern noth⸗ 
wendig gemacht wird. 

Nicht 
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M icht nur wer.aus gröberem Eigennutz, d. 
i. lediglich in der Abſicht, um wieder zu empfangen, 
fonbern auch, wer aus dem feinern, ohne Ruͤck. 
fiht auf Wiedererftartung, aber beftimmt durch das 
Vergnügen an der Geftalt, den Talenten, der Ge⸗ 
genliebe u. f. m. irn Andern, oder enblich aus dem 
feinften, bloß um des Genuffes willen, den das 
Wohlthun an und für fich gewährt, wohlthaͤtig iſt; — 
wer mit Einem Worte nicht aus Ruͤckſicht auf bie 
vernünftige Natur, aus Achtung gegen den An- 
been als Perfon (Subjekt des Sittengefeßes) Wohl. 
thaten ausübt, bat in fo ferne nihe aus Pflicht 
gehandelt. 

Allein er kann recht gethan ‚, und. jivar in⸗ 
nerlich rechtmäßig gehandelt haben, wenn feine in 
dem eigennügtgen Triebe gegründete Handlung in 
einem gegebenen Falle nicht nur dem Sittengefege 
niche widerfpricht, fondern auch mit der gefegmäßi- 
gen Ruͤckſicht auf ihre moralifhe Möglichkeit un- 
ternommen  ift. 

Die Handlung ber Wohlthaͤtigkeit iſt pflicht· 
widrig, wenn ſie in einem gegebenen Falle einer hoͤ⸗ 
hern Pflicht, das heißt einer ſolchen, Die unmik- 
telbarer und naher unter dem Sittengeſetze enthal⸗ 
ten iſt, widerſpricht. J 

‚Die Pflicht der Wohlthaͤtigkeit iſt unvols 
fommene Pflicht, meil fie nicht unmittelbar und 
ohne alle Vorausſetzung, folglich auch nicht ohne 
Ausnahme aus dem Sittengefeßge erfolgt. 


Reinholds Br. 2. ©, O 
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28) Die moralifche Unmöglichfeit, die Pers 
fon eines Andern (ein Subjeft des uneigennügigen 
Triebes) millführlih den bloßen Forderungen 
des eigennüßigen Triebes in ung unterzuordnen, ift 
unmittelbar Folge des Sittengefeges; und daher ift 
die Enthaltung von einer foldyen Unterordnung ohne 
Ausnahme durd) das Eittengefeß wochwendig, d. h. 
vollkommene Pflicht. 


29) Die Maxime, durch welche der frer⸗ 
Wille einem andern Geſetze als dem praktiſchen un⸗ 
terworfen wird, widerſpricht unmittelbar dem Sit⸗ 
tengeſetze. Sie beſteht aber in nichts anderm, als in 
der freywilligen Unterordnung einer Perſon (ſie ſey 
nun unſre eigne oder die eines Andern) unter die 
bloße Forderung unſers eigennuͤtzigen Triebes. Betrift 
ſie eine andere Perſon, ſo wird der Wille derſelben 
dieſe erſte Bedingung der Erfuͤllung des Sittengeſetzes, 
durch den Willen einer andern Perſon beſchraͤnkt; 
es wird der Freyheit des Andern ihr Vermoͤgen, ſich 
bloß nach dem praktiſchen Geſetze zu beſtimmen, 
geraubt; ein freyes Subjekt des Sittengeſetzes wird 
durch ein anderes freywillig dem bloßen Naturgeſeßze 
unferworfen, und ein Subjeft des uneigennüßgigen 
Zriebes, welches fich in dieſer Figenfchaft des eigen= 
nüßigen Triebes nur als eines Mittels bedienen kann, 
wird dureh ein anderes Subjekt diefer Arc als ein bloßes 
Mittel dieſes Triebes gemißbraucht. 


ir - 2 
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Irn wie ferne die Erfüllung der vollkommenen 
Pflicht gegen Andere in der Achtung und Schonung 
der Rechte Anderer beſteht, heißt ſie Gerechtigkeit 

gegen Andere. 


Zwang, Zwangsrecht, Zwaͤngs— 
pflicht. 


30) Der Zwang, oder diejenige Befrän. 
fung der willführlihen Befriedigung des eigennüßi- 
gen Triebes, die nicht im Gefeg des. uneigennügigen 
gegruͤndet ift, ſteht an und für fich felbft mit diefem 
Gefege infeinem Widerfpruche. Der Menſch wird 
durch Naturnothwendigkeit nach pbufifchen Gefegen 
gezwungen, Eigenthum, Gefundheit, das $eben 
felbft aufzugeben; er leidet Durch vernunftlofe Thiere 
und durch mahnfinnige Menfchen Zwang, wobey er 
ſich nur über Unglüd, nie über Unreche und 
Ungerechtigkeit zu beklagen Urfache bat. 
j 31) Ungerecht ift derjenige Zwang, ber 
einer Perfon durch eine Perfon (die eigene ober eine 
andere) willführlih und zur bloßen Befriedigung 
des eigennüßigen Triebes zugefuͤgt wird. Jede frey« 
willige und nicht im Eittengefege gegründete Be⸗ 
ſchraͤnkung der natürlichen Srepheit der Perfon, ober, 
welches eben fo viel heißt, jede Beeinträchtigung des 
Rechtes iſt daher. Zwang, und zwar ungerech— | 
ter Zwang. 
Die Gerechtigkeit gegen Andere beſteht in der 
Enthaltung von aller willkuͤhrlichen Beſchraͤnkung 
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der freywilligen Befriedigung bes eigennügigen Trie⸗ 
bes in Andern zur bloßen ‘Befriedigung beflelben Trie= 
besinuns. Eine ſolche Befchränfung heißt Zwang, 
in wie ferne fie nicht im Geſetze des uneigennügigen 
Triebes gegründet ift. Alfo beftehet die Gerechtigkeit 
in der Enthaltung vom Zwang, ber einem 
Andern zur Befriedigung unfres eigennügigen Triebes 
angethan mürde, 

Da die allgemeinfte volltommene Pflicht in 
der Nothwendigkeit befteht, fich aller folcher Maxi⸗ 
men zu enthalten, durch welche die Freyheit, als die 
erfte "Bedingung der Ausübung bes Sittengefeßes, 
befchränft würde, die Einfchränfung der Freyheit 
aber, die nicht durch Die Freyheit felbft, vermittelft 
des praftifchen Gefeges, gefchieht, Zwangift, und 
wenn fie durch den Willen gefchieht, freymilliger 
Zwang; ſo beſteht auch) die allgemeinfte volllommene 
Pflicht in der Nothwendigkeit der Enthal- 
tung von allem freywilligen Zmwange. 

In wie fern unter Zwang jede Befchränfung 
der willführlichen Befriedigung verftanden wird, 
die nicht im Gefeß der Freyheit gegründet ift, in fo 
ferne wird hier durch denfelben Feineswegs bloß Die 
phyſiſche, fondern auch die pfychologifche Ueberwaͤl⸗ 
tigung, durch Lift nicht weniger als durch Gewalt, 
überhaupt alles, was den Andern zu feinem Nad)- 
eheil und zu unferm Vortheil noͤthigt, bezeichnet. 

32) Der Sag, der den Begriff ber vollfom- 
menen Pflicht ausbrüdt, ober ver Grundſatz der⸗ 
felben Heißt: Du ſollſt keinen Menfchen 
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willführlih zur bloßen Befriedigung 
beines eigennüßigen Triebes zwingen, 

33) Das Sittengefeß, welches ben Andern 
es unmögli mache, mid) frenmillig zur blo⸗ 
fen Befriedigung feines eigennigigen Triebes zu 
zwingen, macht es mir möglich, von ihm nicht 
gezwungen zu werden; inbem es ihm bie Pfliche 
auflege, mid) nicht zu nöthigen, giebt es mir das 
Recht, mich nicht nöthigen zu laffen, und bie 
Thatfache des unrechtmäßigen Zwanges, den er mir 
zufügt, ſetzt mich in den Stand, mein Recht, nicht 
gesungen zu werden, burch Zwang geltend zu ma⸗ 
den. Durch diefen vertheidigenden Zwang wird 
die Willkuͤhr des Angreifers nur in Ruͤckſicht auf 
eine folche Befriedigung feines eigennüßigen Triebes 
befchränft, die ihm ohnehin durch das Sittengefeg 
unmittelbar verbothen ift, waͤhrend ber Angegriffene 
feine andere Befchränfung feines eigennügigen Trie- 
bes hindert, als eine folche, die ihm nicht durch das 
Sittengefeß, fondern durch den eigennüßigen Trieb 
des Andern gegen das Sittengefeß aufgelegt wird. 

34) Rechtmaͤßig ift der Zwang nur dann 
und nur in fo ferne, wenn und in wie ferne berfelbe 
zur Zurüctreibung des unrechtmäßigen Zwanges ge» 
brauche wird, und das Zwangsrecht iſt die durch 
das Sittengefeß beftimmte Möglichkeit, unrechtmaͤßi⸗ 
gen Zwang durch Zwang abzuhalten. 

35) Jede volfommene Pflicht heißt, in wie 
ferne ihre Mebertretung ein Zwangsrecht in dem An⸗ 
gegriffenen erzeugt, eine Zwangspflicht. Jede 
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Pflicht uͤberhaupt, in wie ferne ihre Erfüllung 
der Willführ und eigenen Beurtheilung des Berpflich« 
teten überlaffen werden fol, und daher nicht er= 
zwungen werden barf, heißt Gewiſſenspflicht. 

Die Zwmangspflicht muß mit dee Pfliche 
zu zwingen nicht vermwechfele werden. _ Durch 
die Eine ift das Zwingen verbothen, durch die An« 
dere gebothen; die Eine wird durch Enthaltung vom 
Zwang, die Anderedurd) Ausuͤbung deflelben erfüllt. 

Das Zwangssrecht entfteht Feineswegs aus. 
der Pflicht zu zwingen in dem Angegriffenen,, -aud) 
nicht aus der Zwangspflicht im. Angreifer, und er« 
folgt überhaupt aug Feiner Pflicht, fonbern aus dem 
©Sittengefeß, durch welches ber Zwang dem 
Angreifer unmöglich, dem Angegriffenen aber unter 
Vorausſetzung des Angriffes möglich wird. 


Gewiſſensrecht und Natüurrecht. 


36) Das Zwangsrecht heißt das inner— 
liche, in wie ferne der Zwang in einem gegebenen 
Falle durch keine Gewiſſenspflicht gebothen und 
verbothen iſt; das außerliche, in wie ferne der 
Zwang durch unrechtmaͤßigen Zwang, ſolglich durch 
ein aͤußerliches Faktum, möͤglich gemacht wird. 

Das Zwangsrecht hört er ſtens auf ein in⸗ 
nerliches Recht zu ſeyn, wenn mir in einem ge⸗ 
gebenen Falle das Zuruͤcktreiben des ungerechten 
Zwanges zur Gewiſſenspflicht wird. Da es mir 
unter dieſer Vorausſetzung nur durch meine ver⸗ 
nuͤnftige Natur ndthwendig, durch die vernuͤnf⸗ 
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tige Natur des Andern hingegen nur moͤglich 
wird, den Andern zu zwingen; fo iſt meine inner« 
liche. Pflihe, dieſen Zwang auszuüben äußerlich 
ein bloßes Recht; und ungeachtet der. Zwang in 
Ruͤckſicht auf meine Perfon (in foro confcientiae) 
pflihtmäßig ift, fo bleibt er darum ‚gleichwohl in 
Kückficht auf die Perfon des Andern (in foro 
externo) bloß rechtmäßig. 

Das Imangsrecht hört zweytens auf ein 
inneres Recht zu feyn, wenn die Ausübung in einem 
gegebenen Falle durch eine Gewiſſenspflicht aufgeho⸗ 
ben wird. Das Sittengefeß kann wohl unter ge= 
wiſſen Umftänden dem Angegriffenen gebiethen, einen 
unrechtmäßigen Zwang zu leiden: allein biefer 
Zwang wird baburch von der Seite des Angreifers, 
nicht rechtmäßig; ber Angegriffene, der zu Feiner 
Gewiffenspfliht gezwungen werden darf, behält 
fein Außerliches Zwangsrecht auch wenn fein inner- 
liches vorhanden ift, und ber vertheidigende Zwang, 
der in Ruͤckſicht auf die Perfon bes Vertheidigers 
(in foro confcientiae) pflidtwidrig ift, bleibe 
darum gleichwohl in Ruͤckſicht auf die Perfon des 
Angreifers (inforo externo) rechtmaͤßig. 

37) In mie ferne das äußerliche Zwangs⸗ 
recht durch Feine Gewiſſenspflicht, die den unrecht⸗ 
maͤßigen Zwang entweder zu leiden oder zuruͤckzutrei⸗ 
ben gebiethet, aufgehoben werden kann, in ſo ferne 
heißt es das ſtrenge aͤußere Recht. 

Die Strenge des Zwangsrechts beſteht alſo 
in der aͤußerlichen Unverlierbarkeit, die demſelben 
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durch das Sittengefeg zugefichert ift, aber Feines» 
wegs davon abhängt, daß bie Ausübung deflelben 
dem Angegriffenen burch das Sittengefeß nothwen⸗ 
dig, fondern davon, daß dem Angreifer die Hin⸗ 
derung diefer Ausübung durch das Sittengefeß un- 
möglic) gemacht wird. 

38) Das innerliche Zwangsrecht ift ein Ge⸗ 
wiſſensrecht und gehört in die Moral; das aͤußer⸗ 
liche ſtrenge Zwangsrecht heißt das natürliche 
Recht, und made das Objeft derjenigen Wiflen- . 
ſchaft aus, für die der Name des Naturrechts durch 
den Sprachgebrauch beftimmit ift. 
| Unter Naturgefeg,, in wie ferne daſſelbe vom 
Eittengefege unterfchieden wird, begreift man bie 
allgemeinen Regeln, welche Naturnothwenbigfeit, 
phyſiſche Nörbigung, Zwang, ausbrüden. Der 
Menſch fteht in Ruͤckſicht nicht nur auf fich felbft, 
ſondern auch auf jeden andern Menfchen, feines- 
wegs unter bloßen Maturgefegen, fondern, in mie 
ferne er einen Willen hat, unter dem Sittengefege, 
"dem Geſetze der Freyheit. Er darf alfo vom keinem 
Menfchen fo lange nicht nach dem bloßen Naturges 
fege (dem fogenannten Rechte des Stärfern) behan⸗ 
delt werden, als ernicht zuerft den Andern bloß nad) 
diefem Gefege behandelt hat. Das Geſetz der Frey ⸗ 
‚beit, welches dem Einen verbiethet, die Perfon bes 
Andern dem bloßen Naturgefege zu unterwerfen, 
erlaubt es diefem Andern, um vdiefe Unterwerfung 
zu verhindern, das bloße Naturgefeg gegen ben ei. 
nen geltend zu machen. 
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39) Das natürliche Recht, ober das Nas 
turrecht als Objeke der Wiflenfchaft dieſes Na⸗ 
mens, ift bas fittliche Vermögen, andere Men 
fchen nach bloßen Maturgefegen zu behandeln, in 
mie ferne baflelbe vonder unrechtmäßigen Behand» 
lung nach dieſen Gefegen abhängt. 

40) Die Wiſſenſchaft bes Naturrechts 
fchränfe fi) daher nur auf das Außerliche ſtrenge 
Zwangsrecht ein, und begreift die vollfommenen 
Pflichten nur in fo ferne, als fich ihre Erfullung 
erzwingen laͤßt. 

41) Der Satz, der den Begriff des außer⸗ 
lichen ſtrengen Zwangsrechts ausdruͤckt, iſt daher 
der erſte Grundſatz des Naturrechts, und heißt: 
Du darfſt denjenigen, der dich zur blo— 
Ben Befriedigung feines eigennuͤtzigen 
Triebes zwingt, durch Zwang abhalten, 

Diefer Sag gilt in dee Moralnur bedingt, 
nämlich unter der Vorausſetzung, daß das Zuruͤck 
‚treiben des Zwangs durch keine Gewiſſenspflicht ge⸗ 
bothen oder verbothen iſt; im Naturrechte aber 
unbedingt, weil hier nur von der äußern und in fo 
fern unverlierbaren Rechtmäßigkeit die Rebe ift. - 

Der Brundfaß, der den Begriff der vollfom: 
menen Pfliche gegen Andere ausdrückt, muß von 
bem Sage, ber den Begriff des äußerlichen Zmange« 
rechtes bezeichnet, genau unterfchiebenmwerben. ‘Der 
eine gehört in bie Moral, ber andere ift der erfte 
Grundſatz des. Naturrechts, und die Vermengung 
oder Verwechſelung dieſer Säge, hat. die Wermen- 
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bung ober Verwechſelung der Moral und des Na⸗ 
turrechts zur Folge. 

Der Begriff des Zwangsrechtes iſt kei— 
neswegs mit dem “Begriffe bes vollkommenen 
Rechts gegen andere vollig gleichgeltend; und 
auch) in dem Begriffe der Zwangspflidt..be 
zeichnet das Wort Zwang ein Merkmal, das 
keineswegs fchon in dem Begriffe der vollfommenen 
Pflicht an und für fich felbft liege, fonbern dag erft 
su demfelben hinzu fommt, wenn man bas, unter 
der DVorausfegung der Uebertretung biefer 
Pflicht, als einee Conditio fine qua non, aus 
dem Sittengefege erfolgende Hecht zu i zwingen, 
hinzudenkt. 

Die Pflicht, ſich von unrechtmaͤßigem Zwang 
zu enthalten, findet durch das Sittengefeg unmittel⸗ 
bar ohne alle andere Vorausfegung und ohne Aus» 
nahme Statt, bedarf und verträgt in fo ferne Feine 
fremde Sanftion, und gehört in die Moral, Das 
Recht zu zwingen hingegen, das nur unter ber Vor⸗ 
ausfegung der Thatfache des unrechtmäßigen Zwan⸗ 
ges Statt findet, giebt der vollfommenen- Pflicht 
eine außere Sanftion dur die phyſiſche 
Gewalt, deren rechtmäßigen Gebrauch der Angrei« 
fer zu befürchten hat. Mur in Ruͤckſicht auf dieſe 
äußere Sanftion, oder, welches eben fo viel heiß, 
nur in wie ferne ihre Erfüllung erzwungen werden 
darf — (in wie ferne fie ein forum externum 
zulaße) gehört die vollfommene Pflidye ins Natur⸗ 
ehe. Auch jenes Dürfen, das Recht: zu zwin⸗ 
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gen, kommt nur als aͤußerliches, von ber Thatfache 
des unrechtmäßigen Zwangs abhängiges Recht, und 
in wie ferne eg durch Andere-nicht gehindert werben 
darf, im Naturrecht in Betrachtung. Die Theo« 
rie von dem fittlihen Gebrauch beflelben, fo 
wie von feiner innerlichen Gültigkeit in Ruͤckſicht 
auf den Angegriffenen,. muß ber‘ Moral 
überlaflen bleiben. 

42) In wie ferne die pofitive Sant. 
tion der bürgerlihen und politifchen Ge 
feggebung Zwang ift, bie äußere Rechtmaä— 
ßigkeit des Zwangs ihren Principien nach im Nas 
turrecht feftgefegt wird, das Naturrecht aber die 
Wiſſenſchaft des Sittengefeges ober die Moral 
vorausfeßt, in fo ferne ift das Naturrecht bag 
verbindende Mittelglied zwifchen bem Gemiffens- 
recht und dem pofitiven Recht, zwiſchen ber 
ſittlichen und der pofitiven Geſetzgebung. 

Aus diefer Entwicklung läßt fi) beftimme an⸗ 
geben, was in den bisherigen verfchiedenen Theo“ 
rien bes Naturrechtes, und in den einfeitigen Bora 
ftellungsarten, welche dieſes Recht entweder von 
der bloßen Pflicht überhaupt, ober von der phyſi⸗ 
ſchen Stärfe, oder von der Selbftliebe, oder von 
ber natürlichen Freyheit, ober von ber urfprünglis 
chen Gleichheit aller Menfchen ableiten, zugleich 
Wahres und Falfghes enthalten iſt. Jede viefer 
Meynungen hat irgend etwas, das zum Begriffe 
des Naturrechts gehört, für den ganzen Bes 
griff angenommen, 
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Es ergiebe fich aber auch, daß nichts als 
der Begriff von ber firengen Rehtmäßig- 
keit, keineswegs aber ber ganze inhalt des Ma- 
turrechts, z. DB. die Begriffe von Eigenthum, 
Verträgen, u. f. w. aus der Moral gefchöpfe 
werden fönnen, und daß das Naturrecht feinem 
eigenehiimlichen Inhalt nach von der Moral und 
dem pofitiven echte gleich weſentlich ver⸗ 


ſchieden ſey. 
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Ueber den bisher verkannten Unter— 

ſchied zwiſchen dem uneigennuͤtzigen 

- und dem eigennüßigen Triebe, und zwi— 

fhen diefen beyden Trieben und 
dem Willen. 


Mi Recht, 1. Fr., fordern Sie mich zur Erhaͤr⸗ 
tung der Behauptungen auf, vie ich bey meiner 
neuen Darftellung der Grundbegriffe 
und Grundfäße der Moral und des Na 
turrechtes als ausgemacht angenommen habe, 
und Durch welche ich im menfchlichen Begehrungs» 
vermögen einen mwefentlichen Unterfchieb ſowohl zwi⸗ 
fhen einem uneigennüßigen und einem eigen- 
nüßigen Triebe, als auch znaifchen diefen beyden 
Trieben und dem Willen vorausfege; einen Unter- 
ſchied, aus dem fi), wenn er einmal zugegeben ift, 
alle in jener Darftellung von mir aufgeftellten Grund« 
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Lehr⸗ und Folgeſaͤtze, wie Sie mir geftanben haben, 
zu Ihrer völligen Befriedigung. ergeben. 

Es ift nicht zu läugnen, daß auch ſchon in ver 
bisherigen Philofophie Verſchiedenheiten zwifchen 
diefen drey Vermögen des Gemuͤthes behauptet 
wurden. Aliein bie Philofophen, welche diefe 
Verſchiedenheiten zugaben, waren nicht nur unter 
ſich daruͤber uneinig, worin fie dieſelben beſtehen 
laſſen ſollten; ſondern ſie hatten es noch mit einer 
ſehr anſehnlichen Parthey aufzunehmen, welche alle 
auch noch fo verfchiedene Heußerungen des Begeh⸗ 
rungsvermögens aus bem einzigen: eigennüßigen 
Triebe abgeleitet wiflen wollten, und folglich allen 
reellen Unterfchieb zwiſchen jenen drey Vermoͤgen 
aufhoben. 

Die philoſophierende Vernunft iſt in hren 
bisherigen Repraͤſentanten mit ſich ſelbſt uneinig: 
„Ob es im menſchlichen Begehrungsvermoͤgen 
„uͤberhaupt eine uneigennuͤtzige Triebfeder gebe ober 
„nicht, und ob dieſelbe von der allgemein aner⸗ 
„, fannten eigennügigen wefentlich verfchieben fen 
„oder nicht. ** | 

Der Grund von diefer, wie von jeber andern 
Uneinigkeit unter den Repraͤſentanten der philoſophie⸗ 
renden Vernunft, liegt in einem allen Partheyen 
gemeinſchaftlichen Mißverſtaͤndniſſe. Er bes 
ſteht nicht in den Momenten der Streitfrage, in 
welchen die Streitenden von einander abweichen, 


und über welche fie ſich gegen einander erklaͤren; fon 


dern in denjenigen, bie von ihnen allen gemeinfchafe, 
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lich vorausgefeke werden, und worüber es zwifchen 
ihnen zu feiner Erflärung koͤmmt; nicht in ben 
Behauptungen, welche fie ſich einander entgegen 
feßen, fondern in denjenigen, welche fie ihren ge⸗ 
genfeitigen Erörterungen als ausgemacht zum 
©runde legen; nicht in ben Irrthuͤmern, die fie 
einander'zur Saft legen, fonbern in einem Irrthume, 
ben fie alle für Wahrheit halten. Daher ift auch 
jeder phitofophifche Streit ohne die Vermittlung ei- 
nes Unparthenifchen endlos; und noch nie ift ein 
folcher Streit durch die Partheyen felbft, fondern 
immer nur durch die Dazwiſchenkunft eines Dritten, 
dem der gemeinfchaftliche Irrthum ber Strei- 
tenden in die Augen fiel, gefchlichtet worden. So 
lange nicht diefer glückliche Zufall eintritt, wird bie 
Streitſache durch die Parthenen felbft nur in Ruͤck⸗ 
fiht auf dasjenige erörtert, morüber unter 
ihnen wirklich geftritten wird. ft fie endlich in 
diefer Ruͤckſicht von beyden Seiten fo hell be- 
leuchtet, als fie ſich ungeachtet des gemeinfchaftlichen 
Irrthums beleuchten läßt; haben beyde Partheyen 
die Gründe ihrer Behaupfungen, fo weit diefes un« 
ter jener Vorausſetzung moͤglich ift, erfchöpft: fo 
wird der ganze Streit von einem unpartheyifchen Zus 
fhauer, als ein bloßer Wortftreic befunden, wo⸗ 
bey die Partheyen bloß über die Zeichen eines Be⸗ 
griffes ftreiten, über den fie in Ruͤckſicht auf das 
zwifchen ihnen Ausgemachte in der Sache felbft einig 
find. „Nachdem ſich die Philofophen über die eigen« 
nuͤtzige und uneigennügige Triebfeber der Handlun⸗ 
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gen:bes Willens lange genug geftritten hatten; nach. 
dem fie nach und nad) .alle möglichen Bebeutungen, 
in welchen eine fittliche Handlung, ben bisherigen ge⸗ 
meinfchaftlichen Pramiffen zu Folge, uneigennügig, 
ober eigennüßig heißen müßte, angegeben unb ver« 
fochten hatten: traten endlich unpartheyifche Beob⸗ 
achter ins Mittel, bie aus eben diefen Praͤmiſſen 
zeigten, daß ber ganze Streit lediglich den. Namen 
von einer und eben bverfelben Sache beträfe; eine 
Entſcheidung, die den Popularphilofopher fehr will⸗ 
willfommen feyn mußte, .inbem fie fi) durch diefelbe 
des mühfamen Problemes über den Unterfchied zwi⸗ 
fhen der eigennügigen und uneigennüßigen Triebſe⸗ 
ber überhoben, und ihre bequeme Methobe in einem 
ſehr auffallenden, warnenden Beyſpiele gerechtſer— 
oe und beftätiget fanden. 


* Beyde über den uneigennüßigen Trieb frei 
tende Partheyen waren (menigftens ihren Begrifs 
fen und Vorausfegungen nach) bisher Darüber einig, 
daß Luft und Unluft die Triebfeder nihe 
nur des unmillführlihen Begehtens, 
fondern auch des willführlichen, oder deg 
Wollens feyen und feyn müßten. 


Hieruͤber waren fogar die Stoifer mit ben 
Epifurdern ftillfehweigend einverftanden. Das 
Vergnügen, welches die Stoa aus ber fittlichen 
Triebfeder ausgefchloffen wiſſen wollte, war fein 
anderes als das finnliche, die Wolluft. Hinges 
gen marhte tas Vermögen, aus ber Geſetzmaͤßigkeit 
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fuft, und der Geſetzwidrigkeit Unluft zu fchöpfen, 
einen Theil der vernünftigen Natur aus, in welcher 
diefe Schule die Quelle der Sitelichfeit auffuchte, 
Das Anftändige um feiner felbft willen begehren 
hieß nichts andres, als in bemfelben unmittelbar und 
ohne Rückficht auf die aus ihm erfolgenden Vor⸗ 
eheile fein Vergnügen ſuchen und finden; und die 
Behauptung, daß die Tugend fein bloßes Mittel 
zur Gluͤckſeligkeit, fondern die einzige wahre Gluͤck⸗ 
feligfeie felbft fen, hatte feinen andern Sinn, als: 
daß der Weife die Befriedigungen, welche Gluͤck⸗ 
feligfeit zu beißen verdienen, in feinem andern Ver⸗ 
gnügen, als welches er fich durch die tugendhafte 
Gefinnung felbft zu verfchaffen weiß, unb den Zu⸗ 
ftand,. der für ihn Unglück heißen kann, in feinem 
andern Mißvergnügen antreffe, als bemjenigen, 
welches er mit dem Laſter von fich zu enrfernen 
vermag. 

Dadurch, daß man das Wollen ein ver 
nünftiges Begehren nannte, hat man bem 
Willen nur ein durch Vernunft modificiertes Ver⸗ 
gnügen, nur eine andere Art von Vergnügen als 
das bloß finnliche, zur Triebfeder gegeben. Es war 
als etwas, das fich von felbft verftände, allgemein 
vorausgefeßt, daß ber Wille keineswegs durch bie 
Gründe der Vernunft an und für fich felbft, fonbern 
nur durch Das Vergnügen, Das er in venfelben und 
durch diefelben mittelbar oder unmittelbar anträfe, 
und Durch Das Mißvergnügen, bag durch fie vermeid. 
lich wäre, beftimme würde. 

Alfo 
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Alſo nicht die Frage: „Ob Vergnuͤgen bie 
3, Triebfeber des Willens überhaupt, und folglich 
y; auch des fittlichen Willens fey oder niche?‘“ fon« 
dern die Frage: ‚„Worin das Vergnügen beftehe, 
„das dem fietlichen Willen zum Grunde liege?‘ 
bat Die Philoſophen bis jegt in Partheyen getrennt, 
die fich nicht darüber ftritten: Ob bie Triebfeder der 
moralifchen Gefinnung ein Vergnuͤgen überhaupr, 
fondern, ob fie ein eigennüßiges ober unei« 
gennügiges Vergnügen beißen muͤſſe? 


Wir müffen hier den Gang diefer Streitfache 
durch die merfiwürdigeren Wendungen, bie er bis 
jegt genommen hat und nehmen mußte, ‚verfolgen, 
und ung vornehmlich der'verfihiedenen Bedeutungen 
zu bemächtigen fuchen, in welchen die Ausdruͤcke: 
eigennügiges und uneigennüßiges Vers 
gnügen, dabey zur Sprache gefommen find, 


Man fegt das Angenehbme dem Nuͤtzli— 
hen entgegen, und verfteht unter bem leßtern in 
weiterer Bedeutung alles, was ein Mittel zum 
Vergnügen (ober zur Vermeidung des Mißvergnii« 
‚gens) ift, und was daher nur durch. diefen Zweck 
Iriebfeder des Begehrens wird, das Mittel mag 
nun an und für fich angenehm feyn oder nicht. Die 
Bedeutung bes Wortes Angenehm ift alsbann 
auf das Vergnügen an und für fih, ober auf den 
bloßen Genuß eingefchränft. In einem engern 
©inne bezeichnet das (bloß) Nügliche ein Mile 
tel, welches entweber durch ein poſitives Mißver⸗ 

Reinholds Dr. 2. Bd. P 


226 Giebenter Brief. 


gnügen, ober durch Aufopferung eines kleineren Ver- 
gnügens ein größeres erzielt. Das Angenehme 
bezeichnet dann im Gegenfage mit biefem Nuͤtzli⸗ 
chen nicht nur das Vergnügen felbft, ſondern auch 
ein Mittel zu einem gegenwärtigen Vergnuͤgen, 
in wie ferne dabey auf ein größeres zufünftiges, 
Das dadurch verloren gehe, feine Ruͤckſicht genom- 
- men wird. In dem engften Sinne, den man ge 
meiniglich durch das Beywort Wahrhaft andeu⸗ 
tet, verſteht man unter dem Nuͤtzlichen dasje⸗ 
nige, was als Mittel zur Gluͤckſeligkeit, das 
heißt zum Zuſtande des Vergnuͤgens in ſeiner groͤß⸗ 
ten Lebhaftigkeit, Dauer und Mannigfaltigkeit waͤh⸗ 
rend der geſammten Exiſtenz der Perfon — Trieb⸗ 
feder des Begehrens iſt. Das Angenehme, wel⸗ 
ches dieſem Nuͤtzlichen entgegen geſetzt iſt, hat den 
groͤßten Umfang, und begreift auch denjenigen (fal⸗ 
ſchen) Nutzen in ſich, der auf Koſten der Gluͤckſe⸗ 
ligkeit geſucht wird. Das Nuͤtzliche in der erſten 
Bedeutung bat vorzuͤglich für den Wolluͤſtling, 
in der zweyten für den Geißigen, in ber dritten 
für den Mann, der Lebengflugheit befist, Reitz. 
Der Geigige macht das Mittel zum Zweck, den 
er darüber aus bem Auge verliere. Kr kennt nichts 
als Nusen, und feine Gluͤckſeligkeit. Man 
bat nicht felten unter der eigennußigen Triebfeder das 
Nuͤtzliche bloß in ber zweyten Bedeutung verftan- 
den, und fonach die von berfelben verfchiedne Trieb» 
feder der Sebensflugheit mit bey Mamen der Unei- 
gennuͤtzigen beehrt. Der. Streit über bie Frage: 
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Ob der Trieb nah Gluͤckſeligkeit, über bef- 
fen Borhanbenfeyn alle Partheyen einig find, ei⸗ 


gennüßig oder uneigennüßig fey? rührte nicht ſelten 


lediglich Daher, daß diejenigen, die diefen Trieb ei- 
gennuͤtzig genannt wiflenwollten, das Wore Nutzen 
in ber dritten, ihre Gegner aber in ber zweyten Be⸗ 
deutung verftanden haben, Dieſer Wortſtreit 
Fonnte auch diejenigen entzweyen, die übrigens un- 
ter fich einig waren, die fittliche Triebfeder in dem 
Vergnügen beftehen zu laffen,. das aus ber Idee 
ber Gluͤckſeligkeit gefchöpft wird. 


Se nachdem man diefe Idee entweder nur auf 


das gegenwärtige Seben einfchränfte, oder auch auf 
ein zufünftiges ausdehnte, wurde auch die Eigen- 
nüsigfeit bes Triebes nach Glückfeligfeit verfchie- 
dentlich beftimme. Es bat Supernaturaliften ges 
geben, welche die Handlungen, die durch bie bloße 
Ruͤckſicht auf die Glücfeligfeit des gegenwärtigen 
Lebens beftimme würden, eigennüßgig und nicht. 
ſittlich, diejenigen aber, welche die zufünftige und 
ewige Seligfeit zum Zwed haben, uneigennügig 
und ſittlich genannt wiſſen wollten; während mancher 
naturaliftifche Gegner der Religion gerade in den 
legtern Handlungen eine Art von unnatärlicher Eis 
gennüßigfeit gefunden zu haben glaubte, die mit der 
Sittlichteit durchaus nicht beſtehen konnte. 


Einen weit beſtimmteren Sinn hat der Aus— 
druck: uneigennäßiges Vergnuͤgen, wenn 


N 
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barımfer das ſympathetiſche, bas heißt, das⸗ 
jenige DBergnügen verftanden wird, das aus Der 
Wahrnehmung bes Vergnügens an andern Men⸗ 
fhen unmittelbar gefchöpfe wird. Daß es in Dies 
fem Sinne ein uneigennüßiges Vergnügen gebe, ift 
allgemein eingeftanden; daß aber daffelbe die Trieb- 
feder des fietlichen Willens fey, ift nur von einigen 
behauptet worden, benen von ihren Gegnern unter 
andern eingemendet wurde, daß ihr Begriff von 
der Sittlichfeit nur auf Pflichten gegen Andere 
eingeſchraͤnkt, und fulglich zu enge wäre. 


In einem noch beftimmteren Sinne heißt dasje⸗ 
nige Vergnügen uneigennügig, das nicht bloß aus 
dem Vergnügen, fondern auch) aus dem Nutzen an« 
derer Menfchen quillt, und demjenigen entgegen 
gefege ift, das aus dem Mugen anderer nur mit⸗ 
telbar, d. h. in wie ferne berfelbe unfern eigenen 
befördert, entfpringe, und das in engerer Bedeu⸗ 
tung eigennüßig heißt. In wie ferne durch das 
unmittelbare Vergnügen an fremden Mugen, das 
DBergnügen an fremden Bergnügen, oder Spmpas 
tbie, vorausgeſetzt wird, in fo ferne ift eine in Dies 
fer Bedeutung uneigennüßige Handlung nur.dbaburd) 
denfbar, daß in einen gegebenen Falle das ſympa⸗ 
thetifche Gefühl durch Fein ihm entgegen ftehendes 
und ftärferes felbftifches uͤberwogen wird; wobey 
es auf die größere oder geringere Zartheit ber Mer 
ven, und auf alle die zufälligen äußeren Umftände 
ankommt, durch welche das finnliche Intereſſe 
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am fremden Wohl mehr oder weniger belebr wird, 
als das finnliche Intereſſe am eigenen. Won die⸗ 
fen Umſtaͤnden müffen diejenigen ben fittlichen Wil 
Ien abhängen laſſen, bie unter der uneigennüßigen 
Triebfeder deſſelben das fympathetifche Gefuͤhl 
verſtehen. 


Wird unter dem uneigennuͤtzigen Vergnigen 
in einer noch genauer beſtimmten Bedeutung das Ver⸗ 
gnuͤgen gedacht, das aus der Idee der Gluͤckſeligkeit 
anderer Menſchen geſchoͤpft wird, ſo muß man das 
Vergnuͤgen an eigener Gluͤckſeligkeit, und die 
Handlungen, die daffelbe zur Triebfeder haben, ei⸗ 
gennuͤtzig nennen. Jede von dieſen zwey ver- 
ſchiedenen Arten des Vergnuͤgens wurde von einer 
beſondern Parthey fuͤr den einzig moͤglichen Beſtim⸗ 
mungsgrund der ſittlichen Geſinnung angenom⸗ 
men, und dieſer daher von der einen, unter dem 
Namen des Wohlwollens, fuͤr uneigennuͤtzig, 
von der andern, unter dem Namen ber Selbft- 
liebe, für eigennüßig erklärt. 


Andere glaubten diefen Streit baburch ent» 
fehieden zu haben, daß fie behaupteten, der Trieb 
nach Gluͤckſeligkeit, der allerdings die einzige Duelle 
der Sittlichfeit wäre, könne weder eigennüßig noch) 
uneigennüßig genannt werben, indem fid) dag ganze 
Objekt diefes Triebes, die wahre und vollftänbige 
Glückfeligfeit, nur in der Befriedigung ſowohl der 
fomparberifchen als der felbftifchen Neigungen zus 
fammengenommen benfen lafle. Da beyde Nei⸗ 
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gungen durch die Natur dem menfchlichen Herzen 
eingepflanzt wären, fo koͤnnte zmwifchen benfelben 
nur dann und nur in fo ferne ein Streit entftehen, 
wenn und in wie ferne Die Befriedigung von beyden 
durch den Widerftreie zwiſchen ven äußeren Um— 
ftänden, von denen fie abhinge, unmoͤglich gemacht 
würde. _ Diefer Streit würde durch die Vernunft 
entfchieben, welcher es zufomme, zu unterfuchen, ob 
in dem gegebenen Falle die "Befriedigung der ſym⸗ 
patherifchen Neigung, Die aus der Unternehmung 
der Handlung erfolgen müßte, größer fen als die 
Beiriebigung der felbftifchen, melche von der Unter- 
loffung berfelben zu erwarten wäre; worauf dann 
ter Wille durch das Vergnügen an ber vorausgefe- 
benen größeren Befriedigung unauebleiblic zur 
Handlung beftimme würde, 


Da es bey diefer Theorie der Sittlichkeit 
niche Die Art, fondern lediglih die größere 
Quantitaͤt des Vergnügens ift, welche bey Col⸗ 
Iifionsfällen als fittliche Triebfeder den Ausſchlag 
giebt, ba die Befriedigung der gefelligen ſowohl als 
der felbftifchen Neigung nur in fo ferne über bie an⸗ 
dere die Oberhand erhält, als fie Mittel zu einem 
größeren Genuß: ift, fo fann man freylich ven Ver⸗ 
theibigern dieſer Vorftellungsare nicht Unrecht geben, 
daß fie die Frage: Ob die urfprüngliche und höchfte 
Triebfeder des Willens, diejenige, die in den Fäls 
len der Eoflifion zwifchen den felbftifchen und ſympa⸗ 
ehetifchen Neigungen entſcheidet, eigennuͤtzig ober 
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uneigennuͤtzig fen ? als eine leidige Weranlaflung zu 
bloßen Wortftreitigkeiten von der Hand weiſen. 


| Durch die nähere Beftimmung bes Begriffes 
vom Vergnügen uͤberhaupt, als einer Gat« 
tung, bat ber Streit über die Uneigenmigigfeit der 
fittlichen Triebfeber eine andere Wendung erhalten. 
Man unterfchied nun das bloße Vergnügen 
überhaupt von dem Wohlgefallen, durch wel 
ches daflelbe begleitet wird. Das Eine ift etwas, 
dag fich lediglich auf das vorftellende Subjekt, das 
* Andere etwas, das ſich auf ein vorgeftelltes Objekt 
bezieht. Das Eine ift ein mehr oder weniger Fla- 
res, aber immer unbeutliches Bewußtſeyn unfres 
eigenen Zuftandes, Gefühl einer Weränherung in 
uns, bie mit einem Triebe übereinftimmt, ein Ge⸗ 
müthszuftand, der, in wie ferne er nur als Befriedi⸗ 
gung des DBebürfniffes Teiche und ſtark afficiert zu 
werben interefliert, an und für fich felbft eigen« 
nuͤtzig genamt werden muß. Das Andere hin« 
gegen ift nach der Beſchaffenheit des Objektes ver- 
fchieden, und ift bald .eine bloße Folge, bald 
aber der Grund des Vergnügens, welches 
fonady in einem vorzüglichern engern Sirme bald 
eigennügig, bald’ ureigennüßig heißen fann. In 
dem erften Falle gefällt das Objeft nur um des an⸗ 
genehmen Zuftanves mwillen, in welchen bas Sub⸗ 
jeft durch daflelbe verfegt wird; der Grund bes 
Wohlgefallens liegt im Genuſſe. Im zweyten Falle. 
gefaͤllt das Objekt um ſeiner ſelbſt willen; der an⸗ 
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genehme Zuftand des Subjeftes erfolge aus dem 
Wohlgefallen am Objekte, und der Grund bes Ge⸗ 
nuffes liege im Wohlgefallen. 


Wenn bey diefer an fruchtbaren Winfen aller 
dings reichhaltigen Theorie, die Frage über die Un⸗ 
eigennügigfeit der fittlichen Triebfeder nicht viel« 
mehr durch einen blendenden Einfall abgemiefen, 
als gründlich beantwortet werben foll, fo muß ber 
Begriff des Wohlgefallens, ver bier eine fo 
wichtige Rolle fpiele, und den man gleichwohl in 
einer höchft auffallenden Unbeftimmtheit gelaffen 
bat, genau beftimme werben, 


Man hat noch fehr wenig für die Beftimmt« 
heic dieſes Begriffes gewonnen, wenn man fich nicht 
weiter darüber zu erflären weiß, als daß man durch 
denfelben den Beyfall denken müfle, den ber Ver⸗ 
ftand dem Objekte des Vergnügeng giebt. Denn 
es fragt fih: Was heißt diefer Beyfall? Als 
eine Handlung bes Verftandes muß er in einem 
Urtheile beftehen, als Beyfall in einem Ur⸗ 
theile, das Webereinftimmung anfündigt, und als 
Woblgefallen muß er von dem Urtheile ver» 
ſchieden feyn, welches eine bloße Ueberzeugung 
ausmacht. Kin Gegenftand überzeugt, in wie 
ferne er mit der Vorftellung, die wir von ihm ha⸗ 
ben, übereinftimme; er gefällt, in wie ferne er 
durch) die Vorftellung, die wir von ihm haben, mit 
uns felbft übereinftimme. Dem Beyfalle ver 
Ueberzeugung liege die Uebereinſtimmung zroifchen 
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Berfiellung und Objekt zum Grunde, und er ift ein 
Urcheil, durch welches dem Begriffe, den wir vom 
Objekte haben, das Praͤdikat Wahr beygelegt 
wird. Dem Beyfalle des Wohlgefallens liege die 
Mebereinftimmung zwiſchen dem vorftellenden Sub» 
jefte und dem vorgeftellten Objekte zum Grunde, 
und er ift ein Urtheil, durch welches wir dem Objefte 
die Pradifate Angenehm,oder Schoͤn, oder Sitt⸗ 
lichgut beylegen, je nachdem daſſelbe durch bie 
Vorſtellung, die wir davon haben, entweder mit 
den phyſiſchen und in fo ferne bloß finnlichen, 
oder mit ben äfthetifchen, oder mie. den mora⸗ 
liſchen Anlagen des vorftellenden Subjeftes, und 
ben durch dieſelben beſtimmten Forderungen uͤber⸗ 
einſtimmt. 

Der Grund des Urtheils ‚ durch welches eis 
nem Objekte das Praͤdikat Angenehm beygelegt 
wird, liegt in dem Vergnuͤgen, das dem Urtheile 
vorhergeht, und durch welches ſich die Ueberein⸗ 
ſtimmung des Objektes mit dem ſinnlichen Triebe 
des Subjektes allein anzukuͤndigen vermag; und 
hierin beſteht die Eigennuͤtzigkeit des phyſiſchen Ver 
gnuͤgens. Der Grund des Urtheils, durch welches 
einem Objekte das Praͤdikat Sittlichgut beyge⸗ 
legt wird, darf alſo nicht in dem Vergnuͤgen liegen, 
und dieſes darf nicht dem Urtheile vorhergehen, ſon⸗ 
dern muß erſt auf daſſelbe und aus demſelben erfol⸗ 
gen, wenn das ſittliche Vergnuͤgen uneigennuͤtzig 
ſeyn fol. Das ſittliche Wohlgefallen müßte alſo 
einerſeits mit dem Beyfalle der Ueberzeugung, oder 
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dem Urtheil über die Wahrheit gemein haben, 
daß es, wie dieſes, nicht durch Vergnuͤgen beſtimmt 
werden darf, d. h. uneigennuͤtzig iſt; andererſeits 
aber mit dem phyſiſchen Wohlgefallen, oder dem Ur⸗ 
theile uͤber bloße Annehmlichkeit, daß es, wie 
dieſes, die Uebereinſtimmung des Gegenſtandes nicht 
mit der Vorſtellung, ſondern mit dem vorſtellenden 
Subjekte betrifft, daß es kein logiſches und theore⸗ 
tiſches Urtheil iſt. 


Nach dieſen Vorausſetzungen entſteht bie 
Frage: Worin liege der beſtimmende Grund bes 
firelichen Wohlgefallens, das heißt, besjenigen Ur- 
theils über bie Uebereinftimmung eines Objefts mit 
ben fittlihen Anlagen des Subjeftes, das dem fitt- 
lichen Vergnügen vorbergeben muß? Da man un⸗ 
tee Sittlichkeit nichts als die Gefegmäßigfeie 
des Wollens verfteht, fo kann man unter ben ſitt⸗ 
lichen Anlagen nichts als den Willen felbft und bie 
Vermoͤgen des Gemürhes denfen, von denen bas 
Geſetz des Willens, fo weit fich daflelbe im Bewußt⸗ 
fenn anfündiget, abhängt. Das Objeft aber, bas - 
mit diefen Anlagen übereinftimmt, kann nichts an« 
bres feyn, als eine Handlung des Willens, die je⸗ 
nem Geſetze gemäß iſt. Das ſittliche Wohlgefallen 
muß alſo das Urtheil uͤber die Geſetzmaͤßigkeit einer 
Willenshandlung ſeyn; und das Praͤdikat Gut, 
das durch dieſes Urtheil aufgeſtellt wird, kann nichts 
als dieſe Geſetzmaͤßigkeit bedeuten. 
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Da das Geſetz des Willens das Eigen⸗ 
thuͤmliche hat, daß es bey aller ſeiner Nothwen⸗ 
digkeit gleichwohl durch den Willen ſelbſt uͤbertre⸗ 
ten werden kann; da eine Handlung des Willens 
dadurch, daß ſie ſittlich nothwendig iſt, nicht un⸗ 
vermeiblich wirklich wird: fo laͤßt ſich das ſittliche 
Wohlgefallen oder das Urtheil über die Geſetzmaͤßig⸗ 
keit einer Handlung des Willens unterſcheiden: er⸗ 
ftens, in das Urtheil über die Gefegmäßigkeit ver 
- Handlung die gefchehen foll, unb zweytens in 
das Urtheil über die Gefegmäßigkeit der Handlung 
bie gefcheben ift; eine Unterfcheibung, bie für ven 
Gegenftand unferer Unterfuchung von entſcheidender 
Wichtigkeit ift, und daher genauer entwickelt werden 
muß. Das Eine von diefen beyden Urtheilen geht der 
fitelichen Handlung vorher, das Anbere folge auf 
biefelbe; das Eine betrifft die Gefegmäßigfeit einer 
Handlung, von ber dem Villen das Gegentheil noch 
immer phnfifch möglich ift; das Andere betrifft die 
Wirklichkeit der fchon vorhandenen gefegmäßigen 
Handlung; das Eine enthält den Beyfall, der dem 
bloßen Geſetze, das Andere ben Benfall, derder Hand» 
lung nad) dem Gefege gegeben wird; bas Eine ift 
von der Wirklichkeie des fittlichen Enefchluffes ganz 
unabhängig, und hat oft fein Vergnügen, fondern 
Mißvergnügen über die Einfchränfungen, die vom 
Gefege vorgefchrieben werben, zur Solge, bas An- 
dere haͤngt von der Wirklichkeit bes firtlichen Ent⸗ 
ſchluſſes ab, und hat unvermeidlich das Vergnügen 
der Zufriedenheit und Achtung gegen fich felhft zur 
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Folge. Das Urtheil, daß die Handlung gefchehen 
foll, findet auch dann Statt, und bleibe unwider⸗ 
ruflich daffelbe, wenn die Handlung auch nicht wirk⸗ 
lich, oder wenn fogar ihr Gegentheil wirklich ge- 
ſchieht; daher muß diefes Urrheil von dem Vergnü- 
gen und Mißvergnügen, das aus der Wirklichkeit 
oder Nichtwirflichfeie ber Handlung erfolge, ganz 
unabhängig fern. Das Urtheil, daß die Hand- 
lung, die gefchehen follte, gefchehen fen, ift eben 
fo zufällig als die Wirflichfeit, die durch baffelbe 
vorausgefegt wird, und die Feinesmegs aus ber Ge- 
fegmäßigfeit unvermeiblidy nothwendig erfolgt, und 
in fo ferne ift auch das Wohlgefallen an ber 
Mirklichfeie der gefegmäßigen Handlung von bem 
Wohlgefallen an der Gefegmäßigfeit unabhängig. 


Welche von diefen beyben Arten bes Wohlge- 
fallens enthält nun den Grund deg fittlihen Wol- 
lens, ober desjenigen Vergnügens, durch welches 
der Wille zu einer fittlichen Handlung beftimmewer« 
den muß? 


Mielleicht etwa das Wohlgefallen an ber 
Wirklichkeit der gefegmäßigen Handlung? Allein 
diefes feßt ja eben diefe Wirklichkeit voraus, die 
durch das aus ihm erfolgende und ben Willen be- 
ftimmende Vergnügen erkläre werden fol. Das 
Vergnügen wäre zugleich Grund und Folge ber 
wirklichen Handlung des Willens, und diefe*zugleic) 
Grund und Folge des Vergnügens; ja, das Wohl« 
gefallen felbft, in wie ferne es die Wirflichfeit der 
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Handlung, diefe aber das Vergnügen voraus feßt, 
bas aus dem Wohlgefallen erfolgt, wäre zugleich 
Grund und Folge ſowohl des Vergnuͤgens« als der 
wirklichen Handlung. 


Diefe Zirkel Eonnen nur durcheir einen ſeht leicht 
aufzuhebenden Schein verdeckt werden, wenn man 
etwa behaupten wollte: „Das Vergnügen an ber 
„vorausgefehenen Wirflichfeit der ſittlichen 
„Handlung koͤnne ohne Ungereimtheit zugleich als 
„Grund und Folge diefer Wirklichkeit gedacht wer⸗ 
„den.“ Denn diefe Wirklichkeit laͤßt fich doch nur 
in fo ferne vorausfehen, als fie vom Willen abhängt, 
und hängt durch‘ das den Willen beftimmende Vers 
gnügen nur in fo ferne vom Willen ab, als fie vor 
ausgefehen wird. Außerdem bringt ſich Die Haupt⸗ 
frage von felbft auf: Wie hänge das Vergnügen 
mit der vorausgefehenen wirflihen Handlung zu- 
fammen? oder, mas ift in der wirklichen Handlung 
dasjenige, woraus das Vergnügen erfolgt, das in 
der Vorausſehung den Willen beftimme? „Die 
Sittlichkeit“ ift die einzig denfbare Antwort 
auf biefe Srage: „oder die Uebereinftimmung der 
„Handlung mit dem Gefege des Willens iſt das⸗ 
„„jenige, wodurch dievorausgefehene wirkliche Hand⸗ 
„lung Grund des Vergnügens wird.“ So wäre 
denn alfo das Vergnügen an ber Handlung eine Folge 
des Urtheils über die Gefegmaßigfeit derſelben, des 
Urtheils, daß die Handlung gefchehen foll, des 
Wohlgefallens von der erfieren Ark, | 
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In diefem Falle müßte alfo das Vergnügen, 
durch welches ber Wille firtlich zu handeln beftimme 
würde, eine unvermeidlich nothwendige Folge des 
Urtheils feyn, daß die Handlung gefchehen foll, und 
daher, fo oft jeneslirtheil State findet, aud) die ſitt⸗ 
lihe Handlung unvermeidlid) erfolgen. Wo biefe 
Handlung nicht wirklich oder ihr Gegentheil wirklich 
geworben wäre, müßte aud) jenes Urtheil nicht da 
geweſen fenn; wo fie nicht gefchah, hätte fie auch 
nicht gefchehen follen; und wo fie gefchehen follte, 
wäre das Nichtgefchehen unmöglich gewefen. 


So fehr auch Diefe Solgerungen, durch welche 
alle Zurechnung, und mit derfelben aller Unter- 
ſchied zwiſchen ſittlichen und nichtſittlichen 
Handlungen aufgehoben wird, dem moraliſchen Ge⸗ 
fühle und dem Zeugniſſe bes Gewiſſens widerſpre⸗ 
chen, fo wenig fönnen fie von den Philofophen, 
welche das Vergnügen, fie mögen es auch uneigen- 
nüßig oder eigennüßig nennen, als bie fittliche Trieb⸗ 
feder annehmen, ohne Inkonſequenz geläugnet wer- 
ben. Sie werden aud) wirklich von mehreren ein» 
geftanden, welche die Sittlichfeit des Wollens in 
ber Uneigennüßigfeit des Wergnügens, durch wel⸗ 
ches der Wille bey gewiffen Handlungen. beftimmt 
wird, entdeckt, und eben dadurch einen innern Un⸗ 
terſchied zwifchen Sittlichfeit und Unſittlichkeit feft- 
gefeßt zu haben glauben. Der Umftand, daß fich 
aus dieſem Unterfchiede Die Zurechnung ber un- 
ſittlichen Handlung nicht begreifen läßt, bekuͤmmert 
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fie um fo weniger, ba fie in dem ‘Begriffe derfel- 
ben nichts weiter als eine der Menfchheit wohlthaͤ⸗ 
tige Täufchung zu finden glauben. Ihnen muß 
gezeigt werden, daß ihr "Begriff vom uneigennüßi« 
gen Vergnügen, burch ihren Begriff vom Willen 
aufgghoben wird. 


Das Vergnügen, das ihrer Theorie zufolge 
ben Willen zur fittlichen Handlung beftimme, ift 
dadurch uneigennügig, weil es aus dem Urtheile, 
daß die Handlung gefchehen foll, aus dem Wohl⸗ 
gefallen an ber bloßen Gefegmäßigfeit erfolge. Al⸗ 
lein nach ihrem ‘Begriffe vom Willen muß aud) die- 
fes Urtheil, folglich das ſittliche Wohlgefallen felbft, 
in einem vorhergehenden und baflelbe beftimmenben 
Vergnügen gegründet, und daher eigennüßig feyn. 
Sobald einmal vorausgefegt wird, daß der Wille 
‚überhaupt durch Vergnügen beftimmt werden müffe, 
fo fann man ſich unter dem Gefeße bes Willens nur 
eine folche Vorſchrift ver Vernunft denken, vie 
lediglich Durch Vergnügen für ven Willen Nothwen⸗ 
bigfeit erhalt (Geſetz wird), und die baher von dem 
Willen nur in fo ferne befolgt werden kann, als e 
durch Vergnügen dazu beſtimmt wird. Ich fann 
alfo unter jener Worausfegung nur in fo ferne das 
Urtheil fällen, daß die Handlung geſchehen foll 
(daß fie für meinen Willen gefegmäßig iſt), als die 
, Vorfchrift zu derfelben durch Vergnügen zum Ges 
feß erhoben wird, ober, welches baffelbe heißt, als 
ich Die Rechnung meines Vergnuͤgens dabey finde. 
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Das ſittliche Vergnuͤgen iſt alſo nicht bloß als Ver⸗ 
gnuͤgen uͤberhaupt, ſondern insbeſondere auch als 
Das ſittliche in engſter Bedeutung des Wortes Ei⸗ 
gennuͤtzig, weil es, wie das phyſiſche Vergnuͤ⸗ 
gen, mit feinem andern Wohlgefallen als einem 
folchen verknuͤpft ift, das felbft wieder nur 
Vergnügen erfolge, Der Streit über die uneigen- 
nügige Triebfeder ift alfo aud) durch die Wendung, 
bie er durch die Unterfcheidung zwiſchen Wergnügen 
und Wohlgefallen erhalten hat, ein bloßer Wort⸗ 
ftreit geblieben, und die Vertheidiger der Uneigen- 
nüßigfeit fechten für ein Wort ohne Begriff. 

Der Vorwurf: bie behauptete Uneigennügig« 
keit der firtlichen Triebfeder durch die Erflärung ber« 
felben wieder aufgehoben zu haben, ſcheint die eng 
Jänbifchen Wertheidiger des moralifchen Sinnes in 
fo ferne meniger zu treffen, als fie ben Grund des 
fitelichen Vergnuͤgens in einem angebornen befondern 
Gefühlvermögen beftehen laffen, das ſich als ein 
folches nicht weiter begreifen ließe, und welches bie 
Sittlichkeit einer Handlung durch ein unerflär- 
bares Vergnügen im Bewußtſeyn ankuͤndigte. 
Sie nennen das Vergnügen, welches ben Willen 
zu einer Handlung beftimmt, eigennüßig, wenn 
baffelbe nicht unmittelbar aus der Handlung felbft, 
fondern aus den Folgen derfelben — uneigen- 
nügig, wenn es aus der Handlung -felbft, ohne 
Ruͤckſicht auf die Folgen, gefchöpft wird. Das 

durch ein ſolches Vergnuͤgen beftimmte Wollen if 
ihnen das fittliche, | 





Auein 
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Allein das Wort uneigennügig wird auch 
in biefem Spfteme nicht weniger als in jedem an« 
dern, bas ben Willen durch Vergnügen beftimme 
werben läßt, gemißbrauche, indem es gebraucht. 
wird, Handlungen, dienur ber Art nach verfchieben 
find, durch die Benennung einer verfchiebenen Gat⸗ 
tung zu bezeichnen. Das Vorgefühl des Vergnuͤ⸗ 
gens, das aus einer fünftigen Handlung unmittel⸗ 
bar gefchöpft wird, ift freylich auf eine andere Art 
eigennüßig, als dasjenige, bas fich auf bie bloßen 
Folgen der Handlung gründet; aber darum nichts 
weniger als uneigennügig, fobald es als Be⸗ 
fimmungsgrund des Willens gedacht wird. 
Nutzen ift Mittel des VBergnügens, und eigen 
nuͤtzig iſt alles Intereſſe, das in der Tuͤchtigkeit 
zum Vergnügen gegründet iſt. Jedes Vergnügen, 
das'nur aus einem andern Vergnuͤgen erfolgt, 
unb jede Handlung, die bloßes Mittel zum Ver⸗ 
gnügen ift, muß in fo fern eigennüßig heißen. Die 
Willenshandlung, die fid) nur als Grund und Folge 
eines Vergnügens, daſſelbe mag aus dem Vergnuͤ⸗ 
gen anderer Menfchen gefchöpft werben ober nicht, 
denfen läßt, bat feinen andern. Zweck als eigenes 
Vergnügen, it alfo bloßes Mittel zum eigenen Ver⸗ 
gnügen, ift alfo in eigentlicher Bedeutung bes Wor⸗ 
tes eigennüßig. 


Uneigennügig in eigentlicher Bedeutung wuͤrde 
daher das moralifche Vergnügen nur dann und nur 
in fo ferne heißen formen, wann und in wie ferne 
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daffelbe nicht als Grund, fondern nur als Folge ber 
fieelichen Handlung gedacht werden koͤnnte. Das 
fietlihe Wollen würde Objekt des fittlichen Vergnuͤ⸗ 
gens, biefes aber feinesivegs bas Objeft von jenem 
ſeyn Fonnen; das Vergnügen erfolgte aus ber Hand» 
lung, aber nicht die Handlung aus dem Vergnügen ; 
bie Handlung würde das Vergnügen nur in fo ferne 
zur Folge haben, als fie daſſelbe nicht zum Beſtim⸗ 
mungsgrund hatte, und ber Wille würde nur in fo 
ferne fittlich handeln fonnen, als er zu handeln vers 
mag, ohne dazu durch Vergnügen beſtimmt zu wer» 
den. Eine fietliche Handlung um des Vergnügens 
willen das baraus erfolge vornehmen wollen, würde 
nichts anders feyn, als ein Mittel ergreifen, das 
feinen Zweck aufhebt. Die Tugend wiirde ſich in 
fo ferne felbft belohnen, als Vergnügen aus ihr ent» 
fpringt; aber dieſes wuͤrde auch nur in fo ferne aus 
ihr entfpringen, als der Tugendhafte daflelbe nicht 
zum Zweck feiner Handlung gemacht, als er ſchlech⸗ 
terdings auf allen Lohn Verzicht gerhan hat. Die 
Sietlichkeit würde die Gottheit feyn, deren 
Willen man nie in fo ferne thut, als 
man fie liebe, fondern, bie man nur in 
fo ferne liebe, als man ihren Willen 
thut. 

Daß diefer Begriff von Uneigennüßigfeit 
allen durch die bisherige Philofophie angenommenen 
Grundbegriffender Moralität geradezu widerſpreche, 
und daß daher, wenn derſelbe anders richtig ift, die 
Uneigennügigfeit in feinem bisherigen Syſteme ber 
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Moral mehr als dem bloßen leeren Namen nach an« 
zutreffen ſey, barf nun wohl nicht erft gezeigt wer. 
den. Deſto forgfaltiger muß aber diefer neue 
und der Kantiſchen Philofophie ganz eigenthuͤm⸗ 
liche Begriff in feinen weſentlichen Merfmalen erörs 
tert und gegen die Wiberfprüche gefichert werden, 
welche er nad) allen bisherigen Vorſtellungsarten 
zu enthalten fcheinen muß, | 


Das allgemeine Borurtheil, daß die Vernunft 
nur durch Luſt und Unluſt den Willen zu beftimmen 
vermöge, und daß daher das fogenannte vernünftige 
Bergnügen die Triebfeder der Sittlichkeit fen, wird 
durch nichts fo fehr als durch die allgemeine Unbe- 
ſtimmtheit aller bisherigen Begriffe vom Willen 
unterftüßt. Jeder diefer Begriffe enthielt freylich 
Ein wahres Merkmal des Willens. Aber 
dieſe Merfmale waren immer nur folche, die dem 
Willen mit andern Zuftänden des Gemüthes gemein 
find, und unter denen bis jegt bas einzige fehlte, 
welches dem Willen eigenthümlich iſt, und wodurch 
er fich von allen mit ihm verwandten Zuftänden des 
Gemürhes auszeichnet. Man hat allerdings in fo 
ferne dem Sprachgebrauche gehuldiget, als man 
unter Begehren in meiterer Bedeutung, und 
als Gattung, das unmwillführliche und das willführ- 
liche Begehren als verfchiedene Arten zufammen 
faßte, und unter dem Einen das Begehren in 
engerer Bedeutung, unter dem Andern aber 
das Wollen -verftand, Allein, ba es biefen Be⸗ 
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griffen an Beſtimmtheit gebrach, fo war, bey aller 
Eintracht über Worte, der Streit über die Bedeu⸗ 
tung berfelben unvermeidlich, fo oft man ſich über 
den Unterfchieb zwifchen Wollen und “Begehren zu: 
einer genaueren Rechenſchaft 308. 


Es find freylich unläugbare TIhatfachen, Er⸗ 
ftens, daß beym Wollen ſowohl, als beym un- 
freymwilligen Begehren, derjenige Trieb, ber 
nur duch Luft und Unluft in Thaͤtigkeit 
gefegt werden fann, — Zweytens, baß 
beym Wollen außer jenem Triebe auch noch bie 
Bernunfe aufeine befondere Weife — gefchäftig iſt 
Diefe beyden unftreitigen Thatfachen des Bewußt⸗ 
fenns find die unftreitige Veranlaſſung geweſen, ben 
Willen für den durch Vernunft geleiteten 
Trieb nah Vergnügen zu halten; eine Mey» 
nung, die das Gemeinfchaftliche aller bisher 
verfchiedenen Theorien des Willens und der Sittlich⸗ 
keit begreift, und eben darum die genaueſte Pruͤ⸗ 
fung erfordert. 


Es iſt allerdings Tyatſache des Bewußtſeyns, 
daß beym Wollen auch ein unwillkuͤhrliches Begeh⸗ 
ren Statt findet, und es ergiebt ſich durch Reflexion 
uͤber dieſes Begehren, daß daſſelbe Vergnuͤgen zum 
Objekt und zum Grunde habe. Allein es iſt nicht 
weniger eine Thatſache des Bewußtſeyns, daß das 
Wollen etwas mehr als ein bloßes unwillkuͤhrliches 
Begehren iſt, daß bey jenem Gemuͤthszuſtande 
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eine befondere Handlung vorkomme, melde Ent. 
ſchluß heiße, und melche durch Neflerion über die⸗ 
felbe von der Forderung des unwillführlichen Be⸗ 
gehrens unterfchieden wird. . Wir find ung biefes 
Entfchluffes, als ber eigenthuͤmlichen Handlung 
unſres Ichs (der Perſon in uns) bewußt, und 
insbefondere als derjenigen Handlung, durch welche 
wir zwar die Forderung des Begehrens meber 
aufftellen noch aufheben, aber tod) die Befrie 
digung berfelben geftatten ober verfagen koͤnnen. 
Diefe Befriedigung oder Michtbefriedigung muß 
von jener Forderung genau unterfchieben werben. 
Die Forderung desbloßen Begehrens iſt feine Hand⸗ 
lung des Willens, ungeachtet fie beym Wollen vor: 
fommt. . Die Befriedigung ift zwar Objekt diefer 
Sorberung ; aber fie ift nur bey den unmillführlichen 
Handlungen zugleich, auch die Wirkung der Forde⸗ 
rung. Den den Handlungen des Willens ift fie 
Wirkung des Entſchluſſes. Sie ift ein nothwen⸗ 
diger Gegenftand des unwillführlichen Begehrens; 
aber nur ein zufälliger des Wollens, welches 
aud) die Nichtbefriedigung hätte befchließen koͤnnen. 


‚Wenn man nım die Forderung des Begeh⸗ 
rens, in wie ferne das Vergnügen für fie Grund 
und Folge, d. i. Zweck iſt, eigennüßig nennt; fo 
iſt freylich fein. Wollen ohne eine Forderung bes 
eigennüßigen Triebes, aber auch feines durch dieſe 
Forderung allein denkbar. . Die Wirkung des eigen« 
nuͤtzigen Triebes geht in der Perfon ver, die ſich 
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dabey mehr leidend als thaͤtig verhält, iſt unwill⸗ 
kuͤhrlich. Dasjenige, wodurch die Befriedigung 
oder Nichtbefriedigung dieſer Forderung ein Wol⸗ 
len wird, geht nicht bloß in der Perſon vor, die 
ſich dabey mehr thaͤtig als leidend verhaͤlt; ſondern 
iſt Handlung der Perſon ſelbſt, und iſt willkuͤhrlich. 
Daraus alſo, daß alles bloße Begehren durch Ver⸗ 
gnuͤgen beſtimmt wird, und daher eigennuͤtzig iſt, 
folgt alſo keineswegs, daß auch alles Wollen durch 
Vergnuͤgen beſtimmt werde und eigennuͤtzig ſey. 
Vielmehr in wie ferne das Beſtimmtwerden durch 
Vergnuͤgen ein leidender, das Wollen aber ein ſelbſt⸗ 
thaͤtiger Zuſtand des Gemuͤthes, in wie ferne das 
Wollen vom bloßen Begehren weſentlich verſchieden 
iſt, in ſo ferne laͤßt ſich kein Wollen uͤberhaupt als 
ein Beſtimmtwerden durch Vergnuͤgen denken. 


Ich verſtehe daher unter Wollen: Sich 
ſelbſt zur Befriedigung oder Nichtbefriedigung eines 
Begehrens, oder einer Forderung des eigennuͤtzigen 
Triebes beſtimmen; — unter Begehren in engerer 
Bedeutung aber: Das Beſtimmtwerden durch Ver⸗ 
gnuͤgen, oder durch Luſt und Unluſt uͤberhaupt, die 
Forderung des eigennuͤtzigen Triebes. 


Handlungen, die im bloßen Begehren ihren 
Grund haben, heißen inſtinktartig, und ſind bloß 
thieriſch. Bey dieſen beſtimmt ſich die Perſon 
nicht ſelbſt zum Handeln, ſie wird dazu beſtimmt. 
Der eigennuͤtzige Trieb wird in der Perſon befrie⸗ 
digt, aber nicht durch die Perſon; durch eine 
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Wirkung in der Perfon, nicht durch eine Hand- 
ung ber Perfon. 

Handlungen, die im Willen ihren Grund 
haben, beißen vernünftig, und find eigentlich 
menſchlich. Bey diefen beſtimmt fich die Perfon 
felbft zum Handeln, und wird nicht dazu beſtimmt. 
Der eigennügige Trieb wird babey entweder be 
friediget, oder nicht befriediget; nicht durch fich 
felbft, fondern durch die Perfon; niche| durch die 
unwillkuͤhrliche Forderung, die nur allein Befrie— 
bigung, fondern durch die Willführ, welche Befriedi⸗ 
digung oder Nichtbefriedigung zum Objekt hat; 
nicht durch eine Wirfung in der Perfon, fondern 
durch Handlung der Perfon. 

Jedes Wollen ift daher Befriedigung oder 
Nichtbefriedigung des eigennigigen Triebes; aber 
fein Wollen ift Handlung diefes Triebes. Kein 
Wollen ift ohne Reiß der Luſt und Unluft, aber 
auch feines als eine Handlung denfbar, die ledi⸗ 
glich Durch diefen Reitz beſtimmt würde. Beym 
Beftimmtwerden durch biefen Reis wirft etwas 
in der Perfon, beym Wollen handele fie felbft. 

Man hat fi) die Selbſtthaͤtigkeit, die fich 
ben jeder Handlung des Willens im Selbftbe- 
wußtſeyn anfündigt, aus ben Keußerungen ber 
Denffraft, vie bey diefem Zuftande des Ges 
muͤthes gefchäftig ift, zu erklären gefuche, und das 
her die Wirffamkeit der Vernunft. in die Defini« 
tion bes Willens aufgenommen. 
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dabey mehr leidend als thaͤtig verhaͤlt, iſt unwill⸗ 
kuͤhrlich. Dasjenige, wodurch die Befriedigung 
oder Nichtbefriedigung dieſer Forderung ein Wol⸗ 
len wird, gebt niche bloß in der Perſon vor, bie 
ſich dabey mehr rhätig als leidend verhält; fondern 
ift Handlung der Perfon felbft, und ift willführlich. 
Daraus alfo, daß alles bloße Begehren durch Ver⸗ 
gnuͤgen beftimme wird, und daher eigennügig ift, 
folgt alfo feinesmegs, daß auch alles Wollen durch 
Vergnügen beftimmt werde und eigennüßig fey. 
Vielmehr in wie ferne das Beſtimmtwerden durch 
Vergnügen ein leidender, das Wollen aber ein ſelbſt⸗ 
ehätiger Zuftänd des Gemuͤthes, in wie ferne das 
Wollen vom bloßen Begehren weſentlich verfchieden 
it, info ferne laßt fic) fein Wollen überhaupt als 
ein Beftimmtmwerden burch Vergnügen denken. - 


Sch verftehe daher unter Wollen: Sich 
ſelbſt zur Befriedigung oder Nichebefriedigung eines 
DBegehrens, oder einer Forderung des eigennüßigen 
Triebes beftimmen; — unter Begehren in engerer 
Bedeutung aber: Das Beſtimmtwerden durd) Ver⸗ 
gnügen, ober durch Luft und Unluft überhaupt, die 
Forderung des eigennügigen Triebes. 


Handlungen, bie im bloßen Begehren ihren 
Grund haben, heißen inftinftartig, und find bloß 
thieriſch. Bey biefert beftimme ſich die Perfon 
niche felbft zum Handeln, fie wird dazu beſtimmt. 
Der eigennüßige Trieb wird in ber Perfon beftie- 
digt, aber niche durch die Perfon; durch eine 
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Wirkung in der Perſon, nicht durch eine Hand⸗ 
lung der Perſon. 

Handlungen, die im Willen ihren Grund 
haben, heißen vernuͤnftig, und ſind eigentlich 
menſchlich. Bey dieſen beſtimmt ſich die Perſon 
ſelbſt zum Handeln, und wird nicht dazu beſtimmt. 
Der eigennuͤtzige Trieb wird dabey entweder be 
friediget, oder nicht befriediget; nicht durch fich 
ſelbſt, fondern durch die Perfon; niche| durch die 
unwillkuͤhrliche Forderung, die nur allein Befrie⸗ 
bigung, fondern durch die Willführ, welche Befriedi⸗ 
Digung oder Michtbefriebigung zum Objekt hat; 
niche durch eine Wirfung in der Perfon, fondern 
burh Handlung der Perfon. 

Jedes Wollen ift daher "Befriedigung oder 
Nichtbefriedigung des eigennüßigen Triebes; aber 
kein Wollen tft Handlung diefes Triebes. Kein 
Wollen ift ohne Reitz der Luſt und Unluft, aber 
auch feines als eine Handlung denfbar, vie ledi⸗ 
glich durch diefen Reis beftimme würde. Beym 
Beftimmtwerden durch biefen Reis wirkt etwas 
in der Perfon, beym Wollen handelt fie felbft. 

Man bat fi) die Selbfirhätigkeit, vie fich 
bey jeder Handlung des Willens im Selbftbe- 
wußtfenn anfündigt, aus ben Keußerungen ber 
Denffraft, die bey diefem Zuftande des Ge» 
muͤthes gefchäftig ift, zu erklaͤren geſucht, und das 
her die Wirffamfeit der Vernunft. in die Defini« 
tion bes Willens aufgenommen. 
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Es ift allerdings Thatfache bes Bewußtſeyns, 

- daß die Perfon beym Wollen durch Vernunft han⸗ 
dele; aber auch nicht weniger, daß fie beym Wol- 
len den Ausfprüchen der Wernunft entgegen han⸗ 
dein, die Vernunft mißbrauchen fünne Man 
hebt den Unterſchied zwifchen der unfittlichen 
und dernichtfietlichen Handlung, zwiſchen dem 
bofen Willen und der, zwar fehädlichen, aber unfchul« 
digen Aeußerung des Inſtinktes auf, wenn man 
beyde aus dem Mangel an Befonnenheit, Ueberle⸗ 
gung und Wahl ableitet. Die unfittlihe Handlung 
läßt fich fo wenig als die fittliche ohne den zum Weſen 
der Handlung gehörigen Gebrauch der Vernunft 
denfen. Schon darum alfo, weil die unfittliche 
Handlung als eine Handlung des Willens gegen die 
Vernunft gedacht werben muß, wuͤrden die Erflä- 
rungen, welche den Willen für ein vernünftiges 
Begehren (appetitus rationalis), und die Frey⸗ 
heit für das Vermoͤgen, dasjenige zu wählen, was 
das Befte fheint, facultas eligendi id quod 
optimum videtur) ausgeben, verwerflich feyn. 
Eine Handlung, die lediglich) aus einem inftinftar- 
tigen Begehren erfolge, iſt freylich nicht vernünf: 
tig; aber die Perfon handele bey derfelben fo wenig 
gegen die Vernunft als durch Vernunft. Aber foll 
darum eine Handlung der ihre Vernunft mißbrau« 
chenden Perfon, eine Handlung wider die Ver—⸗ 
nunft, ein vernünftiges ‘Begehren heißen? Und 
welchen beftimmten Begriff fann man mit dem 
.« Worte das Beſte verbinden, wenn man bes 


Siebenter Brief. 49 


hauptet, bie Perfon thue bey der unfittlichen Hand⸗ 
lung was ihr das Beſte foheine? Wie? bey 
derjenigen Handlung, durch welche fie das bloß 
Angenehme dem Guten vorzieht, und wobey 
fie ſich bewußt feyn muß, daß fie nicht dag Beſte, 
fondern das allein Schlechte wählt? 


Es läßt ſich Hingegen ein unwillführli« 
ches Begehren denfen, bey welchem die Vernunft 
wirklich gebraucht wird. Man fann unmwillführ« 
lic) auch folche Gegenftände begehren, an beren 
DVorftellung und Erfenntniß die Vernunft einen we⸗ 
fentlichen Antheil hat, und die nur für Menfchen 
Objekte des Begehrens find: Mache, Reichthum, 
Anfehen u. ſ. wm. Und follten wir nie durch das 
umvillführliche Begehren folcher Objekte zu unwill⸗ 
führlichen Handlungen hingeriffen, übereilt wer⸗ 
den? Sollten Neigungen, bey denen bie Vernunft 
. nicht weniger als die Sinnlichfeit mitwirkt, nie 
ohne unfer Wiffen und Wollen auf unfer Betragen 
Einfluß haben? Sollte der durch Vernunft modi⸗ 
ficierte Trieb nach) Vergnügen nicht fehr oft in uns 
wirkſam fenn, ohne daß unfer Wille dabey geſchaͤf⸗ 
tig ift? Mie Einem Worte: Sollte nicht oft ein ver⸗ 
nünftiges Begehren ohne alles Wollen Statt finden? 


Eine mwillführlihe Befriedigung bes eigen« 
nüßigen Triebes hoͤrt darum nicht auf ein Wollen 
zu fenn, weil fie dem Gefege der Vernunft zumider 
ift; denn es giebt auch ein unſittliches Wols 
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fen; und eine Forderung des eigenmißigen Trie- 
bes, und die unwillführliche Befriedigung ber- 
felben, ift darum noch fein Wollen, weil die Ver- 
nunft Antheil daran’ hat; denn es giebt auch un- 
willkuͤhrliche und bloß nichtfettliche Handlungen, vie 
feineswegs in dem Thierifchen unfrer Natur allein 
gegründet find. Das Wollen. fann alfo weber in 
der Vernünftigfeit der Forderung, noch in ber 
Bernünftigkeit der Befriedigung des eigennüßigen 
Triebes beftehen, 


Das Wollen ift fchlechterdings Feine Forde⸗ 
zung bes eigennüßigen Triebes, weder eine ver- 
nünftige noch eine vernunftloſe. Beyde find oft 
ohne alles Wollen vorhanden. In wie ferne man- 
nun unter der Forderung dieſes Triebes ein ‘Be- 
ſtimmtwerden durch Vergnügen und ein Streben 
nach Luſt verfteht, in fo ferne ift das Wollen fein 
bloßes Beſtimmtwerden durch Bergnügen, weder 
durch eigennuͤtziges noch durch uneigennügiges; und 
fein bloßes Streben nad) $uft, weder nad) der ver⸗ 
nünftigen noch ber unvernünftigen, Fann ein Wollen 
beißen. WBenigftens wuͤrde diefe “Bezeichnung des 
Willens als logifche Erflärung deffelben um nichts 
richtiger feyn, als diejenige, die den Menfchen zu 
einem unbefiederten zweyfuͤßigen Thiere macht, weil 
auch diefe Merfmale in dem ‘Begriffe deſſelben un- 
ter andern vorfommen. 


Beym Wollen beftimme vie Perfon fich 
felbft zur Befriedigung oder Nichtbefriedigung eis 
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ner Forderung des eigennuͤtzigen Triebes. Sie 
kann bey dieſer Selbſtbeſtimmung ihre Vernunft 
geſetzmaͤßig oder geſetzwidrig, folglich willkuͤhrlich 
gebrauchen. Der Antheil, den die Vernunft an. 
der Selbftbeftimmung beym Wollen hat, muß alfo 
der Willführlichfeit ihres Gebrauches bey dieſem 
Gemürhszuftande nicht wiberfprechen; es muß ſich 
ein mwillfübrlicher Gebrauch der Vernunft denken 
laſſen. | 

Da die Vernunft das Vermögen iſt, durch 
swelches die Perfon den übrigen Vermögen des Ge⸗ 
muͤthes Vorfchriften giebt: fo Fann ber Antheil ver 
Vernunft an der Selbſtbeſtimmung zue 
Befriedigung oder Michtbefriedigung eines Begeh⸗ 
rens auch nur in einer Vorfchrift beſtehen; und 
wirklich befteht das ganz Eigenehümliche der Wil 
lenshandlung, der Entſchluß, in nichts anderm 
als in der Vorſchrift, die fih die Perfon 
zur Wirflichfeie der Befriedigung ober 
»Nichtbefriedigung des eigennügigen 
Triebes giebt. = 

Diefe Vorſchrift mache die eigentliche und 
eigenthümliche Handlung des Wollens, ober viel« 
mehr ven Aftus der Perfon beym Wollen aus, und 
muß daher genau unterfchieden werben: 

Erftens von den Vorſchriften, melche bie 
bloßen Forderungen bes eigennüßigen Triebes 
betreffen, Regeln find, welche den Trieb nach Ver⸗ 
gnügen mobdificieren, durch ihn die Sanftion der 
Gefege erhalten, und Naturgefege des unwillkuͤhr⸗ 
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lichen DBegehrens find. Sie find Vorfchriften, 
welche der eigennügige Trieb durch die Ver⸗ 
nunft aufftellt, während die Vorfchrift zur Wirf- 
lichfeie ber Befriebigung oder Nichtbefriedigung 
niche von dieſem Triebe, fondern von der 
Perſon felbft durch Wernunft gegeben wird. 
Jene gehören zu den Forderungen des durch Vernunft 
mobificierten Begehrens, und werben bey den un⸗ 
freymilligen Handlungen durch den eigennüßigen 
Trieb ausgeführt, bey ben freymwilligen aber der Will- 
führ der Perfon vorgehalten, welche die Befriedi⸗ 
gung berfelben befchließen oder abweifen kann. Diefe 
hingegen ift die Selbftbefimmung, durd) welche die 
Perſon die “Befriedigung befchliegt oder abweifer. 
Eben barum aber muß fie auc) 


Zweytens von ber Vorfchrift unterfchieden 
werden, welche die Perfon durch die praftifche Ver⸗ 
nunft fich ſelbſt giebt. Dieſe ift durch reine 
Vernunft aufgeteilt, und bat lediglich durch 
diefelbe die Sanftion des Geſetzes. Sie iff die 
fhlechthin nothivendige Forderung des uneigennüßis 
gen Triebes, das Gefeß, welches alle willführli. 
hen “Befriedigungen und Nichtbefriebigungen des 
eigennüßigen Triebes der Gefegmäßigfeit unterzu- 
ordnen befiehle, während die Vorfchrift zur Wirf- 
lichkeit der Befriedigung oder Michtbefriebigung zus 
fällig ift, und jenem Geſetze gemäß ober. zumider 
feyn kann, Fein Gefeß, fondern die Handlung der 
Selbftbeftimmung ift, bey welcher bie Perfon ihre 
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Vernunft dem praftifchen Gefege derfelben semeß 
oder zuwider gebrauchen kann. 


Dieſe ſowohl von dem praktiſchen Geſetze des 
Willens als von den Naturgeſetzen des Begehrens 
ganz verſchiedene Vorſchrift zur Wirklichkeit der 
Befriedigung oder Nichtbefriedigung des eigennuͤtzi⸗ 
gen Triebes, wird durch den Namen der Marime 
des Willens bezeichnet, und läße fich nur als 
die Handlung des willführlichen, lediglich ber Perſon 
felbft untergeordneten, durch bloße Freyheit bes 
fimmbaren DVernunfigebrauchs benfen. In der 
Marime ift Vernunft mie Willführ; . im Nas 
turgefeß des Begehrens Vernunft mie dem 
Triebe nad) Vergnügen vereinigt; im praftir 
fhen Geſetze ift Vernunft für fic) allein geſchaͤf⸗ 
tig. Dreyerley Vorſchriften, die als 
Vorſchriften Aeußerungen der Vernunft find, unter 
denen aber die erfte ihren determinierenden Grund in 
der Freyheit der Perfon, vie zweyte in Luſt und 
Unluft, die dritte in der bloßen Vernunft has. 
Man kann daher auch den Willen als das Vermoͤ⸗ 
gen der Marimen, 'oder ber willführlichen Vor⸗ 
fohriften zur Wirflichfeie der Befriedigung oder 
Nichtbefriedigung des eigennuͤtzigen Triebes erflären. 
In wie ferne die Marimen willführliche Vorſchrif⸗ 
ten find, in fo ferne haben fie ihren Grund weder im 
uneigennüßigen noch im eigennüßigen Triebe, weder 
in der Vernunft noch in der Sinnlichfeit, weder 
im Öefege noch im Vergnügen, fondern in der Frey⸗ 
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heit, die den eigenthuͤmlichen ‚Charakter der Mari: 
me und bes Willens ausmacht, 


Das Gefeg der praftifchen Vernunft läßt fic) 
nur durch den Willen, für den es allein gegeben ift, 
Hefolgen; feineswegs aber durch ein unfreywilliges 
Begehren, das unter dem Naturgefege fteht, und 
woben der Trieb nach Vergnuͤgen eine Vorfchrift 
ausführt, die nur durch ihn die Sanftion eines 
Gefeges erhalten hat. Die praftifche Vernunft 
fehreibe nicht den Forderungen, fonbern den Befrie⸗ 
Digungen bes eigennüßigen Triebes, in wie ferne 
fie von dem Willen abhängen, ober, welches eben fo 
viel heißt, in wie ferne fie burch Marimen beftimm- 
bar find, dein Gefeg vor. Das nächte Objekt 
„bes praftifchen Gefeges find die Marimen, durch 
welche allein die Befriedigungen oder Michtbefries 
Digungen des eigennüßigen Triebes jenem Gefege 
unterworfen find. Eben darum aber, meil die For⸗ 
derungen bes praftifchen Gefeges nur die Marimen 
betreffen, fo fünnen fie aud) nur durch) Marimen ers 
fült werben, und die Vorſchrift, die durch bloße 
Vernunft Gefeg, mithin abfolut nothwendig ift, 
hat bas Eigenthuͤmliche, daß fie nur durch) will« 
kuͤhrliche Vorfchriften beobachtet, aber eben darum 
auch übertreten werden kann. 


Die Forderungen der beyden Triebe, des ei⸗ 
gennügigen und uneigennüßigen, heißen Triebfe- 
bern des Willens, in wie ferne fie bey den 
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willführlichen Befriedigungen ober Nichchefriedi⸗ 
gungen des Begehrens beſchaͤftiget ſind. 


Die Forderung des uneigennuͤtzigen Trie— 
bes, oder das praktiſche Geſetz, kann nie durch ſich 
ſelbſt, ſondern nur durch den Willen zur Trieb- 
feder einer Befriedigung oder Nichtbefriedigung des 
Begehrens werden, da hingegen die Forderung 
des eigennuͤtzigen Triebes, (oder Luſt und Unluſt,) 
durch ſich ſelbſt die Triebfeder aller unwillführ- 
lichen Begehrungen, und der aus benfelben erfol« 
genden Handlungen if. In Ruͤckſicht auf das 
unwillkuͤhrliche Begehren ift nur eine einzige 
— in Rüdficht auf den Willen hingegen find zwey 
verfchiedene Triebfedern möglich, —— das praf= 
tifche Gefeg — und das Vergnügen. 


Die Forderung des eigennüßigen Triebes 
ſowohl als die des unelgennügigen fönnen nur durch 
willkuͤhrliche Worfchriften, nur durch Marimen 
zu Triebfebern des Willens werben; fie find nur 
in fo ferne als Beftlimmungsgründe der Befriedi« 
gung oder Nichrbefriedigung des eigennügigen Trier 
bes beym Wollen venfbar, als fie von der Perfon 
in ihre Marime aufgenommen werden. 
Der Wille beftimmt fich feine Triebfeder felbft. 


Die allgemeinfte Forderung des prafeifchen 
Geſetzes an die Perfon fchreibt. derfelben vor, Daß 
fie die Gefegmäßigkeit durch ihre Marime zur Trieb» 
feder ber willführlichen Beſriedigungen oder Nichts 
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ann, an welche daher die Perfon in fo ferne gebun- 
den if. Das Gefes diefer Form wird durch ben 
Sag des Widerſpruͤchs ausgedrückt, und in Kraft - 
diefes Gefeßes, und fo weit als die Perſon an baffelbe 
gebunden ift, kann durch fie nichts Widerfprechen- 
des wirklich werden. Diefes ift beym vernünfti- 
gen Denfen der Fall, daher fih auch nichts Wi« 
. berfprechenbes denken läßt. Beym Denken ift das 
Subjekt an diefes Gefeg gebunden. Das Denfen 
kann daher auch nicht fomehl eine Handlung, als 
eine Wirkung der Perfon durch Vernunft beißen. 
Das Denken ift nur dann und in fo ferne Handlung 
der Perfon, als es vom Willen ahhaͤngt, frey- 
willig iſt. 
Der Wille giebt ſich dur die Marimen feine 
Handlungsweiſe felbft, oder vielmehr, er beftimme 
fi) zu einer von zwey entgegengefeßten, der Perfon 
gegebenen Hanblungsweifen, während das Den- 
fen dur Vernunft an eine einzige gebunden ift. 
Beym Wollen allein handele die Perfon, weil der 
Grund nicht nur, daß fie wirket, fondern auch, daß 
fie fo und nicht anders wirft, in ihr felbft, in ihrem 
Vermögen ungebunden und ungeswungen zu feyn, 
liegt. Die Wirfung der Vernunft kann nie ber 
Vernunft widerfprechen; wohl aber die Handlung 
der Perfon durch Vernunft, weil diefe letztere nicht 
in ber beftimmten Handlungsweiſe der Vernunft, 
fondern in dem Vermögen, fich feine Handlungs⸗ 
weife felbft zu beftimmen, und die Vernunft will« 
Führlich gu gebrauchen, gegründet iſt. 
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Diefen Erörterungen zu Folge muß nun bie 
Frage über die Uneigennügigfeit der fitt 
lihen und die Eigennügigfeit der uns 
‚fieelihen Triebfeder folgendermaßen beant« 
wortet werben. 


Der Beltimmungsgrund bes fittlihen Wol- 
lens liegt keineswegs tm bloßen uneigennüßigen, und 
des Unfittlichen keineswegs im bloßen eigennügigen 
Triebe; weder der eine in der bloßen’ Vernunft, 
noch der andere in ber bloßen Sinnlichkeit; obgleich 
die Forderung bes uneigennüßigen Triebes die ein« 
zige Triebfeder der fittlichen, und die Forderung 
des eigennügigen bie einzige Triebfeder ber unſitt⸗ 
lichen Handlung ift. Der Beftimmungsgrund beyder 
Handlungen liegt in der Willführ der Perfon, wel 
he diefe ober jene Forderung zut Triebfeder er- 
hebt, — folglich in der Freyheit des Willens, ober 
dem Vermögen, fich felbft zur Befriedigung oder 
Nichtbefriedigung eines Begehrens zu beftimmen, 
welches nur dadurch moͤglich ift, daß man fich ent« 
weber durch das freywillig ergriffene praftifche Ge⸗ 
feg, ober durch Vergnügen gegen baffelbe beſtimmt. 


Die Forderungen des eigennügigen ſowohl 
als des uneigennüßigen Triebes müflen freylich bey 
jedem Wollen vorhanden feyn, und find ſchon darum, 
weil ohne fie fein Wollen denkbar ift, Gründe, 
und weil die Gegenftände des Wollens durch 
fie beftimme werden, objeftive Gründe Des Wil 
ons. Allein fie find an und für fih nur verans 


260 Siebenter Brief. 


laſſende, unb'niche durch ſich felbft be- 
ſtimmende Gründe deſſelben. Der Wille hat 
nur einen einzigen burdy :fich ſelbſt beftim- 
menden Grund, und dieſer ift bie Freyheit, das Ver: 
mögen der Selbftbeftimmung, durch welches einer 
von den beyden veranlaffenden zum beftim- 
menden gemacht wird. Der Wille wird daher 
weder durch Eigennüsigfeit noch Durch Uneigennügig- 
keit beſtimmt, ſondern er beſtimmt ſich felbft ent- 
weder zur Einen oder zur Andern. 


Bey der ſittlichen Handlung liege ber durch 
fich felbft beſtimmende Grund in ver Freyheit, 
der veranlaffende im Gefege ber praftifchen 

Vernunft, . das durch Freyheit zum mittelbar be» 
ſtimmenden erhoben wird; folglich liegt dieſer Grund 
durchaus in keinem Vergnuͤgen, weder im eigen⸗ 
nuͤtzigen noch im uneigennuͤtzigen. Das letztere iſt 
Folge, nicht Grund der Selbſtbeſtimmung durchs 
Geſetz, welches weder durch Vergnuͤgen zum Geſetz 
gemacht, noch durch daſſelbe zur Ausuͤbung ge⸗ 
bracht wird. 


Bey der unſittlichen Handlung liegt der durch 
ſich ſelbſt beſtimmende Grund in der Freyheit, der 
veranlaſſende aber in einer Forderung des eigen⸗ 
nuͤtzigen Triebes, die der Forderung des uneigen⸗ 
uuͤtzigen widerſpricht, und Durch Freyheit zum mit⸗ 
telbar beſtimmenden Grunde erhoben wird. Ver- 
gnuͤgen, und zwar eigennuͤtziges, das heißt, ein ſol⸗ 
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ches Vergnügen, das.nicht bloß Folge, ſondern 
‚ auch Zweck der Handlung iſt, liegt alfo zwar der 
unſittlichen Handlung zum Grunde, aber auch nur 
darum, weil es durch Freyheit zum Grunde ge⸗ 
legt wird. 
Da das Vergnuͤgen uͤberhaupt we— 
der den ſubjektiven noch den objektiven 
Beſtimmungsgrund der ſittlichen Hand— 
lung abgeben kann: fo kann unter dem fict- 
lichen Vergnügen burchaus ein folches ver« 
ftanden werden, welches auf irgenb eine Art ver 
Sittlichkeit, es fen nun dem Geſetze oder dem Wil. 
len der daflelbe befolgt, zun Grunde gelegt wer- 
den koͤnnte; fondern es laßt fich nur als dasjenige 
denken, das mit dem Gefege und dem Enrfchluffe, 
der demfelben gemäß ift, als Folge zufammen- 
hängt. Mur in fo ferne kann es auch ein uneigen- 
nüßiges Vergnügen im eigentlichen Sinne des Wor« 
tes geben, und es ift durchaus fein anderes Vergnüs 
gen möglich), das diefe Benennung führen Fünnte, 
als das fietliche, melches Fein anderes Objekt als 
den guten Willen, und feine andere wirfende 
Urſache als die Freyheit in ihrer Eintracht mit der 
praftifchen Vernunft haben kann, 
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Eroͤrterung des Begriffes von der Frey—⸗ 
heit des Willens. 


Frehlich, l. Fr., iſt die Freyheit in demjeni⸗ 
gen Begriffe vom Willen, uͤber den Sie mit mir 
einig geworden find, fo nothwendig und fo ausdruͤck⸗ 
lich enthalten, daß fich derfelbe ohne dieſes Merk⸗ 
mal fchlechterdings nicht denken läßt; und nicht 
mit Unrecht behaupten Sie, es mifle in ven Au⸗ 
gen des gefunden Verſtandes zu Peiner geringen Em- 
pfehlung diefes “Begriffes gereichen, daß es fi) 
ſchon aus ihm allein ergebe, nicht nur daß, fon- 
bern auch in wie ferne ber Wille frey ift. 
Gleichwohl halte ich mich weder durch diefen Um- 
ftand, noch auch durch alles, was ich in meinem 
legten Briefe in einer andern Rückficht von dem 
Charakter des Willens gefagt habe, des Verſpre⸗ 
chens entlediget, über den Begriff der Frey— 
heit, deſſen durchgängige Beſtimmtheit in ben 
Prämiflen ver Moral und des Naturrechts eine der 
erften Bedingungen ift, eine befondere und ausführ- 
liche Erörterung aufzuftellen. Die Aufgabe, bie 
ich mir dadurch vorlege, ift diejenige, die ſich un- 
ter allen, womit ſich die philofophierende Vernunft 
bisher befchäftige hat, in dem leidigſten Zuftande 
befindet. Sie iſt durch jede verfuchte Auflofung 
nur noch mehr verwickelt, und ihre Data find mit 
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jedem Fortſchritte der Metaphnfif mehr verfannt 
und verunftaltet worden. Alle bisherigen philofd- 
phiſchen Syſteme, und alle metapbnfifchen Begriffe 
ohne Ausnahme ftehen mit dem richtigen Begriffe 
von der Freyheit im geraden Widerſpruche. Auch 
die Kritik der reinen und ter praftifchen 
Vernunft hat diefen Begriff nur angedeutet, 
keineswegs aber mit denjenigen Merfmalen aufge 
ftelle, vie feinen Gegenftand von allen andern 
unterſcheiden. Sie bat noch feine Erflärung 
davon geben fünnen, weil fie diefelbe nur erſt moͤg⸗ 
lich machen fonnte und mußte; und ber Vebergang 
von biefer nun vorhandenen Möglichkeit zur Wirk. 
lichkeit ift durch die meiften hieher gehörigen Schrif⸗ 
ten ber Freunde der Fritifchen Philofophie vielmehr 
erſchwert als erleichtert worden. Die dem Bes 
wußtſeyn fo nahe, aber vielleicht eben darum ber 
Spekulation bis jeße fo fern gelegene Unterfchei- 
dung zwifchen der unmillführlihen Forderung und 
der willkuͤhrlichen Befriedigung die beym Wollen 
Statt findet, öffnet den Weg zu diefem Lebergange, 
ven ich bereits zurückgelegt zu haben glaube, wenn 
ich mir den Willen als das Vermögen ber Perfon 
denke, fich ſelbſt zur wirklichen Befriedigung 
ober Nichtbefriedigung einer Forderung bes Begeh⸗ 
rens zu beftimmen. Go einfach und einleuchtend 
aber auch das Merfmal der Freyheit vor dem Blicke 
meines Geiftes ſchwebt, wenn ich daffelbe mit die⸗ 
ſem Begriffe vom Willen und den Iharfachen des 
fittlichen Bewußtſeyns vergleiche, fo fehr verwickelt 
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und verdunkelt fich daffelbe, indem ich es in feine ein« 
zelnen Beſtandtheile auflöfe, und diefe im Zuſam⸗ 
menhange mit gewiſſen noch ungeläuterten, aber 
gleichwohl fie betreffenden Weberzeugungen zu denken 
fuhe. Ein finfterer Nebel, ber ſich aus der Un- 
beftimmtheit verwandter und angrängender ‘Begriffe 
über‘ meinen Begriff von der Freyheit zufammen 
zog, follte zerftreüt werben, Hier ift das Nefultat 
meines Derfuches. | 


Iſt Erftens der Wille überhaupt: „das 
„Vermögen der Perfon fich felbft zur wirklichen 
„, Befriedigung ober Nichtbefriedigung einer For⸗ 
„ berung des eigennüßigen Triebes zu beftimmen; “ 
fo läßt er fich nicht ohne diejenige Freyheit den» 
ten, die in der Unabhängigkeit der Per- 
fon von der Noͤthigung durch jene For—⸗ 
berung beſteht. 


Diefes einzelne Merkmal ber Sreyheit fomme 
im Spfteme ber Determiniften vor, welche die 
ganze Freyheit in demſelben beftehen ließen. Sie 
nannten den Willen dag vernünftige Begeh— 
ven, und geftanden ihm, als dem Vermoͤgen 
durch Vernunft determinirt zu werben, bie Frey⸗ 
heit vom Zwange bes Inſtinktes zu. 


Allein, da fie unter der Handlung des Wil- 
lens nichts weiter als die Aeußerung des durch Denk⸗ 
Eraft geleiteten Triebes nach) Vergnügen gedacht 
wiflen wollten, und da fie folglich den wefentlichen 
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Unterfchieb zwiſchen dem Willen und dem unwill⸗ 
führlichen Durch Vernunft modificierten Begehrungs⸗ 
vermögen verfannten: fo mar die von ihnen behaup⸗ 
tete Freyheit nichts weiter als die aus der Denffraft 
unvermeidlich erfolgende Beſchraͤnkung des Inſtink⸗ 
tes, in der eben fo menig als im unbefchränfgen 
Inſtinkte fich Eine Willkuͤhr denken läßt. Sie war 
die Unabhängigkeit des unmillführlichen Triebes 
nach Vergnügen vom Zwang bes gegenwärtigen Eine 
brudes, tie bloße Folge der Abhängigkeit deffel- 
ben von der Denffraft, nicht Freyheit des Willens, 


Außerdem: wurde von ben Determiniften vor⸗ 
ausgefeßt, daß bey dem durch Vernunft geleiteten 
Begehren das Vergnügen ben Grund enthielte, 
Durch den die Perfon beſtimmt wuͤrde der Leitung 
der Vernunft zu folgen. Die von ihnen behauptete 
Abhängigkeit des Willens von der Vernunft war 
alfo nichts weniger als Unabhängigkeit vom Triebe 
nach Vergnügen, und ber ganze Unterfchieb zwi⸗ 
ſchen einer inftinftartigen und einer freyen Hand⸗ 
lung beitand ihrem Spiteme zufolge darin, daß 
die Perfon bey ber letztern mittelbar, nehmlich 
vermittelft ver Denkkraft, bey ver erftern aber un« 
mittelbar von der Möthigung durch Luſt und 
Unluſt abhienge. 


Endlich, da im Syſteme der Determiniſten 
die Vorſtellungen der Sinnlichkeit von denen der 
Vernunft nur dadurch verſchieden find, daß durch 
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diefe die Dinge wie fie an fich felbft find, 
durch jene aber der bloße Schein verfelben 
vorgeftellt würde; und ba ferner das vernünf- 
tige Erfenntnißvermögen in dem Vermögen befte- 
ben foll, fi) des Zufammenhangs der Dinge 
an fih bewußt zu werden: fo Eann in die- 
fem Syſteme durch Vernunft beftimmt 
werden nichts anders heißen, als durch den von 
ber Perfon ganz unabhängigen Zufammenhang ver 
Dinge an fich beftimme werden; folgid — 
durch Vernunft von der unvermeidlichen Natur: 
nothwendigkeit abhängen. Die Wirfung des Be- 
gehrungsvermögens, bie unmittelbar von einem finn- 
lichen Eindruck, und von ber Beſchaffenheit ber 
Drganifation abhängt, heißt in biefem Syſteme 
eine unvermeidlich nochwendige Handlung 
bes Inſtinkts; diejenige hingegen, die von dem 
unveränberlichen Zufammenhange der Dinge an 
fich, vermittelft des Vermoͤgens fich deſſelben be= 
wußt zu werden, abhängt, foll die freye Handlung 
des Willens fern!! Noch nie dürfte wohl ein 
Reſultat der philofophierenden Vernunft in “einem 
bärteren Widerfpruche mit den Ueberzeugungen des 
gefunden Menfchenverftandes geftanden haben. 


Iſt Zweytens ber ſittliche oder reine 
Mille: „das Vermögen der Perfon, fich felbft zur 
„wirklichen ‘Befriedigung oder Nichtbefriedigung 
„einer Forderung des eigennüßigen Triebes der For⸗ 
„derung des Uneigennüßigen (ober dem praftifchen 
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„Geſetze) gemäß zu beftimmen;‘“ fo läßt fich die 
Freyheit des Willens nicht ohne die abſolute Unab- 
hängigfeit der Vernunft in ihrem praftifchen Ge- 
fege von Luſt und Unluft, und folglich nur dadurch) 
denfen, daß das praftifche Geſetz eine Vorſchrift 
ift, die ihre gefegliche Sanftion durch bloße Ver⸗ 
nunft, und feineswegs durch den Trieb nach Ver⸗ 
gnügen «hält. 


Ueber dieſe Freyheit, bie nichts als die Un⸗ 
abhaͤngigkeit der praktiſchen Vernunft von allen 
Beſtimmungsgruͤnden durch Luſt und Unluſt iſt, 
und welche zwar zur Freyheit des Willens gehoͤrt, 
aber keineswegs dieſelbe allein ausmacht, habe ich 
in den meiſten hieher gehoͤrigen Schriften ber 
Freunde der Kantiſchen Philoſophie 
Aeußerungen angetroffen, die mich nichts anderes 
vermuthen laſſen, als daß dieſes einzelne Merkmal 
der Freyheit von dieſen Schriftſtellern fuͤr die ganze 
Freyheit gehalten wird. 


Aus der Verwechslung der zwar ſelbſtthaͤti⸗ 
gen, aber nichts weniger als freyen Handlung der 
praftifchen Vernunft, — bie nichts als das Gefeg 
giebt, — mit der Handlung des Willens, — 
der nur dadurch als der Reine handelt, daß er 
dieſes Geſetz frey ergreift — muß nichts geringe- 
res als bie Unmöglichkeit der Freyheit für alle uns 
ſittlichen Handlungen erfolgen. Sobald einmal 
angenommen ift, baß die Freyheit des reinen 
Wollens lediglich in der Selbſtthaͤtigkeit der prak⸗ 
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tiſchen Vernunft beſteht, ſo muß man auch zuge⸗ 
ben, daß das unreine Wollen, welches nicht 
durch praktiſche Vernunft bewirkt wird, keineswegs 
frey ſey. Wirklich hat einer der vorzuͤglichſten 
Schriftſteller aus der Kantiſchen Schule gegen Kant 
zu beweiſen geſucht, daß bey den unſittlichen Hand⸗ 
lungen nicht etwa bloß der veranlaſſende, ſondern 
auch der beſtimmende Grund des Wollens außer 
der Perſon aufzuſuchen, und der Wille nur in den 
ſittlichen Handlungen allein frey ſey. 


Die Kantiſchen Schriften haben ben be» 
flimmten Begriff, ber bas logifche Wefen bes Wil- 
lens enthält, nur erft vorbereitet, keineswegs ſchon 
geliefert. Sie befchreiben den Willen bald durch 
biefes bald durch jenes Merkmal, das zwar venfel- 
ben jedesmal nad) der Ruͤckſicht, in der von ihm die 
Rede ift, beftimmt genug bezeichnet, aber welches, 
in andern Ruͤckſichten gebraucht, ihn mie andern 
Dingen vermengen würde. Kants Xeußerungen 
von dem Willen follten, feiner eigenen Abficht nach, 
immer nur eine gewifle Beftimmung des Willens, 
die mit andern zum Wefen deſſelben gehört, nie 
aber das Wefen felbft ausdruͤcken. Wenn er da- 
ber den Willen bald ,, Caufalität der Vernunft,‘ 
bald „ein Vermögen nad) Principien, ober nad) 
„der Vorſtellung der Gefege zu Handeln, ““ bald 
„ein MWermögen, etwas gemäß einer Idee 
3, bervorzubringen““ nenne: fo ift es feine Schuld 
nicht, wenn biefe Redensarten, die, als bloße Er: 
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pofitionen von ihm gebraucht, vollig wahr find, 
von feinen Schülern zu Definitionen erhoben, 
umd eben dadurch fehlechterdings un wahr werben. 


Alfe die angeführten Yeußerungen über den 
Willen werden in dbemfelben Augenblicke unrichtig, 
als man fie für logifhe Erklärungen annimmt, 
Denn feine läße fi) mit dem Erflärcen umkehren. 
Auch bey dem vernünftigen Denfen, nicht beym Wol⸗ 
len allein, handele die Perfon durd) Vernunft (wenn 
man nicht etwa unter Handeln ſchon das Wols 
len allein verftehe) ; und felbft beym Wollen fommen 
dreyerley WVorfchriften der Vernunft: die Mas 
rime, das praftifche Gefeg, und das Na⸗ 
furgefeg des Begehrens; vor, bey deren je- 
der die Vernunft auf eine andere Weife Cauſalitaͤt 
bat. Die mit der probuftiven Einbildungsfraft 
gepaarte Vernunft handele beym Studium der 
Mathematik nach Prineipien, und die Einbildungs- 
kraft bringe geogpetrifche Figuren, gemäß einer 
Idee hervor, ohne daß dabey der Wille gefchäfe 
tig wäre, - 


In der Kritik der praktifhen Ver. 
nunfe ift von bem empirifhen Willen als 
bem finnlich »pathologifih - afficierten bie 
Rede. Wenn die Erpofitionen über diefen Willen, 
die in dem Schmidſchen Wörterbuche (nach 
der zweyten Ausgabe) aufgeftellt find, als logifche 
Erklärungen gelten follen, fo werden fie fämmtlidy 
unrichtig. ,, Empirifcher Wille ift das Vermögen, 
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„nach empirifchen, von der praftifchen Sinnlichfeit 
„abhängigen, Vermmftgrundſaͤtzen zu handeln. “ 
Das Vermögen, nad) Vorfchriften der Vernunft 
zu handeln,’ welche durch Luſt und Unluft ihre Sanf- 
tion erhalten, das Wermögen, durch die bloße 
Forderung des eigennüßigen Triebes beſtimmt zu 
handeln, gehört zum Willen, aber ift nichts we⸗ 
niger als ein Wille felbft. Ferner heiße der em- 
pirifhe Wille daſelbſt: „Ein Wille, mel- 
„cher der finnlichen Natur unterworfen ift, wo die 
„ihn beftimmenden Vorftellungen durch finnliche 
3, Gegenftände hervorgebracht werden.“ Ginnliche 
Vorſtellungen fonnen durch ſich felbft nur ein un- 
willführliches Begehren, fein Wollen beftimmen. 
Der unfitelihe Wille beftimme ſich felbft durch) 
die dem Befege widerfprechenden Forderungen der 
Sinnlichkeit. Endlich) wird der empirifche Wille 
derjenige genannt: „der auf das relativ gute, auf 
„Gluͤckſeligkeit und mas damit verbunden iſt, geht.“ 
Soll das Behen hier eben fo viefheißen, als durch 
feine Natur auf die befagten Gegenftände einge 
fchränfe feyn: fo fann diefes keineswegs vom Wil- 
Ien, fondern lediglich von dem durch Vernunft mo⸗ 
dificierten unmillführlichen Begehren gelten, bas 
fein Wollen, ein empirifches fo wenig als ein 
reines, beißen fann. Nach allen biefen Angaben 
würde der empirifche Wille nicht frey feyn, wurde 
die Freyheit bloß auf den Reinen eingefchränft 
werben müffen. » 


⁊ 
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In demſelben Woͤrterbuche heißt es von 
der praktiſchen Freyheit, und alſo doch wohl 
von ber Freyheit des Willens: „Sie ſey in pofi« 
„eiver Bedeutung Abhängigkeit des Willens von 
„der ihn unmittelbar beftimmenden Vernunft, von 
„dem reinen Sittengefege, die Autonomie des 
„ Willens; wobey ©. 59 und 238 ber Kritif 
der praftifhen Vernunft angeführt werben. 
Hier wird alfo die Freyheit nur dem reinen Wil 
len zugeftanden, und folglich dem unreinen ab« 
gefprochen. Allein die Abhängigkeit des Willens 
von ber praftifchen Wernunft ift fo wenig Frey⸗ 
beit von was immer für einem Willen, daß fie 
vielmehr Einfehränfung derfelben ift; aber 
freylich eine Einfchränfung, durch welche die Frey⸗ 
beit darum nicht aufgehoben wird, meil fie nur 
durch die Freyheit, die das Geſetz der praftifchen 
Vernunft befolgen oder übertreten kann, ſich felbft 
gefegt wird. Der praftifchen Vernunft koͤmmt 
nichts als die Aufftellung des Gefeges, ber Frey⸗ 
beit aber die Ausführung beffelben zu. Nur biefe, 
nicht jene, handele ſittlich; und die Autonomie 
des Willens beftehe nicht bloß in der Gefeßgebung 
durch Vernunft, wobey die Perfon zwar ſelbſtthaͤ⸗ 
tig aber unmillführlich zu Werke geht, fondern in 
der Selbftbeftimmung des Willens für diefes Gefeg, 
an welches er fich felbft bindet. | 


Iſt Drittens die Freyheit bes Wils 
lens; „das Vermögen der Perfon fich felbft zur 


22 Achter Brief. 


„Befriedigung oder Nichtbefriedigung eines Begeh⸗ 
„rens entweber nad) dem praftifchen Gefeße ober 
„„ gegen daſſelbe zu beftimmen;‘“ fo befteht fie we⸗ 
der in der bloßen Unabhängigkeit des Willens vom 
Zwange durch ben Inſtinkt, und von der Noͤthi⸗ 
gung burch unmwillführliches von der Vernunft mobifi- 
ciertes Begehren, noch aud) in ber bloßen Unabhän- 
gigkeit der praftifchen Vernunft, von allem mas fie 

nicht felbft ift, noch auch in diefen beyden Arten von Un⸗ 
abhängigfeit zufammen genommen allein, fon» . 
dern auch in der Unabhängigkeie der Per 
fon von der Noͤthigung durch die prak— 
eifhe Vernunft ſelbſt. Im negativen 
Sinne begreift fie dieſe drey Arten der Unabhän- 
gigfeit, und im pofitiven Sinne ift fie das Ver- ° 
mögen der Selbſtbeſtimmung durch Willkuͤhr für 
ober gegen das praftifche Gefeg. 


Der reine Wille ſowohl als der unreine 
find daher nichts anbres als die beyden gleich mög» 
lichen Handlungsweifen des freyen Willens; 
beyde zufammen genommen gehören zur Natur ber 
Freyheit, die ohne die Eine von beyden denkbar zu 
feyn aufbore. Das reine Wollen ift nur darum 
frey, weil es Aeußerung desjenigen Wermögens ift, 
von dem es abhängt auch unrein zu wollen. Der 
fchon reine Wille ift freylich an die durchs Gefeg 
beftimmte, und der ſchon unreine an die durch Luft 
oder Unluft gegen das Gefeß beftimmte Handlungs- 
weife gebunden; aber fomoßt bey dem einen als dem 

andern 
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anbern bindet bie Perfon fich felbft an eine dieſer 
Handlungsweiſen, bie ihr beyde gleich möglich find. 


Abfolute Freyheit fommt alfo dem Willen ' 
weber allein, in mie ferne er als reiner, noch in 
wie ferne er als unreiner Wille handelt, zu; 
fondern in wie ferne er in beyden Kigenfchaften 
handeln fann, 


Reiner Wille kann daher Feine befondere 
Art, fondern nur eine der beyden möglichen befon= 
dern Heußerungen des freyen Willens bebeu- 
ten, biejenige nämlich, bie dem praftifchen Ge⸗ 
ſetze gemäß ift, das firtlihe Wollen. Dem 
reinen Willen ſteht daher auch nur ber unreine, 
d. h. der unfiteliche Wille entgegen, und wenn man 
unterer empirifchen Willen nicht bloß ben unfitt 
lichen verftehen will, fo kann man denfelben keines⸗ 
wegs dem reinen entgegenfeßen. 


Empirifcher Wille kann nicht die befonbere 
Art eines von der Erfahrung abhängigen Willens, 
verglichen mit einem andern lebiglid) a priori be⸗ 
flimmbaren bedeuten. Dermba ber Wille überhaupt 
"das Vermögen ift, fich felbft zur ‘Befriedigung oder 
Nichtbefriedigung einer Forderung des eigennüßigen 
Triebes zu beftimmen; biefe Sorderungen aber mit. 
telbar ober unmittelbar von der Erfahrung abhän« 
gen: fo ift alles Wollen in diefer Ruͤckſicht 
empirifch. 


Reinholbs Br. 2. ©. © 
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Zum Behuf der Wiflenfchaft. der Moral muͤſ⸗ 
fen freylich die reinen Gefege des Willens von 
‚ ben empirifcehen, bie Forderungen des uneigen- 
nüßigen Triebes, ‚in wie ferne fie lediglich a priori 
durch praftifche Vernunft beftimme find, von ihren 
Anwendungen auf die nur a pofteriori beſtimm⸗ 
baren Forderungen des eigennügigen- Triebes unter- 
ſchieden und abgefondere werden, wo dann der Wille 
in Ruͤckſicht auf die Einen der reine, in Ruͤckſicht 
auf die anderen der empirifche heißen. kann. 
Allein in die ſem Verftande ift dann der reine und 
‚ empirifhe Wille ein und eben derfelbe Wille 
nur aus verfchiedenen Gefichtspunften betrachtet, 
in feinem Fünftlich ifolirten Verhaͤltniſſe zur bloßen 
praftifchen Vernunft, und dann durch die Gefeße 
derfelben zu ben bloßen Forderungen des eigen- 
nügigen Triebes. 

Da die Luſt — oder Unluſt — durch welche 
ſich der Wille zur unfittlihen Handlung felbft be- 
ſtimmt, immer von der Erfahrung, das praftifche 
Geſetz aber, durch welches er fich zur firtlichen-be- 
flimmt, durchaus nicht von der Erfahrung abhängt; 
fo iſt nichts Leichter als den unfittlichen Willen mie 
dem empirifchen, und ben fittlichen mit dem reinen, 
in wie ferne er dem empirifchen entgegen fteht, zu 
verwechfeln. Es wäre daher zu wünfchen, daß 
man entweder den Ausdruf reiner Wille nur 
- für den fieelichen, ober nur für ben a priori 
beftimmbaren gebrauchte, um die Sprachver⸗ 


wirrung in einer fo wichtigen Angelegenheit zu 
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vermeiden. - Da der ſittliche Wille nur in wie 
ferne ee .mit dem reinen praftifchen Gefege im 
Verhaͤltniſſe ſteht, a priori, in Ruͤckſicht auf dis 
Anwendung dieſes Geſetzes aber in jedem gegebenen 
Falle, oder in Ruͤckſicht auf die Materie des 
Geſetzes, die immer vom eigennuͤtzigen Triebe her⸗ 
beygeſchaft werden muß, a poſteriori beſtimm- 
bar iſt; da jedes wirkliche Wollen eine Befrie⸗ 
digung oder Nichtbefriedigung dieſes Triebes be⸗ 
trifft, fo werde ich unter bem reinen Willen im⸗ 
mer nur ben ſit tlichen verftehen, und unter dem 
unreinen nicht dem empirifchen, fondern den 
unfittlichen, ber, in mie ferne er Handlung ge= 
gen das praftifche Gefes iſt, feineswegs von ber 
bloßen Erfahrung abhängt. 

Der Wille hört auf frey zu feyn, wenn man 
denfelben einfeitig betrachtet, ımd feine Matur enta 
weder allein in feinem Werhältniffe zum uneigen⸗ 
nüßigen, ober allein zum eigermüßigen Triebe bes 
ftehen läße, wenn man ſich benfelben entweder dem 
praftifchen Gefege oder dem Naturgefege bes Be— 
gehrens unterworfen denkt. Durch’ jedes von 
diefen beyden Gefegen wird er von bem andern un« 
abhängig, durch das Vermögen der Selbftbeftim- 
mung aber ift er von fich allein abhängig. Ohne das 
praftifche Gefes würde er von dem bloßen Natur« 
gefege bes Begehrens abhängen, und nicht nur 
nicht frey, fondern nicht einmal ein Wille, fon- 
bern ein unwillführliches Begehren feyn, und ohne 
die Naturgeſetze des Begehrens würde .er von dem 
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bloßen praftifchen Gefege abhängen, die bloße 
praftifche Vernunft felbft, und folglich; zwar felbft- 
ehätig, aber nicht frep und.£ein Wille, fein Ver⸗ 
‚mögen ſich zur ‘Befriedigung’ oder Michtbefriebigung 
eines Begehrens zu beftimmen feyn. In dieſer 
Ruͤckſicht iſt die Behauptung der Kritik der 
praktiſchen Vernunft: „daß der Begriff ber 
„Freyheit feine Realitaͤt erſt durch das Bewußt⸗ 
„ſeyn des Sittengeſetzes erhalte,‘“ unſtreitig wahr. 
Die Perſon kann ſich des Vermoͤgens ſich ſelbſt zu 
beſtimmen nur in fo ferne bewußt werden, Als fie 
fih) des Vermoͤgens fich nach zwey verfchiedenen 
Gefegen zu beftimmen, und folglich als fie ſich die⸗ 
fer verfchiedenen Geſetze felbft bemuße it. Aber 
eben darum kann auch die Freyheit feineswegs in 
dem Vermögen nur Eines van. beyben Gefeßen zu 
befolgen beftehen, und jene Kantiſche Behaup- 
tung kann keineswegs den Sinn haben: „daß die 
„Realität der Frenheit von dem Bewußtſeyn bes 
„, Sittengefeßes allein abhaͤnge.“ 


Die Healität ver Freyheit hänge vom ‘Bes 
wußtfeyn der Forderung ſowohl bes eigennüßigen 
als des uneigennüßigen Triebes, aber auch noch 
überdiefes von dem Bewußtſeyn des Vermoͤgens ab, 
die Befriedigungen und Nichtbefriedigungen des Eis 
gennüßigen entrweber durch oder gegen die Forderung 
bes uneigennüßigen felbft zu beſtimmen. Das 
eine ift das Bewußtſeyn der veranlaffenden 
Gründe, das. andere das Bewußtſehn des durch 
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fih ſelbſt beſtimmenden Grundes, der bie 
veranlaffenden zu beftinumenden erhebt; bas eigent- 
tihe Bewußtſeyn feines bloßen Selbſtes, 
als handelnden Weſens. | 
Das Flare, aber feineswegs buch deutliche 

Begriffe unterſtuͤtzte Bewußtſeyn dieſes durch ſich 
ſelbſt beſtimmenden Vermoͤgens hat im, Syſteme 
der Aequilibriſten diejenige Spur des richtigen 
Begriffes von der Freyheit angegeben, die, aus 
Mangel an beſtimmten Begriffen von den uͤbrigen 
Vermoͤgen des Gemuͤthes, weder von ihnen ſelbſt 
gehoͤrig benutzt, noch von ihren Gegnern verſtanden 

wurde. Offenbar wollten ſie durch die von ihnen 
behauptete Gleichguͤltigkeit des Willens gegen 
alle Beweggruͤnde, und durch das ſogenannte 
Gleichgewicht, in welchem ſich der Wille in 
Ruͤckſicht auf die Forderungen ſowohl der Vernunft 
als der Sinnlichkeit beſaͤnde, nichts als die Unab⸗ 
haͤngigkeit der Selbſtbeſtimmung von allen objekti⸗ 
ven Gruͤnden, die Willkuͤhrlichkeit des Vernunftge⸗ 
brauchs bey den Maximen andeuten. Allein, da 
fie in ihrem unbeftimmten Begriffe vom Willen kei⸗ 
neswegs den Sinn anzugeben vermochten, in wel⸗ 
chem die Selbftbeftimmung beym Wollen von ber 
Sinnlichkeit und der Vernunft unabhängig find: 
fo mußten fie eine folche Unabhängigkeit des Wil 
lens theils wirklich behaupten, theils zu behaupten 
fcheinen, bie wirklich nicht Statt findet, dieanderen 
CThatſachen des Bewußtſeyns widerſpricht, ja die for 
gar ben Begriff des Willens felbft. aufhebt. 
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Erſtens war in ihrem "Begriffe das Ver⸗ 

haͤltniß des Willens zu ten beyven "Trieben ber 
menſchlichen Natur, das Verhälmiß der fich ſelbſt 
beffimmenden Handlungsmeife zu den bey- 
ven als beftimmrgegebenen, das Verhältniß 
der millführlichen Vorſchrift zu den unmwillführli« 
hen Forderungen des eigennügigen und des unei- 
‚gennüßigen Triebes keineswegs ſichtbar. Sie ver⸗ 
fannten daher die Unentbehrlichkeit beyder 
Triebe, ihrer gegebenen Handlungsweiſen, und ih« 
ver Forderungen bey jedem Wollen, und die Xb- 
haͤngigkeit des Willens von benfelben, um über- 
haupt fich äußern zu fonnen. Sie ließen daher auch: 


Zweytens, bie Freyheit feineswegs in dem 
Vermögen fittlich oder unfittlich zu handeln beftehen. 
Dadurch wurde ihe Begriff vom Willen bald zu 
eng bald zu weit. Zu weis, wenn fie dem Willen 
auch andere Objekte zuerfannten, als die entweder 
gefegmäßige oder gefeßwibrige Befriedigung oder 
Nichtbefriedigung des eigennügigen Triebes — zu 
enge, wenn fie denfelben mit dem bloßen ‘Begehren 
verwechfelten, ? wohin fie gewöhnlich gerathen muß- 
ten, wenn fie ihn von der Denffraft unterfiheiden 
wollten. Wirklich hat mancher Xequilibrift, um ſich 
die von allen objeftiven Beftimmungsgründen unab- 
bängige Handlung des Willens begreiflich zu machen, 
das Vergnügen, das aus der bloßen Willführ- 
lichfeit der Handlung gefchöpft wurde, ausdruͤck⸗ 
lich als den fubjektiven Beftimmungsgrund des Wol⸗ 
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lens angegeben, und auf diefe Weife die behauptete 
Freyheit durch die Erklaͤrung derſelben wieder auf⸗ 


gehoben. 


Drittens, wenn auch der Aequllhriſ die 
Abhaͤngigkeit des Willens von den veranlaſſenden 
objektiven Gruͤnden nicht verkannt haͤtte: ſo wuͤrde 
er die Unentbehrlichkeit der Vernunft zum Akt der 
Selbftbeftimmung, der in der Marime (ober 
in der willführlich gegebenen Borfchrife zur wirf- 
lichen Befriedigung oder Nichtbefriedigung entwe⸗ 
der nach dem praftifchen Gefege oder gegen daffelbe) 
beftche, verfanne haben. In Ruͤckſicht auf die 
Maximen hänge der Wille von dem Vermögen ber 
Perſon, Vorfchriften zu geben, oder von der Ber- 
nunff, nicht weniger als von der Willführ ab, 
die der Grund zu diefen Vorfchriften bey den Maris 
men ift, die aber ohne den Gebraud), den ſie da- 
bey von der Vernunft macht, ſich nicht als Beſtim⸗ 
mungsgrund der Willenshandlung, nicht als das 
duch den Entfhluß wirfende denfen ließe, 
Die Marime ijt ein Reſultat der Willführ und 
der Vernunft, eine Vorfchrift unfer der Sanftion 
der Willführ, durch bie entweder das praftifche Ge⸗ 
feß, ober die demfelben entgegen gefegten Reitze 
der, Luſt oder Unluft in den Willen aufgenommen, 
und aus bloß veranlaffenden zu beftimmenden Grün« 
den ber Handlung gemacht werden. | 


Diefer Ießtere Umftand ift die eigentliche 
Thatſache der Freyheit, und das Wahre, welches 
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den Aequilibriſten undeuclih vor bem Blicke 
des Geiftes ſchwebte, ben ihre Gegner mehr auf 
die übrigen Tharfachen des Bewußtſeyns beym 
Wollen gerichtet hatten, 

Das Sächerliche,. das ber Determinift 
auf ven Aequilibriften durch das Gleichnif von 
Buridans Efel zu bringen fuchte, der zwifchen 
zwey Bündeln Heu, die ihn entweber gar nicht oder 
gleich ſtark afficierten, verhungern müßte, fälle auf 
ben Determinismus felbft zuruͤck. Es ift frey⸗ 
lich unläugbar, daß aus dem einmal angenomme⸗ 
nen Gleichgewichte zwifchen zwey entgegengefegten 
objektiven Gründen des Wollens, und aus ber 
Bleichgültigfeit des Willens gegen beyde feine 
Handlung erfolgen koͤnne. Allein beym Willen ift 
außer der Unabhängigkeit von dem Beſtimmtwer⸗ 
den durch die objektiven Gründe, worin bloß das 
Megative der Freyheit befteht, auch noch das 
Vermögen der Selbftbeftimmung, das Vermögen, 
einen von den veranlaflenden Gründen zum beftim- 
menden zu erheben, das Pofitive der Freyheit 
vorhanden, wodurch diefelbe zur Freyheit des Wil⸗ 
lens wird, und wodurch fich die Perfönlichfeie, der 
unterfcheidende Charafer des menfchlihen Willens 
von dem bloß ehierifhen Begehren, anfündiger. 
Diefer Charakter wird von den Determiniften dem 
Menfchen in fo ferne abgefprochen, in wie ferne fie 
den beftimmenden Grund von allen feinen Hanblun- 
gen außer ihm (von ben fogenannten Willens- 
handlungen in ber durch die Dinge an ſich be= 
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flimmten Vernunft) auffuchen, und den Men 
ſchen mit Buridans Efel dadurch wirklich in Eine 
Klafle fegen, daß fie beyden nur in fo ferne ein 
Vermögen zuhanbeln einräunten, als fie bende durch 
ein Uebergewicht äußerer, von ihnen felbft ganz un« 
abhängiger Gründe zum Handeln genöthiger werben 
laffen, nur mit dem Unterfchiede, daß der Menfch 
mit, ber Efel ohne Bewußtſeyn jener Gründe, 
genoͤthigt wirft. 


Das Poſitive bey ber Freyheit beſteht in 

der Selbſtthaͤtigkeit der Perſon beym Wollen, 
einer ganz beſondern Selbſtthaͤtigkeit, die von der 
Selbſtthaͤtigkeit der Vernunſt, oder durch Ver⸗ 
nunft genau unterſchieden werden muß, die von 
manchen Freunden der Kantiſchen Philoſophie aber 
mit der Selbſtthaͤtigkeit der praktiſchen Vernunſt, 
in der ſie das Poſitive des freyen Willens aufſuch⸗ 
ten, verwechſelt wurde. Ohne die Selbſtthaͤtigkeit 
der praktiſchen Vernunft, die das Geſetz, aber auch 
nur das Geſetz, dem Willen giebt, ließe ſich keine 
Ausuͤbung der Selbſtthaͤtigkeit des Willens denken, 
aber dieſe wird keineswegs durch jene gedacht. 
Durch die praktiſche Vernunft beſtimmt die Perſon 
ſelbſt, aber unwillkuͤhrlich, dem Willen ſein Geſetz; 
durch die Selbſtthaͤtigkeit der Willkuͤhr hingegen 
handelt ſie dieſem Geſetze gemaͤß oder zuwider. 
Diefe iſt der einzige ſubjektive, und durch ſich 
felbft beftimmende Grund — jene gehört zugleich 
mit den Forderungen des Triebes nach Vergnügen 
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zu den objeftiven und an fich felbft bloß veranlafferi- 
ben Gründen bes Wollens. 


Es fann daher nicht ohne Ungereimtheit nad) 
dem objektiven, außer ber Freyheit des Subjeftes 
gelegenen Grunde der freyen und eigenthüm- 
lihen Handlung des Willens gefragt werben. 
Diefe Frage würde eben fo viel heißen, als: 
5, Worin liege der objeftive Grund, durch welchen 
„das Vermögen von objeftiven Gründen unabhän- 
„gig zu handeln beflimme wird?‘ Ks läßt ſich 
fein objeftiver Grund des Wollens denken, der nicht 
diefen Rang der Freyheit zu danfen hätte. Die 
freye Handlung ift darum nichts weniger als grunb- 
Los. hr Grund iſt die Freyheit felbft. Aber 
dieſe ift aud) der legte denfbare Grund jener Hand- 
lung. Sie ift die abfolute, die erfte Urfache ihrer 
Handlung, über welche fich nicht weiter hinausgehen 
laͤßt, weil fie wirklich von feiner andern abhängr. 
Tragen: Warum der freye Wille fich auf diefe oder 
jene Arc beftimmt habe, beißt fragen: Warum er 
frey it? Vorausſetzen, er bebürfe eines von ihm 
felbft verfchiedenen Grundes, heiße ihm feine Srey- 
beit abfprechen. 


Man bat gegen biefen Begriff ver Frey: 
beit das logifche Gefeß des zureichenden Grundes 
aufgerufen, dent derfelbe geradezu wiberfprechen 
follte. Allein der Begriff der Freyheit wiberfpriche 
diefem Gefeße nicht mehr und nicht weniger, als 
bemfelben ver Begriff einer abſoluten und erften 
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Urfache, welche fich jene Gegner der Freyheit bey 
andern Gelegenheiten gar wohl denken koͤnnen, tie 
derſpricht. Das logifche Gefeß fordert keineswegs 
für: alles was da ift eine von diefem Das 
feyn verfchiedene Urfache, fonft würde das Da» 
feyn Gottes, ja felbft jeves Dafeyn von Ewigkeit 
durch jenes Gefeß unmöglich feyn, fondern es for⸗ 
dert, daß nichts ohne Grund gedacht werde, 
Die Vernunft hat aber einen fehr reellen Grund, 
die Freyhelt als eine abfolute Urfache zu denken; 
nämlid das Selbſtbewußtſeyn, durch wel⸗ 
es fi) die Handlung dieſes Wermögens als eine 
Thatſache anfündiget, und den ‚gemeinen 
und gefunden DVerftand berecdhtiget, von ih. 
rer Wirflichfeit auf ihre Möglichkeit zu ſchließen. 


Dabey muß es auch die philofophierende 
Vernunft bewenden laffen, die durch genaue 
Entwicklung der verfchiedenen beym Wollen befchäfz 
. tigten Vermögen des Gemuͤthes zwar völlig begreift, 
daß der Wille frey ift, aber nicht wie diefe Freyheit 
möglich if. Sie begreift aber auch felbft durch 
diefe Entwicklung, warum fich diefes Wie? niche 
begreifen läßt. Es ergiebt ſich nämlich aus derfel= 
ben, daß das Vermögen der Marimen, oder der 
willführlichen DVorfchriften ein von der praftifchen 
Vernunft ſowohl als von dem finnlichen und durch 
cheoretiſche Vernunft modificierten unwillkuͤhrlichen 
Begehrungsvermoͤgen ganz verſchiedenes, mit bey⸗ 
den zwar im Zuſammenhang ſich aͤußerndes, aber 
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in Ruͤckſicht auf feine eigenehämlihe Form 
von beyden unabhängiges Vermögen des 
Gemüthes, ein Grundvermögen fen, das 
fich als ein folches von feinem Andern ableiten, und 
Daher auch aus feinem Andern begreifen 
und erflären läßt - Die Freyheit des Wil: 
lens ift daher um nichts unbegreiflicher als jedes 
andere Grundvermoͤgen bes Gemüthes, .als bie 
Sinnlichkeit, der Verftand und die Vernunft, die 
fih dem Bewußtſeyn nur bucch ihre Wirfungen 
offenbaren, in ihren Gründen aber in fo ferne un⸗ 
begreiflich find, als fie felbft den legten angeblichen - 
Grund ihrer Wirfungsarten in fich enthalten. 


Aus ihren Wirfungen, durch welche fie un- 
ter den Tharfachen des Bewußtſeyns vorfümmt, ift 
mir die Freyheit vollig begreiflih; und in fo ferne 
Bein Gegenftand des Glaubens, fondern bes eigent: 
lichſten Wiffens für mid. Ich weiß fo gut, 
daß ich einen Willen habe, und daß derfelbe freu ift, 
als daß ich Sinnlichkeit, Verftand und Vernunft 
habe. Ich weiß auch aus den Wirkungen aller 
diefer Vermögen, morin fie beftehen. Aber ich 
weiß von feinem woher und wodurch fie entftes 
hen, meil fie Grundvermögen find, von benen 
ſich zulege nichts weiter wiſſen läßt, als daß 
ihre Wirfungsarten in ber urfprünglichen Ein: 
richtung des menfchlichen Geiftes gegeben find. 


Es würbe diefer Erörterung ein mefentlicher 
Beſtandtheil fehlen, wenn ich in derſelben das Ver⸗ 
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haͤltniß bes von mir aufgeftelleen Begriffes yon dem 
fernen Willen zu ven Refultaten der Kanti« 
fhen Philofophie mie Stillſchweigen über. 
gienge. jener ‘Begriff ift durch diefe Philofophie 
vorbereitet worben, und ift dem Geifte der⸗ 
ſelben ſo vollkommen angemeffen, als er ben Buch» 
ftaben einiger Aeußerungen ber Kritik der 
praftifhen Vernunft: mw-bann widerfpricht, 
wenn man biefelben für das, was fie nach der Abe 
ſicht des Verfaſſers keineswegs feyn follen, für 
logifhe Erflärungen des freyen Willens an« 
nimmt, Kant har zu oft und zu ausbrücklich bes 
bauptet, daß er auch bie unfittlichen Handlungen 
für freywillig anerfenne, als daß man dafür halten 
koͤnnte, er habe die Freyheit bloß auf den reinen - 
Willen eingefehränft, das Pofitive derfelben in 
der praftifchen Vernunft aufgefucht, und ben Wils 
len für nichts als die Saufalicät ver Vernunft 
beym Begehren angefehen wiffen wollen. 


Gleichwohl fonnte und mußte Er behaupten, 
daß fich Die Freyheit des Willens (des unſittlichen 
wie des fittlihen) nichenur nicht ohne das Bewußt⸗ 
feyn bes Sittengefeßes, ſondern auch nur unter der 
Vorausſetzung denken lafle, daß die Vernunfe 
bey der ſittlichen Geſetzgebung praftifck 
fey. Diefe Behauptung wird unrichtig und hebt 
alle Sreybeit auf, wenn man ihr den Sinn unters 
legt, daß die fietliche Handlung bloße Wirfung der 
praftifchen Vernunft fen, daß die Freyheit des ſitt⸗ 
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lichen Willens lediglich in der Selbſtthaͤtigkeit dies 
fer Vernunft beſtehe) und daß die praftifche Ver⸗ 
nunft nicht bloß das Gefeß gebe, ſondern auch bie 
deinfelben gemäße Handlung durch fich felbft hervor⸗ 
bringe, °. Sie wird hingegen völlig wahr, und enchäle 
für die Lehre von ber Freyheit des Willens bie wich⸗ 
tigften und wohlthaͤtigſten Auffchlüffe, wenn man 
fich bey derfelben, nach vem Sinne ihres Lrhebers, 
nichts anders denftz alas daß der Wille nicht ohne 
das Praftifche der Vernunft (keineswegs aber 
lediglich durch dieſelbe) Frey fen Fonne; daß bie 
Selbſtthaͤtigkeit ver Verminft, ihre Unabhängigfeie 
von Luſt und Unluft, bey der fittlichen Gefeßgebung 
eine ber mefentlichen Bedingungen diefer Freyheit 
fen, und daß der Wille keineswegs das Vermögen 
haben würde, das Sittengefeß in feine Maxime auf- 
zunehmen ober aus berfelben auszufchließen, wenn 
ihm dieſes Geſetz nicht lediglich durch reine Wer- 
nunft gegeben wäre. . Die nähere Beleuchtung 
biefes Sinnes dürfte ſowohl über die hieher gehoͤri⸗ 
rigen Refultate der Kantifchen Philoſophie als uͤber 
meinen Begriff von der Freyheit, ein beyden nicht 
ganz entbehrliches Licht verbreiten. 


Die Kritik der praktiſchen Ver— 
nunft hat den Charakter, der das Sittengeſetz 
von allen andern Geſetzen unterſcheidet, zuerſt da⸗ 
durch beſtimmt angegeben, daß daſſelbe die einzige 
Vorſchrift ſey, die unter den uͤbrigen, die beym 
Wollen vorkommen, durch bloße Vernunft als 
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Gefes aufgeftelle werde, während alle andern bie 
beftimmse Nothwendigkeit und Allgemeinheit, durch 
die fie zu Gefegen würden, einem von ber Ver⸗ 
nunft felbft verfchiedenen Grunde zu danfen hätten. 
Kant hat'in diefem Werke mit einer bewunderns⸗ 
würdigen Genauigkeit das Gefes der Sit, 
lichkeit, :als das Geſetz des Willens, 
von bem Geſetze der Gluͤckſeligkeit, ale, 
dem Gefege des durch, theoretiſche Ver«- 
nunft modificierten und ganz -unwilk 
kuͤhrlichen Begehreng, unterſchieden. Diefe 
beyden Gefege find Vorfchriften der Vernunft, zwi⸗ 
ſchen welchen aber der wefentliche, bis auf Kant 
nie beftimme genug bemerfte Unterfchied Statt fin» 
det, daß die Vorſchrift, durch welche die Ver— 
nunft in der {dee der Gluͤckſeligkeit dem Be— 
gehrungsvermögen feine Richtung nad) ber: größten 
Menge, dem höchften Grade und der längften Dauer 
der Genüffe giebt, nur durch den Trieb nad) Ver⸗ 
gnügen die Sanftion eines Gefeges erhalte, waͤh⸗ 
rend die Vorſchrift, durch welche die Vernunft in. 
der dee der Sittlichfeie dem Willen nur- 
nach) folhen Marimen zu handeln gebiethet, die 
ſich als allgemeine Gefeße des Willens denken laſſen, 
ihre gefegliche Sanftion keineswegs aus dem Triebe 
nad) Vergnügen, fondern lediglich aus ber reinen 
Vernunft felbit ſchoͤpfen Fünne und muͤſſe. Das 
Gefeg der. Sittlichkeit wird daher die autonom i⸗ 
ſche, das Geſetz der Gluͤckſeligkeit die haͤt er ono— 
miſche Vorſchrift der Vernunft genannt; die Eine 
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betriffe unmittelbar das willkuͤhrliche Begehren, 
den Willen, und ift das eigenthümliche Gefeg deſſel⸗ 
ben; die Andere betrift unmirtelbar das un« 
willkuͤhrliche Begehren, in mwie ferne es durch 
theoretifche Vernunft mobificiere wird, den Willen 
aber nur mittelbar, in wie ferne nämlich beym 
Wollen. au) ein unmillführliches Begehren, als 
einer der veranlaſſenden Gründe deſſelben Statt fin- 
det. Sie ift dem eigenehümlichen Geſetze des Wil- 
Ins, dem Sittengefeße, als dem andern der veran« 
laſſenden Gründe der Handlung bes Willens durch 
biefes Geſetz untergeordnet. 


Kant nennt die Vernunſt praktiſch, nicht 
in wie ferne ſie ſelbſt als Willen handelt, 
oder was immer fuͤr eine ihrer Vorſchriften beym 
Wollen ausfuͤhrt, ſondern weil und in wie ferne ſie 
bem Willen eine Vorſchrift lediglich durch ſich ſelbſt, 
nur um der bloßen Vorſchrift willen, giebt. Und 
in der That, wenn die Vernunft nichts anders iſt, 
als das Vermoͤgen Vorſchriften zu geben, ſo kann 
eine Wirkung, die lediglich durch Vernunft, und 
ohne allen fremden Einfluß, ohne Mitwirkung ir« 
gend eines andern von ihr felbft verfchiedenen Grun- 
bes gefchieht, nichts anders, als die bloß um ihrer 
ſelbſt willen aufgeſtellte Vorſchrift ſeyn. So. wie 
auf der andern Seite durch das Bewußtſeyn einer 
Vorſchrift, die durch ſich ſelbſt Geſetz iſt, und die 
keinen andern Zweck hat, als die Vorſchrift ſelbſt, 
die eigentliche praktiſche Natur der Charakter der 

reinen 
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nunft angefündiget wird. Hieraus läßt fich nun ° 


die Handlungsweiſe beftimmen, an welche die 
praftifche Vernunft gebunden ift, und melche 
das Maturgefes der Selbftrhärigkeit der Perfon 
durch bloße Vernunft ausmacht. Sie befteht le⸗ 
biglih darin: daß -fich die Perfon durch 
dDiefes Wermögen feine andere Vor— 
fhrife geben kann, als um der Vorſchrift 
felbf willen, und daß fie fih dieſe 
Vorfhrife unwillkuͤhrlich giebt. Nur 
eine folche Worfchrife der Vernunft kann abfos 
lute, das heißt, von jeder andern "Bedingung un⸗ 
abhängige, Nothwendigkeit und Allgemeinheit für 
die. Vernunft haben. Folglich vorausgefeßt, daß 


das Sittengeſetz eine ſolche Nothwendigkeit und 


Allgemeinheit fordere, ſo kann demſelben keine an⸗ 
dere als eben dieſe Vorſchrift zum Grunde liegen. 
Nur eine ſolche Vorſchrift allein kann das Objekt 
des uneigennügigen Vergnuͤgens, bes 
Woplgefallens an ber Geſetzmaͤßigkeit um ihrer 
felbft willen feyn; weil nur eine ſolche Vorſchrift 
um ihrer felbft, und nicht um bes Vergnuͤgens mil 
len, da iſt. Folglich vorausgefegt, daB das fitt- 
lihe Vergnügen uneigennügig fey, fo fann 
dem Sittengefege nur diefe Vorfchrift zum Grunde 
liegen. Aber auch nur mit einer folchen Vorfchrift, 
als dem einzigen eigenthümlichen Gefege des Wil« 
lens, läßt fich die Freyheit bes Willens überhaupt, 
und des fittlichen ſowohl als des unfittlichen, verei« 
Reinholds Br. 2. Bd. T | 
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nigen. Folglich vorausgeſetzt, daß der Wille frey 
iſt, fo kann nur dieſe Vorſchrift fein eigenthuͤmli⸗ 
ches Geſetz ſeyn. Ich habe alſo hier noch zu zeigen, 
Daß ſich die Eintracht der moraliſchen Nothwendig- 
keit mit der. Thatſache der natürlichen Freyheit nur 
in fo ferne denken laffe, oder daß das Sittengefes 
der Freyheit nur in fo ferne. nicht. widerfpreche, als 
die Vernunft indem von Kant: zuerft. feftgefeßten 


Sinne ben der fittlichen Gefeßgebung (aber nicht ° 


bey ber Ausfuͤhrung des Geſetzes, bie nicht der Ver: 
nunft, fonbers dem Willen ufömme) prak⸗ 
tiſch iſt. 

Die Perſon hat nur in ſo ferne freyen Willen, 
als fie ſich zur wirklichen Befriedigung oder Nicht⸗ 
befriedigung einer. Forderung des eigennuͤtzigen Trie⸗ 
bes durch ſich ſelbſt zu beſtimmen vermag. 
Gaͤbe es nun für. dieſe Befriedigung oder Nichtbe⸗ 
friedigung feine andere Vorfchrift außer derjenigen; 
die für die Perfon durch Die Sanftion von $uft und 
Unluft zum Gefeg wird: fo.mäte die Perfon an die 
bloße jedesmalige Forderung des eigennügigen Trie- 
bes gebunden, vie als Naturgefes des Be— 
gehrens, als bie einzig mögliche Vorfchrift, und 
unvermeidlich von ihr erfülle werben. müßte. Sie 
würde durch theoretifche Vernunft, durch die ge- 
dachten Objekte des Genuſſes, vermittelft des Trie⸗ 
bes nad) Vergnügen beſtimmt, ohne fich felbft be 
flimmen zu fönnen; fie würde nur unwillführ- 
lich begehren, nie wollen fünnen, Die "Ber 
friedigung und Nichtbefriebigung wuͤrde nur einem 


. 
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einzigen Triebe, naͤmlich dem eigennuͤtzigen, 
untergeordnet werben koͤnnen; folglich nur um ih: 
rer felbft willen möglich feyn. : Die fleinere 
$uft würde unmwillführlich durch die größere, und die 
größere Unluft durch die Fleinere verbränge werden; 
es würde ber Perfon nichts als Befriedigung bes 
Triebes nach Vergnügen, nichts als abgenörhigte 
Wirkung nad) einer und ebenberfelben einzig mögli- 
chen Handlungsmweife möglich fen. Es würde nur 
eine die Perfon beftimmende Triebfeber, nicht Selbft- 
beftimmung der Perfon, bie unter zwey gegebenen 
Triebfedern die eine derfelben in Thätigfeir, bie 
andere außer Thaͤtigkeit ſetzt, moͤglich ſeyn. 


Sobald aber, auher der Vorſchrift, die ihre 
Sanktion durch uͤſt und Unluſt allein erhaͤlt, auch 
noch eine andere vorhanden iſt, die unabhaͤngig von 
dieſer Sanktion lediglich durch ſich ſelbſt Geſetz iſt: 
ſo iſt die Perſon nicht mehr dem einſeitigen Antriebe 
des Vergnuͤgens unterworfen; ſo ſind in ihr zwey 
verſchiedene Antriebe, zwey gleich unwillkuͤhrliche, 
aber einander entgegengeſetzte Forderungen vorhan⸗ 
den, die nur Durch fie ſelbſt, nur durch ihre Frey⸗ 
heit, und nur dadurch vereinigt werben Fünnen, daß 
durch die Perfon die eine ber andern, ober die an⸗ 
bere ber einen untergeordnet, bie Sorberung des 
Eigennuͤtzigen auf Unkoſten des Uneigennügigen, 
ober diefe auf Unfoften von jener erfüllt wird. Die 
Wirklichkeit der Befriedigung des eigennüßigen 
Zriebes hänge niche mehr von diefem Triebe alleil 
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liche Gefühl von jeher angefündiget hat, woruͤ— 
‚ber der gefunde Menfchenverftand von jeher mit fid) 
felbft einig war, und welche nur durch die Unbe- 
ſtimmtheit der diefelbe betreffenden Begriffe um- 
ter ben Philoſophen flreitig werben Eonnte, für Feine 
bloße: Taͤ uſchung angefehen werden koͤnne, und 
daß die Philoſophie, wenn ſie ſich anders durch In⸗ 
konſequenz nicht ſelbſt widerſprechen ſoll, nicht, wie 
bis jetzt der Fall war, die Freyheit des Willens fuͤr 
etwas Widerſprechendes erklaͤren muͤſſe, dieß hat 
bie Menſchheit dem großen Entdecker des Unterſchie⸗ 
bes zroifchen der theoretifchen und ber praftifcher 
Vernunft zu verdanken. 


Allein, und dieſes kann den Freunden der Kan⸗ 
tiſchen Philoſophie nicht oft genug wiederhohlt 
werden, die praktiſche Vernunft iſt kein Wille, ob 
ſie gleich weſentlich zum Willen gehoͤrt, und ſich bey 
jedem eigentlichen Wollen aͤußert. Die Handlung 
der praktiſchen Vernunft iſt bloß unwillkuͤhrlich. Die 
Handlung des Willens, ſie mag der praktiſchen 
Vernunft gemaͤß oder zuwider ſeyn, iſt willkuͤhrlich. 
Beym ſittlichen Wollen wirkt die praktiſche Vernunft 
an und fuͤr ſich nicht mehr und nicht weniger als 
beym unſittlichen; ſie ſtellt in beyden Faͤllen das Ge⸗ 
ſetz auf. Weder dieſes Geſetz, noch ſie ſelbſt durchs 
Geſetz, beſtimmt beym Wollen die Befriedigung 
oder Nichtbefriedigung des Begehrens, ſondern die 
Freyheit durch oder wider das Geſetz. Die Perſon 
iſt ſich bewußt, daß es nicht auf ſie ankomme zu 
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Sollen ober Niche zu folten, wohl aber das, 
mas fie Soll oder Nicht foll, zu wollen oder niche 
zu wollen, daß fie nicht im Sollen, und Nichtfol- 
len, aber im Wollen und Nichtwollen frey ift, nicht 
in dem, was. ber uneigennüßige ober der eigennüßige 
Trieb von ihr fordert, fonbern in dem, mas fie dem 
einen gewährt und dem andern verfage. Es iſt zwar 
biefelbe Perfon,. welche. das Sittengeſetz fich felbft 
giebt und befolgt, aber nicht daflelbe Vermögen in 
ber Perfon. Das Gefeg giebt fie ſich durch bloße 
Vernunft, und biefes ift daher unwillkuͤhrlich und 
unvermeidlih), und immer 'eben daflelbe. Die 
durchs Geſetz vorgefchriebene Handlung aber bringt 
fie durch Willführ hervor; folglich nicht unvermeid⸗ 
ih, und immer fo, daß ſie ach das Gegentheil 
davon bervorbringen fann, und oft wirklich her⸗ 
vorbringt, 


Diejenigen, welche bisher die Nothwen⸗ 
digfeit der fittlichen Handlung des Willens mit 
der Frey heit derfelben zu vereinigen fuchten, ha⸗ 
ben zu diefem Behuf Fein anderes Mittel gefunden, 
als diefe Freyheit in der befondern Art von Moth. 
wendigfeit, die dem Sittengefeß eigen ift, in der 
moralifhen Nothwendigkeit felbft beſtehen 
zu laſſen. Sie wußten den Willen nicht anders 
von der Sflaveren des Inſtinktes zu retten, als da⸗ 
durch, daß fie ihn zum Sklaven der Denffraft mad)- 
ten. Sie dachten fich die Noͤthigung deflelben durch 
die Sinnlichkeit nur dadurch vermeidlich, daß er 
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durch Verhunfe: unvermeiblich genoͤchiget : würde, 
ie fie diefes Vermögen der Perfon, Durch Vernunft 
amvermeiblich: geriöchiget zu werben, Freyheit nen- 
nen konnten, begreift ſich nur Daraus, daß fie unter 
dieſem. Namen nichts:als bie Unabhängigkeit diefes 
Bermögens vom Zwange bes Inſtinktes verftanden 
soiflen wollten. .: Sie konnten ſich daher bie Perfon 
bey der ſittlichen Handlung nur in fo ferne 
frey denken, als diefelbe durch) ihre Vernunft und 
nicht durch Sinnlichkeit gerröthiget würde. - Allein 
die unfirtliche Handlung fonnte nicht einmal in 
diefem Sinne frey heißen. Man fonnte fich die- 
felbe nur als diejenige denken, bey welcher die Per- 
fon nur durch den Inſtinkt, nicht durch Vernunft 
genoͤthiget würde. - Es ift nur durch bie ungeheure 
Inkonſequenz, die bey der ungeheuren Unbeftimmes 
Heit aller hieher gehörigen “Begriffe, auch in ben 
vorzuͤglichſten Selbſtdenkern State finden konnte, be- 
greiflih, wie irgend. ein Determinift den Na- 
men der Freyheit auch nur in irgend. einem noch fo 
eingefehränften Sinne: der unf ietlichen Handlung 
deylegen konnte. 


Das Mittel, wodurch einige Freunde der 
kritiſchen Philoſophie ſich die Eintracht der abſo⸗ 
luten Nothwendigkeit. und der Freyheit bey ben ſitt⸗ 
lichen Handlungen: zu. denken verſucht haben, iſt 
am nichts beffer. :- Um den Willen von der Sklave⸗ 
zen des Inſtinktes und der cheoretifhen Ver⸗ 
nunft zu. testen, "machen fie ihn zum Sflaven ber 
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alfo ſowohl bie ſittliche als bie unfittliche Handlung 
zugerechnet werben, 


Die Freyheit der unſittlichen Handlung 
wird nur dadurch widerfprechend, daß man fich bie 
Freyheit der fittlichen. durch unrichtige “Begriffe 
denkt. Die dem praftifchen.&efege widerſprechende 
Handlung muß jederzeit der Naturnothwendigkeit 
unteriworfen werben, fobald man bie dem Gefeße 
gemäße Handlung eben derfelben Selbſtthaͤtig⸗ 
keit zufchreibt, in der das Geſetz gegründet ift. Wenn 
man die ſittliche Handlung nur in ſo ferne frey nennt, 
als ſie nicht unſittlich iſt, ſo kann man die unſittliche 
freylich nicht frey nennen, und wenn die Freyheit 
ber einen ein leerer Name iſt, fo hat das ausdruͤck⸗ 
liche Geftänbniß der unvermeidlichen Nothwendig⸗ 
keit der andern nichts mehr, was ben gefunden Men⸗ 
ſchenverſtand empören koͤnnte. 


Allein die Freyheit der ſittlichen Handlung iſt 
kein leerer Name, ſie iſt mehr als die unwillkuͤhr⸗ 
liche Selbſtthaͤtigkeit der praktiſchen Vernunft, durch 
welche nichts als das bloße Geſetz gegeben wird, und 
keineswegs die Handlung, die demſelben gemaͤß iſt, 
zur Wirklichkeit koͤmmt; ſie iſt die willkuͤhrliche von 
der praktiſchen Vernunft weſentlich verſchiedene 
Selbſtthaͤtigkeit der Perſon, durch welche das Ge⸗ 
ſetz entweder ausgefuͤhrt oder uͤbertreten wird. In 
der ſittlichen Handlung iſt abſolute praktiſche 
Nothwendigkeit und Freyheit in ſo ferne 
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vereinigt, als das abſolut nothwendige Geſetz, die 
Wirkung der praktiſchen Vernunft, durch Will- 
kuͤhr in einem gegebenen Falle ausgefuͤhrt, und in 
ſo ferne zur Wirkung der Freyheit gemacht iſt. In 
Der unſittlichen Handlung iſt die Naturnot hwen⸗ 
digkeit und bie Freyheit in fo ‚ferne vereinigt, 
‚als. die bloß dem Naturgefege des Begehrens ge- 
möäße, aber dem praftifchen Geſetze widerſprechende 
Forderung bes eigennüßigen Triebes durch Willführ 
ausgeführt, und in fo ferne zur Wirkung der Frey- 
heit erhoben if. ‘Der Wille untermirft fich daher 
entiweber ber moralifchen oder der Naturnothwendig⸗ 
keit durch ſich felbft; oder vielmehr er unterwirft fich 
eine von beyden, und vereitelt dadurch den ‚Erfolg 
der andern in Ruͤckſicht auf die willkuͤhrliche Befrie⸗ 
digung ober Nichtbefriedigung des eigennügigen 

Nur ber Mangel eines beftimmeen “Begriffes 
vom Willen macht es begreiflich, wie man das durch 
Denkkraft mobificierte unwillkuͤhrliche Begehren, 
welches nicht weniger als bas bloß inftinftartige un- 
ter dem unvermeiblichen Gefege der Naturnothwen- 
bigfeit fteht, ein Wollen. nennen. fonnte. Aber 
die Verwechſelung des eigentlichen Gefeßes des 
Willens mit dem Maturgefege bes unwillführlichen 
vernünftigen Begehrens, des Sittengefeges mit 
dem Geſetz der Glüdfeligfeit, war unter 
jener Vorausſetzung unvermeidlih. Sobald ber 
Wille nichts als ein unmillführliches Begehren ift, 
fü hat er auch Fein anderes Gefeg als das Geſetz bie- 
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fes Begehrens, durch welches nur die Forberungen, 
die nicht von ber Perfon abhängen, keineswegs aber 


bie Befriedigungen, bie der Willführ der Perfon 
unterworfen wären, beſtimmt werden. 


Die Macht des willk üht ichen Begehrens, des 
bloßen Willens, erſtreckt ſich immer nur auf Be⸗ 
friedigungen ober. Nichtbefriedigungen 
des eigennuͤtzigen Triebes, nie auf dieſe Forderun⸗ 
gen ſelbſt, außer in wie ferne dieſelben -vorhergefe« 
bene: Folgen der willkuͤhrlichen Befriedigungen ſind. 
Auch koͤmmt es keineswegs auf meinen Willen 
an, ob ich nach Gluͤckſeligkeit, oder nach dem, was 
ich mir richtig oder unrichtig als Mittel zu derſelben 
denke, ſtreben ſoll oder nicht. Die Forderung des 
unwillkuͤhrlichen Begehrens, die beym Wollen als 
veranlaſſender Grund vorhanden ſeyn muß, wird 
bey demſelben vorausgeſetzt, und haͤngt daher von 
dem Wollen ſo wenig ab, als ſie ſelbſt ein Wol⸗ 
len iſt. Es waͤre daher ganz unbegreiflich, wie 
man je die willkuͤhrliche Befriedigung mit der un⸗ 
willkuͤhrlichen Forderung, das Wollen mit dem durch 
Vernunft modificierten Begehren, die Selbſtbe⸗ 
ſtimmung mit dem Beſtimmtwerden durch Denk⸗ 
kraft und Luſt und Unluſt verwechſeln konnte, wenn 
nicht das Wollen und das unwillkuͤhrliche durch Ver⸗ 
nunft modificierte Begehren ein und ebendaſſelbe 
Objekt haͤtten, naͤmlich die Befriedigung 
oder Nichtbefriedigung bes eigennuͤtzigen Trie⸗ 
bes. Der Wille iſt das Vermoͤgen der Perſon, ſich 
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feloft zur Befriedigung oder Nichtbefriebigung einer 
Forderung diefes Triebes zu beftimmen; und das 
unmillführliche durch Vernunft mobificierte Begeh⸗ 
ren, als Triebfeder einer wirklichen Handlung betrach- 
tet, ift das Vermögen der Perfon, durch eine For 
derung des eigennüßigen Triebes entiweber zur Be⸗ 
-friedigung, oder, wenn jene. Forderung mit einer an- 
dern gegenwärtigen aber ſchwaͤcheren in Kollifion ift, 
zue Nichtbefriedigung der legtern beſtimmt 
zu werben. Wollen und unwillkuͤhrliches vernuͤnf⸗ 
.tiges Begehren haben daher in fo ferne einen und 
.eben denfelben Erfolg, und man verwechfelte den 
Erfolg des Willens, der von ber Selbftbeftimmung 
durch Willkuͤhr — mit dem Erfolg des Vegeh- 
rens, ber vom Beſtimmtwerden durch auf und 
Unluſt abhängt. 


Der Determinismus ber öfter erwähns 
ten Freunde der Kantifchen Philofophie unterfchei- 
bet zwar bie moralifche Nothwendigkeit ‚von der phy- 
fifchen mit größerer Beſtimmtheit, indem er die 
eine inber Selbſtthaͤtigkeit der von Eindrücken 
und Vergnügen unabhängigen Vernunft, die an« 
dere aber in der Abhängigkeit des Inſtinktes von 
beyden auffuche. Allein er zerftöre diefen wefentli« 
chen Unterfchied durch Die Erflärung wieder, die er 
von demfelben in Rückfiche auf die ſittlichen Hand⸗ 
lungen giebt. Indem er die Urfache dieſer Hand- 
lungen in der praftifchen Vernunft allein auffucht, 
fo find diefelben nicht weniger unvermeidlich noth- 
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wendig als die Handlungen des Inſtinktes; und ine 
dem er ben Grund, warum die praftifche Vernunft 
nicht immer ben Willen beftimmt, die Urfache der 
unfietlihen Handlungen außer der Willlühe ber 
Perſon in unvermeiblichen Hinderniſſen beſtehen 
laſſen muß, ſo haͤngt die ungehinderte Handlung 
der praktiſchen Vernunft von der Abweſenheit dieſer 
Hinderniſſe, und in ſo ferne das ſittliche ſowohl als 
das unſittliche Wollen zuletzt von einer und eben der⸗ 
ſelben Naturnothwendigkeit ab. 


Nur der Mangel eines beftimmten Begriffes 
vom Willen mache es begreiflih, mie man bie 
Handlung der praftifchen Vernunft ein Wollen 
nennen konnte. ber fo wie man fich unter dem 
fietlihen Willen nichts als Handlung der praftifchen 
Vernunft denkt, fo ift die Verwechſelung der Hand⸗ 
lung, die dag Geſetz giebe, mit jener, bie daſſelbe 
ausführt, ber Forderung bes uneigennüßigen Trie⸗ 
bes mit der Erfüllung berfelben, besjenigen, was 
bey der fittlichen Handlung nothwendig, mit bem, 
was bey berfelben frey ift, unvermeidlich. 


Die Macht bes willkuͤhrlichen Begehrens, 
bes eigentlichen Wollens, erſtreckt fi) über tie For⸗ 
derungen bes uneigennüßigen Triebes fo wenig als 
über die Forderungen des eigennügigen. Sie kann 
das Geſetz der praftifchen Vernunft weber geben 
noch aufheben; aber die Erfüllung ober Nichterfül« 
lung diefes Gefeges hänge von der Willführ ab, 
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und ift nur durch Freyheit möglich, inbem ein Ge⸗ 
ſetz, das nicht die Forderungen, fonbern nur bie Be⸗ 
friedigungen bes eigennügigen Triebes, unb nur dies 
jenigen betrifft, bie von der Willführ abhangen, nur 
durch Willführ befolgt, und eben darum’ auch durch 
Willkuͤhr übertreten werden fanı. Kin Gefeg, 
Das auf bie bloße Selbftbeftimmung fich einfchränft, 
ann auch nur durch Selbftbeftimmung angemenbet, 
und dem Objefte derfelben zum Grunde gelegt wer« 
den. Die Forderung ber praftifchen Vernunft, bie 
beym fittlihen Wollen als veranlaffender Grund 
vorhanden feyn muß, wird bey bemfelben voraus- 
gefegt, und hängt daher in fo ferne von dieſem Wols 
len fo wenig ab, als fie daffelbe felbft feyn kann. 
Us beftimmender Grund. veflelben hänge fie von 
dem burch fich felbft beftimmenden Grunde alles Wol⸗ 
lens, der Freyheit (nicht der praftifchen Vernunft, 
fondern) der Perfon ab, durch welche fie zum 
Eharafter des beftimmenven erhoben wird. Es 
würde daher ganz unbegreiflich feyn, wie man bie 
unmillführliche Forderung ber praftifchen Vernunft 
mit der willführlichen ‘Befriedigung berfelben, das 
Beſtimmtwerden durch das Gefeß, mit der Selbft- 
beftimmung nad) demfelben, die Forderung an den 
Willen mit der Handlung des Willens verwechfeln 
konnte, wenn nicht das praftifcdye Gefeß und der 
Wille, der fi) nad) demſelben beftimmt, ein und 
eben daſſelbe Objekt hätten, naͤmlich die Ge 
fegmäßigfeit der Befriedigung oder Nichtbefriedi- 
gung des eigennüßigen Triebes. Allein dieſer Er- 
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folg ift,. in wie ferne er von. ber bloßen: prafrifchen 
Wernunft abhängt, bloß ber Borgefchriebene, 
keineswegs der Wirkliche, mozu er nicht durch 
Vernunft, ſondern nur durch Willkuͤhr erhoben 
werden kann. In der einen Ruͤckſicht iſt er abſolut 
nothwendig, in der andern frey, und nur hypothe⸗ 
tifh, das heißt, nur unter ber Vorausſetzung 
nothwendig, daß ſich die Willkuͤhr dieſer Nothwem 
digkeit, die nur für die Vernunft abf olut iſt, 
unterwirſt. 


Der Determinismus, ſowohl der aͤltere der 
Leibnitztaner, als der neuere der Kantianer, 
hat die Freyheit, in wie ferne ſie ein beſonderes 
Grundvermoͤgen der Perſon iſt, verkannt, und 
die Funktion derſelben auf die Vernunft uͤbergetragen; 
der Eine. auf die theoretiſche, der Andere auf 
die praftifche; der Eine auf die das unwillführ« 
liche Begehren mobificierende Denffraft, der An« 
dere auf die unmwillführliche Handlung der felbftthäti- 
gen Vernunft, durch welche viefelbe für die milk 
kuͤhrlichen Befriedigungen bes Begehrens Geſetze 
aufſtellt. Beyde haben den willkuͤhrlichen Ver⸗ 
nunftgebrauch mit dem unwillkuͤhrlichen, die freye 
Vorſchrift beym Wollen mit einer nothwendigen, 
die Maxime mit einem Geſetze verwechſelt; der Eine 
mit der theoretiſchen Vorſchrift, die durch ben eigen⸗ 
nuͤtzigen, der Andere mit der praktiſchen, die durch 
den uneigennuͤtzigen Trieb ihre Sanktion erhaͤlt; der 
Eine mie der hypothetiſch, durch Luſt: und Unluſt — 
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kraft mit der dem Willen eigenthümlichen Selbftbe- 
ftimmung zu verwechfeln, und fie für die einzige 
Art von Selbſtthaͤtigkeit der Perfon zu halten, vie 
beym Wollen Statt finder. 


Beyde determiniftifchen Vorftellungsarten ſe⸗ 
ben ben fieelihen Willen für einen bloßen Trieb, 
und. zwar für einen der beyden Triebe an, Die we— 
fentlih zum Willen gehören, ‘aber denfelben weber 
einzeln noch zufammen genommen ganz ausmachen; 
die Einen für den rein vernünftigen und uneigen« 
nüßigen, die Andern für den vernünftig finnlichen 
und eigennüßigen. Die Einen fehen die bloße 
Forderung der praftifhen Vernunft, bie Andern 
die durch theorerifche Vernunft geregelte Forderung 
bes Triebes nad) Vergnügen für die Handlung des 
Willens an, welche doch nur diefe Forderungen vor. 
ausfegt, und lediglich in der Selbftbeftimmung zur 
Befriedigung ober. Nichtbefriedigung derſelben 
beſteht. 


Die unfreywilligen Aeußerungen der Denf« 
kraft, zu denen die Perfon durch Luſt und Unluſt 
beſtimmt wird, vie Weberlegungen, durch welche 
fie über die Forderungen bes eigennüßigen Triebes 
nachdenft, find weber ein Wollen felbft, noch mas 
hen fie mit jenen Forderungen zufammen genoms 
men ein Wollen aus. Aber fie gehören zum Wol« 
len, gehen der Handlung des Willens vorher, und 
geben ven Mittelzuftand zwiſchen dem inftinftartigen 
Begehren und dem Alt der Willführ ab, den Ueber⸗ 
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gang von bem Zuftande, in welchem ſich die Perfon 
bloß leidend verhält, zudem Zuftande, wobenfie fih - 
ſelbſt beftimme. Während diefes Mittelzuftandes 
erwacht fie zu derjenigen Befonnendeit, mie welcher 
fi) das Bewußtſeyn des praftifchen Gefeßes, bie 
Aeußerung bes fittlichen Gefuͤhls einfinber. 


Aeußere Umftände, welche die Heberlegungen 
der Perfon unterbrechen, und bag Erwachen zur Be⸗ 
fonnenheit verhindern, werden wohl öfters die Ver⸗ 
anlaffung, daß ein unmwilltührliches, durch) Denk⸗ 
kraft mobificiertes "Begehren, in eine äußere Hand» 
lung übergeht, bevor und ohne daß fich die prafs 
tiſche Vernunft durch die Ankündigung ihres Ge⸗ 
feges fir den gegebenen Fall geäußert, und folglid) 
ohne daß die Perfon über die Sirtlichfeit ver Befrie⸗ 
digung ihres unfreywilligen Begehrens reflektiert 
bat. Allein in allen vdiefen Fällen hat auch fein 
Wille, hat nicht die Perfon als Perfon gehandelt. 
Bey jeder Selbftbeftimmung ver Perfon zur wirk⸗ 
lichen ‘Befriedigung oder Michtbefriebigung eines 
Begehrens, (mofür ich den Namen Wollen aus» 
fchließend in Anſpruch nehme ; muß fich nicht nur 
die eheoretifche, fondern auch die praftifche Ver⸗ 
nunft geäußert haben, weil ohne Bewußtſeyn des 
Gefeßes, das durch fie dem Naturgeſetz entgegen- 
geftelle wird, ohne Bewußtſeyn der zwey einander 
entgegengefeßten veranlaſſenden Gründe, als ver 
zwey möglichen Hanblungsweifen ber Perfon, 
keine Selbftbeftimmung ‚nach einer berfelben 
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benfbar iſt. Jede Willenshandlumg. ift daher auch 
ſittlich oder. unſittlich, und feine läfe ſich in dem 


Sinne gleichgültig denken, als ob fie weder das 
Eine noch das Andere waͤre. 


Freyheit des Willens, Willkuͤhr und Mora⸗ 
litaͤt ſind von einander unzertrennlich. Die Perſon 
kann ſich nur in ſo ferne zur wirklichen Befriedi⸗ 
gung oder Nichtbefriedigung der Forderung des ei⸗ 
gennuͤtzigen Triebes durch fich ſelbſt beſtimmen, fie 
bat nur in fo ferne Willen, als fie durch den unei« 
gennüßigen Trieb von den Forderungen des eigen- 
nüßigen, und durch Willkuͤhr von, den. Sorberun« 
gen beider unabhängig iſt. In biefer zweyfachen 
Unabhaͤngigkeit beſteht die negative, und in ber 
Willkuͤhr, oder dem Vermoͤgen ſich fuͤr eine der bey⸗ 
den Forderungen ſelbſt zu beſtimmen, die poſitive 
Freyheit des Willens, die ſich eben darum nie ohne 
die Ankuͤndigung beyder Forderungen im Bewußt⸗ 
ſeyn, und folglich nie ohne Selbſtbeſtimmung für 
oder gegen das praftifche Gefeß, oder ohne Mor a⸗ 
litaͤt denken laͤßt. Eigentliche Will kuͤhr, Will. 
kuͤhr im ſtrengſten Sinne, findet, wie ſchon der Na⸗ 
me andeutet, nie außer der Willenshandlung, die 
ſich ihre Handlungsweiſe ſelbſt waͤhlt (erkuͤhrt), 
Statt, und dieſes Wort kann von der animaliſchen 
Spontaneität (arbitrium brutum), und von 
den Handlungen, die durch unwillkuͤhrliches, aber 
durch Denken modificiertes Begehren ohne eigent⸗ 
lichen Willen geſchehen, und den unbeſonnenen 
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Handlungen ber Leidenſchaften, bie nicht etwa 
vorausgefehene Folgen eigentlicher Willenshand- 
kungen find, nur in einer'uneigentlichen weitern Bes 
deutung gelten, in wie ferne diefe mit ven Handlun⸗ 
gen der eigentlichen Selbftbeftimmung eine äußere 
Aehnlichkeit haben. 
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Ueber bie UÜUnverträglichfeie aller bis 

‚ berigen pbilofophifhen Begriffe von 
der Seele mit dem richtigen Be 
griffe von der Sreyheit des. 
Willens, | 


! 


©. haben meine Erörterung. des Begriffes von 
ber Freyheit des Willens nicht mißverftanden, in⸗ 
dem Sie in berfelben nichts weiter als eine Rechts . 
fertigung ber Weberzeugung des gemeinen und 
gefunden Verſtandes *) ımb nichts andres 


*) indem idy mie unter dem gemeinen Ben 
ftande (ich bitte das Publikum für den Ausdruck, 
Menihenverftand, zudem ich mid) durch einen 
unrichtigen Sprachgebrauch nicht felten verleiten 
lieg, um Vergebung) den Verſtand denke, in wie 
ferne er in feinen Urtheilen durch Gefühle über 
haupt — und unter dem gefunden, in wie ferne 
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bewieſen antreffen, als daß in dieſer Ueberzeu⸗ 
gung kein Widerſpruch vorhanden ſey, durch den 
ſie vor dem Richterſtuhle der philoſophierenden Ver⸗ 
nunft als eine Taͤuſchung befunden werben mußte. 
Der gemeine Verſtand und die philofophierende 
Vernunft find: on eben dieſelben Grunpver- 
vermögen bes menfchlichen Beiftes gebunden, die 
ſich in dem gemeinen Verftande durch unwiderſteh⸗ 
liche und unfehlbare Gefuͤhle anfündigen, und 
durch fie die Ueberzeugungen bemwirfen, uͤber welche 
die philofophierende Vernunft, welche die Gründe 
jener Gefühle auffucht, fo lange mit fich ſelbſt unei« 
nig bleiben muß, als es ihr noch nicht gelungen: ift, 
deutliche und beftimmte Begriffe der Grundvermoͤ⸗ 
gen aufzuftellen. Der gemeine Berftand denkt ſich 
die Seele als das Subjekt der Erfcheiningen. bes 
innern Sinnes, bie er als Tharfachen des Bewußt⸗ 
fenng durch innere Gefühle kennt, und von beren 
Wirklichkeit er auf ihre Moͤglichkeit ſchließt. Für 
ihn ift die Freyheit nach dem Zeugnifle des 
Selbſtbewußtſeyns wirklich, folglich auch 
moͤglich. Die philoſophierende Vernunft hinge⸗ 
gen denkt ſich die Seele als das Subjekt, in 
welchem die Urſachen der Erſcheinungen des in⸗ 


er durch ſittliche Gefühle beſtimmt wird: fo 

kann ih mir unter Krankheit des Verſtandes 

nihe den Wahnſinn, der den Gebrauch des 

Verftandes aufhebt, fondern nur den Mißbrauch 

des DBerftandes denken, der aus Lem unſittlichen 

an oder dem Mißbrauche dee Freyheit, 
olgt. 
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nern Sinnes, als-folher, enthalten find; : Sie 
kann fid) daher nicht begnügen, jene Erfcheinungen 
durch bloße Gefühle zu fennen, fonbern muß nad) 
Begriffen von den Gründen dieſer Gefühle ringen, 
Anftart die Möglichkeit der Ihatfachen des Be⸗ 
wußtſeyns aus der Wirklichkeit zu fchließen, laͤßt 
fie diefe Wirflichfeit nur in fo ferne gelten, als fie 
von ber Möglichkeit überzeugt ift. Sie kann daher 
über die Wirflichkeit ver Sreybeit des Willens 
nur in fo ferne mit ſich felbft einig werben, als fie 
fid) die Frage: Worin die Möglichfeit der 
Freyheit beftehe?  befriebigenb beantwortet, 
ober, welches eben fo viel heißt, als fie einen be- 
flimmten und deutlichen Begriff von der Freyheit 
als einem Vermögen bes Gemürhes errungen 
bat. Sie hat auf allen bisherigen Stufen ihrer 
Entwicklung bis zur Epoche der Kantifhen Phi- 
loſophie von feinem einzigen Vermögen des Gemuͤ⸗ 
thes einen folhen Begriff befeflen, und es läßt 
fid) aus der Gefchichte ihrer Kultur erweifen, daß 
alle ihre vorhergegangenen Schickſale unentbehrlid) 
waren, um nach und nad) folche Begriffe vorzube- 
reiten. Sie hat daher auch bis zu dieſer Epoche 
ihre Begriffe von der Seele, ober von dem 
Subjefte der Örundvermögen bes Ge— 
mütbes, mit feinen andern als ſchwankenden und 
unrichtigen Merfmalen auszuftatten vermod)t, und 
mußte aus diefem Grunde bey jeder Rechenſchaft, 
die fie fich von was immer für einer Thatſache des 
Selbftbewußtfenns, und vornehmlich von den freyen 
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Handlungen des Willens, aus ihren Begriffen von 
ber: Seele zu geben verfuchte, in ihren Repräfen- 
tanten, den Selbftdenfern, mit ſich felbft in Streit 
gerathen. Wenn Sie, 'I. Fr., meine Erklärung 
von ber Freyheit des Willens als einem Grundver⸗ 
mögen des Gemuͤthes unter den Merkmalen, mit 
denen ic) fie in meinem vorigen Briefe aufgeftellt 
habe, nicht unrichtig gefunden haben: fa habe ich 
Diefes keineswegs meiner bafelbft verfuchten Erörte- 
rung allein, fondern zum Theil auch dem Refuls 
tate ber Kantifhen Philofophie über 
den Begriff von ber Seele zu danfen, das 
ich Ihnen bey einer andern Gelegenheit *) vorges 
legt habe. Wer hingegen die Seele durch was 
. immer für einen der bisherigen philofophifchen Be⸗ 
griffe von derfelben denkt, der wird den von mir er« 
drterten Begriff von ber Freyheit, mern auch nicht 
in den eigenthümlichen Merfmalen veflelben, doc) 
wenigftens mit feinem Begriffe vonder Seele wiber- 
fprechend finden müffen;. indem viefer leßtere aus 
lauter ſchwankenden und unrichtigen Begriffen von 
den übrigen Grundvermögen bes Gemütbes, als 
da find Sinnlichfeit, Werftand, Vernunft 
u. f. w. zufammengefegt feyn wird, die den Be 
griff von der Frepheit in dem Verhaͤltniſſe mehr 
ausfchließen müflen, als berfelbe beftimmter und 
richtiger ift, fie aber ſchwankender und unrichti. 
ger ſind. 


“) Im erſten Bande dieſer Briefe. 
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alfo in fo ferne begreiflich fenn, als ſich die Merf- 
male, durch) die fie gedacht wird, in einen Begriff 
zufammen faffen laffen, ohne fich unter einander auf- 
zubeben. Die Abwefenheit des Wiberfpruches in 
dem Begriffe, oder, welches eben eben fo viel heißt, 
die Nichtunmoͤglichkeit der Freyheit muß fich be- 
weifen laſſen, und die philofophierende Vernunft 
muß fie wirflich beweiſen, und über diefen ‘Beweis 
mit fich felbft einig feyn, wenn fie das Zeugniß bes 
Selbſtbewußtſeyns für die Freyheit als gültig aner- 
Pennen foll. 


Die philofophierende Vernunft kann Feine 
Thatſache gelten laſſen, die fich nicht ohne Wiber- 
fpruch, oder, welches eben daffelbe Heißt, bie ſich 
gar nicht denken laßt. Jede Heberzeugung von ber 
Freyheit ift daher für fie bloße Täufchung, und 
nur die Heberzeugung von der allgemeinen unvers 
meiblihen Nothwendigkeit iſt für fie wahr 
und gründlich, fo lange fie feinen andern “Begriff 
von der Seele als einen ſolchen aufzumeifen hat, 
ber dem, fen es auch) in fich felbft feinen Wider⸗ 
ſpruch enthaltenden Begriffe von ver Freyheit wi⸗ 
berfpriht. Dadurch, daß man fich für feinen der 
bisherigen philofophifchen Begriffe von der Seele 
erklärt, wird für die Heberzeugung von der Freyhtit 
fo lange nichts gewonnen, fo lange man vorausfeßen 
muß, daß menigftens Einer unter jenen ‘Begriffen, 
von denen feiner fich mit der Freyheit verträgt, wahr 
feyn muß, Die Wahrheit hört dadurch nicht auf 
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Wahrheit zu feyn, daß man nichts von ihr wiſſen 
will, und das Betragen derjenigen Moraliften, 
welche das Studium der Metaphyſik aus Furcht 
für ihre fittliche Weberzeugung vernachläffigen, iſt 
faft fo kindiſch, als ver Verſuch, ſich von der laͤſti⸗ 
gen Gegenwart eines verhaßten Gegenſtandes us 
das Zufchließen der Augen befreyen zu wollen. 


Da man ben Willen nur als einPrädikar dir 
Seele denken kann, fo fordert der Begriffvom Wil⸗ 
len einen Begriff von ber Seele, als dem Subjefte 
beffelben, und da diefer legtere feiner Natur nad) mes 
taphyſiſch ift, fo muß freylich auch ein metaphyſi⸗ 
fcher Begriff vonder Seele moͤglich feyn, aus dem fich 
zwar die Freyheit nicht ableiten läßt, mit demfich 
aber der Begriff von derfelben verträgt. Es hat zwar 
metaphyſiſche "Begriffe. von der Seele gegeben," aus 
denen man (unrichtige) Begriffe von der Freyheit 
abzuleiten geſucht hat; aber bis auf Kant hat es 
keinen einzigen gegeben, mit dem fich ber richtige 
Begriff von der Freyheit vertragen haͤtte. Die 
Vertheidiger der Freyheit Haben fich bisher ben Wis 
derfpruch zwifchen Seele und Freyheit nur durch 
bie Verworrenheit ihrer Begriffe von 
beyden verbergen fonnen, oder fie haben bie. Frey⸗ 
heit nach einem unrichtigen Begriffe vertheidigt, und 
den Namen derſelben einer unvermeidlichen Noth⸗ 
wendigkeit beygelegt. Die Gegner der Freyheit 
hingegen haben die Unmoͤglichkeit derſelben aus ihrem 
Begriffe von der Seele dargethan. 
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Die Widerlegung der bisherigen metaphnfi- 
fchen Syſteme war bis auf den Zeitpunft ver Kan⸗ 
eifhen Philofophie. nur dadurch möglih, Daß 
man Eines berfelben als wahr annahm, und deſſen 
Gründfüße den Grundfügen der übrigen entgegen⸗ 
ſtellte. Man mußte entweder Supernaturalift oder 
Maturalift, und als Naturalift entweder Skeptiker 
oder Dogmatifer, und als Dogmatifer entweder 
Marerialift oder Spiritualift ſeyn, um Eine von 
den einander entgegengefegten Vorftellungsarten die⸗ 
fer bey dem natürlichen Gange der Entwicklung des 
menfchlichen Geiftes unvermeidlichen Sekten angrei« 
fen zu fonnen. . Eben. darum fonnte auch durch den 
Sieg von was immer für einem Spfteme über vie 
andern nichts für die Freyheit des Willens gewon⸗ 
nen merben, indem biefelbe mit dem Siegenven 
eben fo wenig als mit dem Beſiegten beftehen konnte. 
Die Kritif deu reinen Vernunft hat der 
Ueberzeugung von der Freyheit zuerft den wichtigen 
Dienft gethan, den ihr bisher nur die Inkonſequenz 
der Philafophen zufäßiger Weife leiften Eonnte, fie 
gegen alle metaphyſiſchen Syſteme über die Seele 
fiher zu ftellen; einen Dienft, der ihr nur durch 
Aufhebung aller diefer Syſteme, und Aufftellung 
eines metapbnfifchen Begriffes von der Seele, ver 
ſich nit dem Begriffe von.der Freyheit wirklich ver 
trägt, geleiftet werden konnte. 


Ich verehre den philofophifhen Su- 
pernaturalismus, von dem bier allein die Rede 


2 
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ſeyn kann. Er iſt die einzig mögliche Hypotheſe, 
durch welche ſich die philoſophierende Vernuuft, die 
von ihr mißverſtandene Unbegreiflichkeit der 
moraliſchen Ausſpruͤche des geſunden Verſtandes be⸗ 
greiflich zu machen ſuchen kann. Ich ziehe ihn ſei⸗ 
nes Urſprungs wegen allen naturaliſtiſchen Syſte⸗ 
men eben ſo weit vor, als ich unter dieſen ſogar das 
materialiſtiſche dem gedankenloſen, durch Un⸗ 
ſittlichkeit und Unwiſſenheit gemeiniglich unterſtuͤtz⸗ 
ten, unphiloſophiſchen Supernaturalismus vorziehe. 
Der philoſophiſche ſetzt, wenn er dieſes Namens 
werth ſeyn ſoll, Bekanntſchaft mit den naturaliſti⸗ 
ſchen Vorſtellungsarten und ein vorhergegangenes 
unpartheyiſches Beſtreben, in denſelben Wahrheit zu 
finden, voraus. Der ſelbſtdenkende Supernatura⸗ 
liſt wuͤrde die Befriedigung ſeines Kopfes, die er 
in den beyden einander widerſprechenden dogmati⸗ 
ſchen Syſtemen vergebens geſucht hat, in dem ſtep⸗ 
tiſchen antreffen, wenn es ihm durch die ungewoͤhn⸗ 
liche Lebhaftigkeit und Reinheit ſeines ſittlichen Ge⸗ 
fuͤhles nicht unmoͤglich wuͤrde, die Unbeantwort⸗ 
lichkeit der die Grundwahrheiten der Moralitaͤt und 
der Religion betreffenden Fragen, und die daraus 
erfolgende Unzuverlaͤſſigkeit jener Grundwahrheiten 
fuͤr moͤglich zu halten. Von einem feſten und un⸗ 
uͤberwindlichen Glauben an die Ausſpruͤche des ge⸗ 
ſunden Verſtandes erfuͤllt, auf der einen Seite 
mit der eigentlichen Triebfeder des ſittlichen Gefuͤhls 
oder den einzig möglichen Beftimmungsgründen 
jenes Ausfprüche unbefannt, und auf der andern 
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alſo in ſo ferne begreiflich fen, als ſich bie Merf- 
male, durch die fie gedacht wird, in einen Begriff 
sufanmen faffen laſſen, ohne ſich unter einander aufe 
zuheben. Die Abwefenheit des Widerfpruches in 
dem Begriffe, oder, welches eben eben fo viel Heißt, 
bie Nichtunmoͤglichkeit der Freyheit muß fi) be 
weifen kaſſen, und die philofophierende Vernunft 
muß fie wirklich beweiſen, und über diefen Beweis 
mit ſich felbft einig feyn, wenn fie das Zeugniß bes 
Selbſtbewußtſeyns für die Freyheit a als gültig aner⸗ 
kennen ‚fell, 


Die phifofophierenbe WVeenunft kann keine 
Tharfache gelten laſſen, die ſich nicht ohne Wider⸗ 
ſpruch, oder, welches eben daſſelbe heißt, die ſich 
gar nicht denken laͤßt. Jede Ueberzeugung von der 
Freyheit iſt daher für fie bloße Täufchung, ımb 
nur bie Ueberzeugung von ber allgemeinen unvers 
meidlihen Nothwendigkeit ift für fie wahr 
und gründlich, fo lange fie feinen andern ‘Begriff 
von ber Seele als einen folchen aufzumeifen bat; 
ber dem, fen es auch in fich felbft feinen Wider⸗ 
ſpruch enthaltenden Begriffe von ber Freyheit wir 
derſpricht. Dadurch, daß man ſich für feinen der 
bisherigen philofopbifchen Begriffe von ber Seele 
erklärt, wird für die Leberzeugung von der Freyhtit 
ſo large nichts gewonnen, fo langeman vorausfeßen 
muß, daß wenigſtens Einer unter jenen Begriffen, 
von denen feiner ſich mit der Freyheit verträgt, wahr 
feyn muß. Die Wahrheit höre dadurch nicht auf 
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durch eine Aeußerung, die von allen denjenigen fuͤr 
uͤbervernuͤnftig gehalten werden muß, welche 
die Vernunft fuͤr bloße Denkkraft anſehen, und 
feine andere Wirkungsart derſelben als die eheoreti« _ 
fhe erfennen. Durch das Vermögen der prafti- 
fchen Vernunft befigt der Menfch dasjenige, mag 
feine Perfon uber jedes bloße. Naturweſen erhebt, 
eine hyperphyſiſche Kraft, die in ihm mit ber phyſi⸗ 
ſchen gepaart ift, und die er um fo mehr mit dem 
Namen der Goͤttlichen zu beehren berechtiget ift, 
da man, den Refultaten ver Kritik der theore⸗ 
tiſchen Vernunft zu Folge, für die Gottheit, in wie 
ferne fie von dem überfinnlichen Subftrat der Sin- 
nenwelt (derintelligiblen Natur) unterfchieben wer⸗ 
den muß, fein anderes charafteriftifches Merkmal 
hat, als eben dieſe praftifche Vernunft, die fi) uns 
durch das Bewußtſeyn bes Sittengefeges als ber 
Charakter unferer eigenen höheren Natur anfündie 
get, und die von jeher von den Weifen und Guten 
auch ſchon in den dunfeln Begriffen, bie fie aus 
ihrem fittlichen Gefühle fchöpften, das Bild der 
Gottheit, das Gottähnliche, der Gott in 
ung, das ©ecov genannt wurde. Michts war nas 
türlicher als die Ausfprüche diefer Vernunft für bie 
Stimme Gottes anzufehen, die Anfündigung ihres 
Inhalts Offenbarung zu nennen, und die Quelle 
davon außer dem menfchlichen Geifte aufzufuchen, 
fo lange man fie in dem verfannten, durch feine 
richtigen Begriffe gedachten Grundvermögen deſſel⸗ 
ben nicht zu entdecken vermochte. Die Kritik 
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bei Vernunft hat das Irrige, das im Sus 
pernaturalismus enthalten ift, nur dadurch 
aufgedeckt, daß fiedas Wahre in demfelben, das 
von allen Naturaliften verfanne wurde, und 
den Supernafuralismus für fie unuͤberwindlich 
machte, beftimme angegeben, und auf feine eigent« 
lichen Gründe zuruͤck geführt hat. 


Der Supernaturalift fege ben Grund feiner 
moralifhen und religiöfen Weberzeugung nur 
darum in einer äußeren Offenbarung als gege= 
ben voraus,’ weiler von der inneren Offenbarung 
durch die praftifche Vernunft feinen beftimmten Be⸗ 
griff hat, und weil er die Nothwendigkeit, jene 
Ueberzeugung entweder als grundlos ober als 
widerfprehend aufgeben zu müflen, eine Noth⸗ 
wenbigfeit, die er in jedem naturaliftifchen 
Syſteme für unvermeidlich haͤlt, mit feinem fittlichen 
Gefühle unverträglich findet. Er läßt daher alles 
dasjenige von außenher geoffenbart feyn, was er 
zu ben Gründen jener ihm über alles wichtigen 
Meberzeugung zu bedürfen glaube Allein, da er 
fein fietliches Gefühl keineswegs auf beftimmte Be⸗ 
griffe zu bringen vermag; da ihm ber Urfprung und 
das Weſen deffelben ein undurchdringliches Geheim⸗ 
niß iſt; da ihn eben diefes Geheimnißvelle zum Su: 
pernaturaliften macht: fo koͤnnen die Auffchlüffe, die 
er für bie von ihm verfaunte Triebfeder des fittli» 
den Gefühls in der Offenbarung auffucht, nicht 
deutlicher und beftimmter als feine Begriffe 
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von dieſer Triebfeder, fo müffen fie, wie der Inhalt 
dieſer Begriffe, nichtsals Geheimniffe feyn. Die 
Dffenbarung fagt ihm über Sittlichkeit und Reli⸗ 
gion das Gegentheil von dem, was die naturaliftis 
ſchen Syſteme fagen würden, wenn er fie Darüber 
befragen wollte... Allein ba fich diefes Gegentheil 
nur durch einen beftimmten "Begriff von der Trieb» 
feder des ſittlichen Gefühls beftimme denken läßt, 
der fich zwar mit feinem naturaliftifchen Begriffe 
verträgt, der aber auch dem Supernaturaliften 
fehle; fo muß ihm daflelbe in dem Verhältniffe un« 
begreiflicher vorfommen, je mehr er darüber nach⸗ 


denft, und je genauer er feinen Glauben von allem ' 


naturaliftifchen angeblichen Wiffen zu umterfcheiden 
ſucht. Diefe Unbegreiflichleit, weit entfernt ihn in 
feinem Glauben zu ſtoͤren, dienet ihm vielmehr, als 
der Charakter des Geoffenbarten und Uebervernuͤnf⸗ 
tigen, zur Beftätigung beflelben. " 


Nur die tiefe Dunfelheit, in welche ber Su⸗ 
pernaturalift feine Begriffe von Seele und Frey« 
heit einhülle, und die Heiligfeit, welche diefe Dun« 
kelheit für ihn haben muß, mache es begreiflich, 
wie er nicht einfehen kann, daß er in den Gegenftän« 
den diefer “Begriffe, fo wie er fich diefelben denken 
kann, etwas Widerfprehendes für wahr 
hält. Er kann fih die Seele nur unter bem 
unrichtigen Merkmale eines Dinges an fi, d. 
h. nur durch einen Irrthum denken, gegen ben allein 
die kritiſche Philoſophie verwahren fann, und er ſieht 
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Seite überzeugt, daß der Inhalt feines Glaubens 
ſich ans feinem naturaliftifchen Syſteme begreifen 
laſſe, bleibe ihm nichts andres übrig, ale biefen 
Anhalt außerhalb der Natur und der Bermunft, in 
dem was er Offenbarung nennt, aufzuſuchen. 


In wie ferne bie Sandlungsweife Der praf- 
tifhen Vernunft von allen phyfifchen Wir- 
kungsarten weſentlich verfchieben ift, und in wie 
ferne man unter dem Namen ber natürlichen 
nur bie legten begreift, in fo ferne fann das mo- 
ralifche Gefühl allerdings eine übernatürliche 
Erfcheinuhg heißen; die Ueberzeugungen, weiche 
ſich auf dieſes Gefühl gründen, ‚tragen eben darum, 
weil fie weder don irgend einer natürlichen Erſchei⸗ 
nung, noch von. einem Raiſonnement abhängen, 
bas Gepräge übernarärliher Eingebung, 
und die Thatſache, die fi) durch das Bewußtſeyn 
‚des Sittengefeges ankündiget, hat in fo ferne den 
Charakter eines außerhalb der Natur her erhaltenen 
Aufſchiuſſes ‚ einer Offenbarung. 


Die Kritik der praktiſchen Vernunft 
hat uns mit der wahren Beſchaffenheit und dem 
eigentlichen Sinne dieſer Offenbarung zuerſt be— 
kannt gemacht. Wir wiſſen durch fie, daß das 
Sittengeſetz zwar lediglich durch Vernunft, aber 
durch praktiſche, und in dieſer Eigenſchaft auf 
eine aller bisherigen Philoſophie gaͤnzlich unbekannte 
Ba fih Außernde Vernunft aufgeflelle wird; 
durch 
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fondern fogar den Befig derſelben in einem über 
natürlichen Geſchenk der Gottheit beftehen laffen, 
das fich als etwas Vebernatürliches durch feinen na⸗ 
türlichen Begriff denfen ließe. Da noch in unfern 
Tagen foger Freunde ber Kantifchen Philofophie 
die Sreyheit für das’ bloße Vermögen fittlich zu ' 
handeln, und das Vermögen unfittlicy zu handeln 
für eine bloße Einſchraͤnkung, ein’ Unvermögen ber 
Freyheit anfehen; fo darf es um fo weniger befrem« 
den, daß Supernaturaliften, welche im Sittenge- 
feß nichts als die geoffenbarte Willführ der Gott⸗ 
heit anteeffen, das Wermögen biefem, dem natür« 
lichen eigennüßigen Triebe widerfprechenden Geſetze 
gemäß zu wollen, für eine Wirfung ber 
Gnade, und die naturliche Freyheit für nichts 
weiter als das Vermoͤgen anfehen, dem Sittenge⸗ 
fege zumiber zu handeln. 


Die naturaliffifhen Vorſtellungsarten 
von der Seele find durch die Eintheilung in die 
negativ» und pefitiv-bogmatifchen, oder,. 
welches baffelbe heißt, in die dogmatiſch⸗ſkep⸗ 
tifhen und dogmatifch- metapbpfifgen er⸗ 
ſchdpft. 

Die aͤußerſt unbeſtimmten und einander wi⸗ 
derſprechenden Begriffe von Skepticismus, mit 
denen man fich bisher behelfen mußte, und unter 
denen fein einziger feinem Gegenftanbe völlig angemefe 
fen war, haben fo manchen Halbdenker inden Stand 
gefeßt, ſich für einen Skeptiker, und folglich auch 
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bei Vernunft hat das Srrige, das im Sur 
pernaturalismus enthalten ift, nur dadurch 
aufgedeckt, daß fie das Wahre in demfelben, das 
von allen Naturaliften verfannt wurde, unb 
den Supernaturalismus für fie unuͤberwindlich 
machte, beftimmet angegeben, und auf feine eigent- 
lichen Gründe zurüc geführt hat, 


Der Supernaturalift fege den Grund feiner 
moralifhen und religiofen Ueberzeugung nur 
Darum in einer äußeren Offenbarung als gege- 
ben voraus,’ weiler von ber inneren Offenbarung 
durch die praftifche Vernunft keinen beftimmten Be⸗ 
griff hat, und weil er die Nothwendigkeit, jene 
Neberzeugung entimeber als grundlos ober als 
widerfprechend aufgeben zu müflen, eine Noth⸗ 
wendigfeit, die er in jedem naturaliftifchen 
Syſteme für unvermeiblich hält, mit feinem fittlichen 
Gefühle unverträglich finder Er läßt daher alles 
dasjenige von außenher geoffenbart fen, was ex 
zu den Gründen jener ihm über alles wichtigen 
Meberzeugung gu bebürfen glaube Allein, da er 
fein fittliches Gefühl keineswegs auf beſtimmte Be⸗ 
griffe zu bringen vermag; da ihm ber Urfprung und 
das Wefen deſſelben ein undurchdringliches Geheim⸗ 
niß ift; da ihn eben Diefes Geheimnißvslle zum Su⸗ 
pernafuraliften mache: fo Eönnen die Aufſchluͤſſe, die. 
er für bie von ihm verfannte Triebfeder des fittli- 
chen Gefühls in der Offenbarung auffucht, nicht 
beutlicher und beſtimmter als feine ‘Begriffe 
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fondern fogar den Befig derſelben in einem über 
natürlichen Gefchenf der Gottheit beftehen laffen, 
. das fich als etwas Uebernatuͤrliches durch feinen na⸗ 
türlichen Begriff denfen ließe. Da noch) in unfern 
Tagen fogar Freunde der Kantifhen Philofophie 
die Freyheit für das’ bloße Vermögen ſittlich zu 
| handeln ‚, und das Vermögen unſittlich zu handeln 
für eine bloße Einſchraͤnkung, ein Unvermoͤgen ber 
Freyheit anfehen; fo darf es um fo weniger befrem⸗ 
den, daß Supernaturaliften, melche im Sittenge- 
feß nichts als die geoffenbarte Willführ der Gott⸗ 
heit antreffen, das Vermögen diefem, dem natuͤr⸗ 
lichen eigennüßigen Triebe wiberfprechenben Geſetze 
gemäß zu wollen, für eine Wirkung der 
Gnade, und die natuͤrliche Freyheit für nichts 
weiter als das Vermögen anfehen, dem Sittenge⸗ 
ſetze zumider zu handeln. 


Die naturaliftifhen Vorſtellungsarten 
von ber Seele find durch die Eintheilung in die 
negativ und pefitiv-bogmatifchen, oder,. 
welches baffelbe heißt, in die dog matiſch⸗ſkep⸗ 
tifhen und dogmatifch- metapbofifhen er⸗ 
ſchoͤpft. 

Die aͤußerſt unbeſtimmten und einander wi⸗ 
derſprechenden Begriffe von Skepᷣticismus, mit 
denen man ſich bisher bebelfen mußte, unb unter 
benen fein einziger feinem Gegenftanbe völlig angemefe 
fen war, haben fo manchen Halbdenker in den Stand 

gefeßt, f ch für einen Skeptifer, und folglich auch 
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für einen Philoſophen zu halten, ber feines von bey- 
den war; und fie find die Urfache, warum fo mans 
che Gegner der Kantifchen Philofophie die Benen⸗ 
nung dogmatifher Sfeptifer, durch welche 
Kant bie Philofophen, welche die Ermeislichfeit 
der objektiven Wahrheit Idugnen, bezeichnet hat, 
wiberfprechend gefunden haben. „Der ächte Sfep« 
„ticismus,“ meinten fie, „,vertrüge fich ſchlech⸗ 
„terdings mit feinem Dogma; für ihn wäre 
„durchaus nichts, folglich nichteinmal die Behaup⸗ 
„tung ausgemacht, daß fih nichts ausmachen 
„laſſe.“ Es mag wohl einen folchen Stepticis« 
mus gegeben haben und noch. geben: allein ic) 
fpreche demſelben den Namen des Philofophi« 
ſchen ab, und behaupte, baß er von Philofophen 
nicht einmal angehört, geſchweige denn widerlegt zu 
“werben verdiene. Ich kann mir feine Philofophie 
ohne Grundſaͤtze, und feine Grundfäße ohne etwas 
Ausgemadhtes denken. Der philofophifche Skepti⸗ 
eismus muß von Örundfäßen ausgehen, und zwar 
von Grundfägen, welche feine bloßen logifchen 
Regeln find, meil feine Unterſuchung nicht die 
DBeichaffenheit und den Werth logifcher Regeln, 
Tondern die Anwendung berfelben außer ber Logik, 
die objeftive Wahrheit, ober bie Uebereinftimmnng 
der Vorftellungen mit ihren realen Objeften, be= 
trifft. Er läugnee die Ermeislichfeie einer folchen 
Webereinftimmung, unb ift nur in fo ferne Philo- 
foph, (nicht bloß Logiker) als er die Unmöglichfeit 
diefer Erweislichkeit aus Grundfägen, welche fchon 
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Anwendungen der logifchen Regeln, nicht bloße 
Logifche Kegeln felbft find, zu erweifen ſucht. Er 
zweifelt als Philofoph an der objeftiven Wahrheit, 
weil er bemweifee, folglich weiß, daß fie. fich, nicht 
erweifen läßt. Weißer diefes nicht gewiß, bezwei⸗ 
felt er die Gründe, um derer willen er bie objeftive 
Wahrheit bezweifelt, und ift für ihn gar feine An- 
wendung logifcher Regeln gewiß, ift nichts außer 
diefen Regeln felbft für ihn ausgemacht; fo zweifelt 
er, ob er auch Gründe habe, die Gründe feiner Zwei⸗ 
fel zu bezweifeln, und feine Zweifelfucht has ihn niche 
nur zum Philofophieren untüchtig gemacht, fondern 
wirflich auch die Gefundheic feines gemeinen Ver: 
ftandes angegriffen. Es ift nicht Konfequenz, fon« 
dern eigentlichfte Inkonſequenz, wenn ber philofü- 
phifche Sfeptifer die Gründe, durch welche er bie 
Unerweislichfeit der realen Wahrheit erwiefen bat, 
hintennach gegen ſich felbft anwendet, und durch die⸗ 
felben fich felbft widerlege zu. haben wähnt. ‘Denn 
ſieht er jene Gründe für nichts Ausgemachtes an, 
fo kann er auch die Ermweislichfeit der realen Wahr⸗ 
heie überhaupt, und folglich aush der Wahrheit jener 
Gründe felbft nicht für aufgehoben anfehen, und fein 
Sfepiicismus hebt ſich felber auf. Sieht er fie 
aber für etwas Ausgemachtes.an, fo ift es nur eine 
Art von Wahrheit, nämlich diejenige, welche 
in der Vebereinftimmung der Vorftellungen mit den 
realen Objekten außer dem Gemuͤthe ber 
ſteht, die er bezweifelt, nicht bie Waphzbeie. fer 
ner Borftellungen, in wie ferne biefelhe, me 
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für einen Philoſophen zu halten, der Feines von bey: 
den war; und fie find die Urſache, warum fo man« 
che Gegner der Kantifchen Philoſophie die Benen⸗ 
nung dogmatiſcher Skeptiker, durch welche 
Kant die Philoſophen, welche die Erweislichkeit 
der objektiven Wahrheit laͤugnen, bezeichnet hat, 
widerſprechend gefunden haben. -,, Der aͤchte Skep⸗ 
„ticismus,“ meinten fie, „vertruͤge ſich ſchlech⸗ 
„terdings mit feinem Dogma; für ihn waͤre 
„durchaus nichts, folglich nichteinmal Die Behaup« 
tung ausgemacht, daß fih nichts ausmachen 
„laſſe.““ Es mag wohl einen ſolchen Skepticis⸗ 
mus gegeben haben und noch. geben: allein ich 
fpreche demfelben den Namen des Philofophi- 
ſchen ab, und behaupte, daß er von Philofophen 
niche einmal angehört, geſchweige denn widerlegt zu 
“werden verdiene. Ich kann mir feine Philofophie 
ohne Grundfäge, und feine Grundfäße ohne etwas 
Ausgemadhtes denken. Der pbilofopbifche Sfepti= 
rismus muß von Grundſaͤtzen ausgehen, und zwar 
von Grundfägen, welche feine bloßen logifchen 
Regeln find, meil feine Unterfuchung nicht die 
DBefchaffenheit und ven Werth logifcher Regeln, 
fondern die Anwendung berfelben außer der Logik, 
die objektive Wahrheit, ober die Uebereinftimmnng 
der Vorftellungen mit ihren realen Objeften, be= 
triffe Er läugnet die Erweislichkeie einer ſolchen 
Vebereinftimmung, und ift nur in fo ferne Philo- 
fopb, (nicht bloß Logiker) als er die Unmöglichfeit 
diefer Erweislichkeit aus Grundfägen, welche ſchon 
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Anwendungen der logifchen Regeln, nicht bloße 
Logifche Regeln felbft find, zu erweifen ſucht. Er 
zweifelt als Philofoph an der objeftiven Wahrheit, 
weil er beweiſet, folglih weiß, daß fie. ſich nicht. 
erweifen läßt, Weißer diefes nicht gewiß, bezwei⸗ 
felt er die Gründe, um berer willen er die objeftive 
Wahrheit bezweifele, und iſt für ihn gar Feine An⸗ 
wendung logifcher Regeln gewiß, ift nichts außer 
diefen Regeln felbft für ihn ausgemacht; fo zweifelt 
er, ob erauch Grimde habe, Die Gründe feiner Zwei⸗ 
fel zu bezweifeln, unbfeine Zweifelfücht has ihn nicht 
nur zum Philofophieren untüchtig gemacht, fonbern 
wirklich auch die Geſundheit feines gemeinen Ver- 
ftandes angegriffen. Es ift nicht Konfequenz, fon« 
dern eigentlichſte Inkonſequenz, wenn der philofüs 
phiſche Sfeptifer die Gründe, durch welche er bie 
Unermweislichfeit der realen Wahrheit erwieſen hat, 
bintennach gegen fich felbft anwendet, und durch die= 
felben fich felbft miderlege zu haben wähnt. Denn 
fieht er jene Gründe für nichts Ausgemachtes an, 
fo kann er auch die Erweislichkeit ver realen Wahr⸗ 
heit überhaupt, und folglich auch der Wahrheit jener 
Gründe felbft niche für aufgehoben anfehen, und fein 
Sfepticismus hebt fich. felber auf. Sieht er fie 
aber für etwas Ausgemachtes.an, fo ift es nur eine 
Arevon Wahrheit, nämlich diejenige, welche 
in der Hebereinftimmung der Vorftellungen mit ven 
realen Objekten außer dem Gemuͤthe be 
fteht, die er bezweifelt, nicht die Wahrheit feis 
ner Vorftellungen, in mie ferne: biefelbe ven 
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der Einrichtung des Gemüthes abhängt, die fi) 
durch Thatfachen des Bewußtſeyns, auf welche fich 
jeder philofephierende Skeptiker berufen muß, an⸗ 
Fündiget. 

Wer es dahin geftelle ſeyn läßt, ob fich 
über die Seele etwas wiflen laffe oder nicht, macht 
‚feiner Steichgültigkeit mit Dem Namen des Skepti⸗ 
eismus ein fehr unbefugtes Kompliment; und da er 
bey feiner‘ Ueberzeugung von der Freyheit des Wil- 
lens, wenn er anders biefelbe befißt, und barüber 
zu refleftiren der Mühe werth findet, unter dem 
Subjefte dieſer Freyheit doch irgend etwas Beftimm- 
tes denfen muß, fo ſchuͤtzt ihn jenes Dahingeftellt- 
ſeynlaſſen feinesweges gegen den nachtheiligen Ein» 
fluß, den die metaphnfifchen Merkmale ver Seele, 
wenn er zufälliger Weife konſequent denke, auf feine 
Ueberzeugung von der Freyheit haben müffen. 


Eben darum vermag auch ber philofophifche, 
der dogmatifche Skepticismus dadurch, daß er alle 
metaphufifche Begriffe von ber Seele als unbaltbar 
vermwirft, keineswegs die Weberzeugung des gemei⸗ 
nen Berftandes gegen diefe Begriffe zu ſchuͤtzen Er 
hebt mie den metapbufifhen Merkmalen auch alle 
Beftimmungen auf, unter welchen fich der gemeine 
Verſtand die Seele denkt und denfen muß, ber da⸗ 
ber bas ffeptifche Reſultat keineswegs zum Vortheil 
feiner Meberzeugung von der Freyheit benugen kann. 
Der Dogmatifche Sfeptifer hingegen muß die meta= 
phyſiſchen Eharaftere der Seele, die ee verworfen 
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hat, felbft wieder hervorfuchen, wenn er fic) das 
Subjekt des Willens beſtimmt denfen will. 


Allein, fchon auf dem Wege, auf welchem 
ber fonfequente Sfeptifer zu feinem Refultate über 
die Seele gelangte, ftößt er unvermeiblid) auf ein 
ähnliches Refultat über die Freyheit des 
Willens. Er findet jeden Begriff von. biefer 
Freyheit grundlos, und feine philofophierenbe 
Vernunft erflart die Ueberzeugung des ;gemeinen 
Verſtandes fir eine bloße Taͤuſchung. Eben die⸗ 
felbe Berwechfelung der finnlichen Vorftellungen mit 
bloßen Eintrücfen, eben derſelbe angebliche Urſprung 
der Begriffe aus ben Eindrücden, der das Fund a⸗ 
ment bes Humifchen Sfepticismus ift, das in 
demfelben als ausgemacht angenommen wird, 
woraus Hume fo richtig folgert, daß ſich über Ob⸗ 
jefte, die feine bloßen Eindrücke find, nichts aus⸗ 
machen laffe, verträgt ſich, mie biefer große Skep⸗ 
tifer vortrefflich gezeigt hat, eben fo wenig mit der 
Meberzeugung von der Freyheit, als von der 
Subftanzialitäe der Seele. Vergebens wirb 
der ffeptifche Philofoph durch ein unmwiberftehliches - 
Gefühl genöthiget, allen feinen Raifonnements 
zum Trotze die Seele als Subſtanz und ihren 
Willen als frey zu denken. Er weiß durch feine 
Vernunft, daß er durch jenes Gefühl getäufche 
wird, daß der Benfall, der ihm durch das leßtere 
abgebrungen wird, bloße Heberrebung, berje- 
nige hingegen, ben er dem Reſultate feiner kaltbluͤ⸗ 
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tigen Ueberlegung, dem Urtheile feiner Vernunft 
nicht verſagen kann, allein wahre Meberzeu- 


gung fen. 


Die dogmatiſch-metaphyſiſchen Vor⸗ 
fiellungsarten von ber Seele, durch welche man bie 
Subſtanz derfelben in der Eigenfchaft eines Din- 
ges an ſich erfannt zu haben wähnt, find durch 
die Eintheilung in die materialiſtiſche und ſpi⸗ 
ritnaliſtiſche erſchoͤpft. 


Die Bisherigen , , aͤußerſt unbeflimmten Be⸗ 
griffe vom Materialismus, mit denen ſich nicht 
nur bie Gegner, ſondern auch ſelbſt bie Vertheidi⸗ 
ger dieſes Syſtemes behelfen mußten, haben es 
freylich manchen Materialiſten moͤglich gemacht, die 
Ueberzeugung von der Freyheit bes Willens mit dem 
Begriffe von ber Materialitat ber Seele zu vereini« 
gen. Wenn man den Begriff der Materie will⸗ 
kuͤhrlich, oder vielmehr nad) Maßgabe fefter Ueber 
zeugungen, bie andere Gegenftänbe betreffen, 
ftimmt, und folglich aus demfelben diejenigen snat 
male meggelaflen hat, die jener Ueberzeugungen wi⸗ 
berfprechen, ‘fo wird es dem Materialiften eben fo 
wenig ſchwer werden zu bemweifen: „Gott habe die 
„, Materie in Kraft feiner Allmacht mit einem freyen 
„Willen, als er habe dieſelbe mit Denkkraft be 
gaben fönnen,‘ während ber Spirirualift, der 
den Begriff der Materie mit jenem von feinem Geg⸗ 
‚ner weggelaffenen Merkmalen ausflastet, ben Be⸗ 
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weis führe: „durch die Allmacht felbft koͤnne bie 
„Materie fo wenig dbenfend und wollend als 
„der Zirkel vierecfig gemacht werden.“ 


Der Eonfequentere Materialift findet 
es hoͤchſt unphilofophifch, die Seele „für eine von 
„der menfchlichen Organifation verfehiedene Portion 
„unorganifierter, durch ein übernatürliches Wefen 
„mit Denffraft und Willen ausgerüfteer Materie 
„zu halten.“ Sie ift in feinen Augen ihrer Sub⸗ 
ſtanz nach nichts anders, als die menſchliche Orga 
nifation ſelbſt, in wie ferne fie durch eine befonbere 
Einrichtung ihrer Natur das Phänomen des in 
nern Sinnes, welches Vorftellung heißt, her⸗ 
vorzubringen gefchickt if. Daß der Menfch mans 
nigfaltigere, feinere, ausgebreitetere Vorftellungen 
als die übrigen Ihierarten habe, und daß er ſich 
bey den Zuftänden, die ee Denken und Wollen 
nennt, einer fcheinbaren Selbſtthaͤtigkeit bewußt ift, 
iſt dem Materialiften aus der auffallend höheren 
Vollkommenheit der menfchlichen Organifation 
vor der bloß thieriſchen im allgemeinen 
völlig begreiflih. Er geftehe, daß fich zwar niche ' 
insbefonbere zeigen laſſe, wie das Vorftellen, 
Denfen, Wollen aus einer gewiflen Einrich- 
fung einer gewiſſen Organifation erfolge; aber er 
behauptet, daß ſich aus dieſer Unwiſſenheit niche 
fließen lafle, daß das Vorſtellen, Denfen und 
Wollen etwas anders als eine gewiſſe Einrichtung 
giner geroiffen Organifation vorausfege; um fo we⸗ 
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niger, da man bie Geſetze der Organifation fo we⸗ 
nig fenne, daß man fich nicht einmal die alltäglich. 
ften Erfcheinungen des äußeren Sinnes, Die orga- 
nifchen Phänomene des Pflanzen» und Thierreichs 
aus denfelben zu erflären. vermöge. Die Unmög- 
lichkeit, die beftimmte organifche Wirfungsart an- 
zugeben, von ber das Borftellen abhängt, ift 
ihm Daraus begreiflich, daß diefe Wirfungsart von 
jeder Vorftellung als die Urfache von ihrer 
Wirkung werfchieden feyn müffe, daß fie 
daher bey jeber Vorftellung nur vorausgefegt 
erden fönne, und daß die Organifation ſich im 
Afte des DVorftellens fo wenig felbft vorzuftellen, 
und folglich auch zu begreifen vermöge, als das 
Auge beym Sehen fich felbft zu fehen vermag. Daß 
übrigens die vorftellende Organifation nicht we⸗ 
niger als die vegetierende bey allen ihren Wir- 
tungen, und daher aud) beym Wollen, nad) gege« 
benen Naturgefesen, und folglich mit un» 
vermeidliher Nothwendigkeit wirke, 
ſcheint ihm keinem Zweifel unterworfen zu ſeyn. 
Das Gefühl der Freyheit bey den Handlungen bes 
Willens ift ihm eine natürliche Folge von der Un« 
wiffenheit ber eigentlichen Triebfeder diefer Hand: 
lungen, und er unterfcheidet den Zuftand bes un- 
milltührlichen Begehrens vom Zuftande des will- 
Führlichen dadurch, daß ſich die Seele bey dem er⸗ 
ſtern, aber nicht bey bem legtern, ber $uft und Un» 
fuft bewußt ift, wodurch fie zum VBegehren be⸗ 
ſtimmt wird. 
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MNicht nur die Berichtigung der metaphyſi⸗ 
fihen Grundbegriffe durch die Kantiſche Philofos 
phie, fondern auch bie erweiterte Erfahrung und 
genauere "Beobachtung ber Thatfachen, melche in 
der empirifchen Pſychologie von den Erfchein 
nungen des innern, — und in der Phyſik von ven 
Erfcheinungen des äußern Sinnes gefammelt und 
aufgeftelle werden, fündigen allen materialiftis 
fhen Sehrgebäuden einen gänzlihen Umſturz 
auf immer an. Se mehr man n Feldern 
diefer beyden Erfahrungsriflenfhaften mit jenen 
Erfcheinungen, ihren verfchiedenen Arten, und ih⸗ 
ren eigenthümlichen Gefegen befannt wird, deſto 
auffallender wird das mwiberfinnige Werfahren des 
Materialiften, der befannte Wirkungen 
aus unbefannten Urfahen erklärt, und 
die Erfoheinungen des innern Sinnes 
folhen organifchen Geſetzen untermwirft, 
von denen er felbft gefteht feine Vor— 
ftellung zu haben. Je genauer man die mes 
hanifchen und chemiſchen Geſetze der unor⸗ 
ganifierten Materie kennen gelernt hat, deſto 
beftimmter fängt man an einzufehen, daß diefe Ge⸗ 
fege bloß auf die unorganifierte Materie ein« 
gefchränfe find; daß fih die organifchen Er. 
fheinungen aus benfelbew nicht begreifen laſſen, 
fondern unter eigenen Gefeßen fiehen. Das Stu« 
dium der ehierifchen Erfcheinungen (der von ber 
bloßen Organifation verſchiedenen Animalität) 
fängt an die eigenthümlichen Gefege derſelben 
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zu entdecken, die ſich aus feinem befannten Gefege 
der bloßen Organifation begreifen laffen, und bie, 
in wie ferne fie nicht ohne Widerſpruch aus unbes 
Fannten organifchen, fo wenig als aus unbefann- 
ten chemifchen und mechanifchen. Einrichtungen 
abgeleitet werden fönnen, als urfprünglidye Ge- 
fege der ehierifchen Natur angefehen werben 
müffen, durch welche man das Wefen der Thier- 
heit vom Wefen der Pflanzen unterfcheidet, 
und en das Vermögen finnlicher 
Vorftelluffgen, als verfchieden von dem Ver⸗ 
mögen zu vegetieren bnf. Die Kritik 
der reinen Vernunft hat endlich bie eigen» 
thuͤmlichen Gefege entdeckt und aufgeftellt, durch 
welche fi die Humanitaͤt des Vorftellungsver- 
mögens von ber bloßen Animalitäs deſſelben aus⸗ 
zeichnet, und man fängt an einzufehen, daß fi) 
die eigenthümlichen Erfcheinungen der Humanität, 
die im Denfen und Wollen beftehen, feines= 
wegs aus bisher nur dunkel geahndeten, nunmehr 
aber deutlich erkannten Gefegen des finnlihen 
Vorftellens des Empfindens, Anſchau— 
ens und unmillführlichen Begehrens ab- 
leiten, ſondern nur als urfprüngliche Gefege be⸗ 
fonderer Vermoͤgen benfen laſſen. Das 
beobadhtende Studium ber mechanifchen, chemi⸗ 
ſchen, organifchen, £hierifchen und menfchlichen Na⸗ 
tur in ihren Eigenthuͤmlichkeiten mird bie 
Refultate der Kantifhen Philoſophie 
eben fo fehr beftätigen, als daſſelbe, durch die lei 
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tenden Principien dieſer Philoſophie beym Auf⸗ 
fuchen, Unterſcheiden und Ordnen der Thatſachen 
auf dem Gebiethe ber aͤußern und innern Erfah⸗ 
rung unterſtuͤtzt, weitere Fortſchritte gemacht ha⸗ 
ben wird. 

Man ſollte denken, daß unter allen philoſo⸗ 
phiſchen Sekten keine mit ſich ſelbſt einiger, unter 
allen philoſophiſchen Vorſtellungsarten von der Seele 
keine ſo genau beſtimmt, ſo ſehr vereinfacht und in 
jeder Ruͤckſicht ſo vollendet ſeyn ſollte — als die 
ſpiritualiſtiſche. Denn unter allen metaphy⸗ 
fifchen Lehrgebaͤuden koͤmmt feines in feinen Reful- 
taten den Ausfprüchen des gefunden Werftandes fo 
nahe, ift feines den moralifchen Beduͤrfniſſen fo an« 
gemeflen, hat feines mehr Anfehen und Einfluß, 
fo viele Bearbeiter und Anhänger gefunden. Ar 
feinee Gründung, “Befeftigung und Auszierung hat 
unter andern die zahlreiche Zunft derjenigen Philo- 
fophen, welche ihre Wiſſenſchaft als bürgerlihes 
Gewerbe treibt, haben die Sehrer der Philofophie 
auf den zahlreichen Univerfitäten der chriftlichen 
Welt feit Jahrhunderten gearbeite. Es muß da⸗ 
ber billig befremben, daß ſich in unfern Tagen fein 
anderes metaphnfifches Syſtem in einem mißlicheren 
Zuftande befinder, daß Feines in feinen Grundbe- 
griffen ſchwankender, in feinen vornehmften Lehr⸗ 
fäßen ftreitiger, in feiner Darftellung willführlicher 
erſcheint. Der Spiritualismus ift durch die Be— 
Bandlung, die er in der kurzen Periode der auf den 
Univerfitäten herrſchenden Popularphilofophie erfah⸗ 


\ 
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ren hat, fo fehr ausgearter, fein Wefen ift fo unge- 
wiß, fo unfichtbar geworden, daß man nicht ein- 
nal mit berühmten Philofophen von Profeflion, 
die fich für Spiritualiften halten, von ihm als von 
einer befannten Sache fprechen fann, ohne mißver- 
flanden zu werben. . 

Die fpiritualiftifche Vorſtellungsart von ber 
Seele führe fchon in ihrem einfachften Grundbegriffe 
den Keim zu Verfchiedenheiten der Meynungen uns 

‚ter ihren Anhängern mit ſich. Kaum hatte Des 
Cartes das Merfmal ber Einfachheit, das 
bie Alten bloß in ber Gleichartigkeit der Theile be⸗ 
fiehen ließen, unb mit ber Yusbehnung zuſam⸗ 
men dachten, der Ausdehnung entgegen gefeßt, 
und faum hatte er Ausbehnung und Bewegung als 
das Wefen der förperlichen und nicht vorſtellenden 
Subftanz, Einfachheit und Denffraft aber als das 
Weſen ver Seele angenommen; fo zeigte fi) in 
dem nunmehr genauer beftimmten “Begriffe von der 
geiftigen Subftanz ſogleich eine Schwierigfeit, wel⸗ 
der Des Cartes nur dadurch abzubelfen wußte, 
daß er die Gottheit ins Mittel rief. Die 
einfache und vorftellende Subftanz ftelle nicht bloß 
fich felbft und Wefen ihrer Are vor; fie befißt auch 
Vorftellungen von ausgedehnten nicht vorftellenden 
Subftanzen, und alles was fie von diefen weiß, 
weiß fie nur duch ihre Vorftellungen. Allein das _ 
Einfache widerfpricht dem Ausgedehnten, das Vor- 
ftellende dem Nichtoorftellenden, und es läßt fich 
zwiſchen diefen beyben aitgegengeſchten Arten von 

Sub⸗ 
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Subftanzen fein unmittelbares,' reales, natuͤrli⸗ 


ches Verhaͤltniß, feine phyſiſche Wechſelwirkung 
annehmen. Das einfache und vorſtellende Weſen 
iſt daher ſeiner eigenthuͤmlichen und urſpruͤnglichen 
Natur nach nur der Vorſtellungen von einfachen und 
vorftellenden Wefen fähig, nur diefe find in feiner 
natuͤrlichen Kraft gegründet, find ihm angebo- 
ren. Die Vorftellungen von förperlichen Wes 
fen, Beſchaffenheiten und Veränderungen hingegen 
laſſen fich Feineswegs aus dem geiftigen Wefen und 
der natürlichen Kraft deffelben begreifen, und müfs 
fen daher, - wenn fie gleichwohl vorhanden find, nicht 
durch die Einwirkung dee Körper, ſondern auf Ver⸗ 
anlaflung ver Förperlichen Beſchaffenheiten und 
Veranderungen, burch eine uͤbernatuͤrliche Kraft, 
durch die Handlung der Gottheit in der Seele ent- 


ftanden fen. Das Spftem der Affiftenz, oder | 


ber gelegenheitlichen Urſachen, ift vondem 
dualiſtiſchen Spiritualismus des. Des 

Cartes fo ungertrennlich, daß fi) eines ohne dag 
andere nur durch einen verdeckten Wibderfpruch, 
nur durch Inkonſequenz benfen läßt. Nie habe ich 
ohne ein: unmwillführliches $ächeln unfre den Dualis« 
“mus beurtheilenden Popularphilofophen behaupten 
hören: „Des Gartes fonne es mit ben gele- 
„genheitlihen Urfachen nicht ernftlich ges 
„mennt haben.‘ 


$eibnig und Berkeley, bie Stifter ver 
zwey übrigen fpiritualiftifchen Soſteme, haben 
Reinholds Dr. 2. Bd. 


N J 
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ſich fo wenig ale Des Cartes den Dualismus ohne 


das Syſtem ver: Affiftenz denken koͤnnen, und fie 
haben fich’ dieſes Syftemes nur Dadurch zu erwehren 
vermocht, daß fie den ganzen Dualismus auf» 
gaben. Beyde läugneten, ob zwar auf eine fehr 
verfchiedene Weife, das Dafeyn ausgebehn- 


ter nicht vorftellender Subftanzen zum 


Vortheil der von ihnen behaupteten einfachen 
und vorftellenden. Berkeley behauptete, 
dag die Körper außer den Vorftellungen gar nichts, 
und Leibnitz — daß fie außer den verworre- 
nen MVorftellungen feineswegs ausgedehnte niche 
vorftellende Subſtanzen, fondern bloße Aggregate 
einfacher und vorftellender Subftanzen wären, Die 
durch deutliche (oder, welches feiner Meynung nach 
daffelbe Heiße, intelleftuelle) Worftellungen auch 
nur in diefer Eigenfchaft erfannt würden. Der 
. eine dachte fich die Körper als bloße Vorftellungen, 
als Produfte der vorftellenden Kraft, zu denen die 
Gottheit ‘ohne Dazmifchenfunft realer, außer ber 
Vorſtellung befindlicher Körper, unmittelbar in der 
Seele ven Stoff hervorbringe. Der andere dachte 
fi) die Körper als Aggregate einfacher vorftellender 
Subftanzen, die nur durch Die verworrene Vorſtel⸗ 
lungsart der Sinnlichkeit den Schein einerrealen Con⸗ 
tinuieätund Ausdehnung erhielten, derin dem Augen- 
blicke verſchwaͤnde, wenn fie durch Verſtand und Ver: 
nunft, oder (nad) ihm) durch die Vermögen, bie 
Dinge wie fie an fih find und in ihrem 
Zufammenhange vorzuftellen, erkannt würs 


[ 
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den. Der eine gab feine andern Subſtanzen zu; 
als lauter geiftige, viele Endliche und Eine Un⸗ 
entlihe, worunter die erftern bloße Worftellungen 
erzeugten, bie leßtere aber den Stoff derſelben her⸗ 
vorbrächte. Der andere gab mehrere Arten 
von vorftellenden Subftanzen zu (Monaden) 
Geiſter, Thierfeelen und Elemente der Körper, 
worunter die erften durch Verftand und Vernunft 
deutlicher, die zweyten durch Verbindung mit 
organifhen Körpern Flarer, bie dritten ohne 


biefe Verbindung nur dunkler Worftellungen fü  - 


big wären. Beyde Philofophen machten bie vor« 
ftellende Kraft zum Wefen der Subftanzen 
überhaupt, und haben in fo ferne gleiche Anfprüche 
auf den Namen eines Ideal iſten. Wenn Ber« 
keley diefen Namen dadurch in einem vorzugliches 
ven Sinne verdient, baß er die Körper für bloße 
Vorftellungen erflärt, fofannderfelbe Leibnitzen, 
welcher die Ausdehnung. für eine bloße Täufchung, - 
und die Elemente der Körper für vorftellende Weſen 
erklärt, feineswegs -völlig abgefprochen werben, 
weil er diefe Elemente für feine. bloße Vorſtellun⸗ 
gen, fondern für reale Objekte anerkannte, 


DBerfelen harte fich dadurch, daß er alle 
materiellen Subftanzen laͤugnete, der Nothwendig ° 
feit überhoben, feinen ‘Begriff von den geiftigen 
Subftanzen in Ruͤckſicht auf das. Verhaͤltniß der⸗ 
felben zu ven nichtgeiftigen zu beftimmen; eine 


Nothwendigkeit, in welche ſich Leibnig burch bie 
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behauptete Subftanzialität der Elemente der Koͤr⸗ 
per gefeßt hat. Worausgefegt, daß die einfachen 
Elemente der Körper Subftanzen, felbftftändige 
Objekte find, daß das Wefen jeder Subftanz, und 
alfo auch dieſer Elemente, in der Selbſtthaͤtigkeit ih- 
“rer Kraft, in kr Unabhängigkeit ihrer Handlungen 
von andern Subftanzen beftehe, und daß jede folche 
Kraft nur eine vorftellende ſeyn kann; vorausgefeßt, 
daß die Vorftellungen, melche die vernünftige Mo- 


nas duch Verſtand und Vernunft von den Aggre⸗ 


gaten der unvernünftigen und dem Zufammenhange 
Derfelben befißt, nur ‘durch die bloße vorftellende 
Kraft der erfteren, ohne Mitwirkung der legteren er« 
zeugt werden fünnen; daß die Elemente der Körper 
als vorftellende Kräfte nur in. ſich nicht außer 
fi wirken fünnen; daß jede vorftellende Kraft 
ihre Vorftellungen nur in ſich felber, nicht in einer 
andern hervorbringt; mie Einem Worte, daß jeber 
gegenfeitige phufifche Einfluß unter den vorftellenden 
endlichen Subftangen, welche dag Univerfum aus= 
machen, dem Begriffe ihrer Subftanzialität und 
Kraft widerfpricht: fo ift die Lehre voh der vor« 
 berbeftimmten Harmonie eine fo nothmendige 
Folge der Seibnigifchen Grundbegriffe von den vor- 
ftellenden Subftanzen, ein fo wefentlicher Beſtand⸗ 
eheil der Monadologie, eine fo unentbehrliche 
Bedingung Desjenigen Spiritualismus, 
der fih von dem dualiftifihen Realismus 
des Des Cartes ſowohl als dem moniftifchen 
Id ealismus bes Berkeley unterſcheiden foll, daß 
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. $eibnig fein ganzes Syftem fiir eine bloße Hypo⸗ 
thefe anfehen müßte, menn er ohne infonfequent zu 
feyn, die vorberbeftimmte Harmonie mit diefem 
Namen belegen wollte. Wenn es fi) mit irgend 
einer WBahrfcheinlichfeit annehmen läßt, daß es : 
diefem großen Manne bey irgend einer feiner ernft« 
baften Behauptungen über einen ernfthaften Gegen 
ftand niche völliger Ernſt geweſen fey, fo kann dies 
fes wohl eher von jener Benennung, als von feiner 
Meberzeugung in Ruͤckſicht der vorherbeftimmten 
Harmonie gelten. Mur dem Synfretismus bee’ 
bisherigen Popularphilofophie war es möglich, den 
$Seibnigifchen Begriff von der Seele aus dem Zu⸗ 
fammenhange mit dem: übrigen Syftem zu reißen, 
von bem berfelbe einen wefentlichen Theil ausmacht, 
und durch deflen übrige Theile er allein Beſtimmt⸗ 
heit, Haltung und Sinn erhält: Mur den ſchwan⸗ 
fenden. und verworrenen ‘Begriffen, die man in ben 
$eibnigifchen Spiritualismus hineintrug, und dureh 
die man feine urfprüngliche Bedeutung verdrängte, 
‚war es moͤglich, benfelben Anfangs von ber vor« 
herbeſtimmten Harmonie, und endlich gar 
von der ganzen Monadologie abzufondern!! und 
fih) auf diefe Arc die Widerfprüche zu verbergen, 
die zwiſchen diefem Spiritualismus und der Meber- 
zeugung bes gemeinen und gefunden Verftandes von . 
der Freyheit bes Willens Statt finden. | 


Die determiniftifche Borftellungsart von 
der Freyheit ift die einzige, die ſich niche nur mit 


⸗ 
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was immer fuͤr einem Spiritualismus vertraͤgt, 
ſondern aus jedem unvermeidlich erfolg. Mach 
jedem diefer Syſteme bringt zwar bie Seele ihre 
Vorſtellungen als Subftanz durch ihre eigenthuͤm⸗ 
liche ihr anerfchaffene Selbſtthaͤtigkeit, die ſich 
durch Verftand und Vernunft äußert, in fo ferne 
hervor, als diefe Worftellungen von Verftand und 
Vernunft abhängen, Allein der objeftive 
. Grund derjenigen Vorftellungen, durch welche bie . 
Seele andere. Dinge fich vorftellt, liegt immer 
außer ihr, und zwar nach dem buallftifhen Rea⸗ 
lismus in der Gottheit vermittelft der gelegenheit- 
lichen Urfachen, nad) dem moniftifchen Idealismus 
in der Gortheit ohne diefe Urfachen, und im Leib⸗ 
nigifhen Spiritualismus in der von der Gottheit 
-vorberbeftimmten Harmonie. Sin jeder dieſer Vor⸗ 
ftellungsarten haͤngt alfo der Zufammenhang, in 
welchem die Vernunft die Objekte des Verftandes 
vorftelle, Feineswegs von der bloßen Selbftehärig- 
feit der Vernunft, fondern lediglid) von etwas außer 
ihr ab, und der Wille, der durch Vernunft be» 
flimme wird, wird durch einen von der Perfon ſchlech⸗ 
terdings unabhängigen Zufammenhang, den die 
Vernunft nur wie er gegeben ift vorftellen, keines⸗ 
wesgs aber felbft hervorbringen kann, beſtimmt. Die 
Vernunft bringe zwar die Vorftellung von den Ge⸗ 
ſetzen hervor, aber die Geſetze felbft find außer 
ihrem Vermoͤgen beftimmt, und die Hand 
lungen der Perfon, die in der Vernunft ihren Grund 
baben,. find durch die Vernunft felbft gn die unvers 
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meiblichen Geſete gebunden, die benfefben von 
außenher gegeben find. 


Die Kritit der reinen Bernunft hat 
juerft das in jebem bisherigen Realismus herr. 
ſchende Vorurtheil, daß die Vernunft das Vermoͤ⸗ 
gen den Zufammenhang ber Dinge an fich vor 
zuftellen fey, zerſtoͤrt; ein Vorurtheil, gegen wel- 
ches ſich die philofophierende Vernunſt bisher nur . 
dadurch retten fonnte, daß fie entweder zum Id ea⸗ 
lismus bes Berfeley, ober zum Sfepticis» 
mus des Hume ihre Zuflucht nahm, Ks ergiebt 
ſich Aus den in gedachtem Werke angeftellten Unter: 
fuchungen über die bis auf Kant allgemein ver- 
Fannte Erfennmißvermögen, daß die Bormenvon - 
allen Arten der Vorftellungen, ver finnlichen, der 
verftändigen und ber vernünftigen, durchaus 
nicht in den Dingen außer dem. vorftellenden Sub» 
jefte, fondern lediglich in ber urfprünglichen Eih- 
richtung bes Vorftellungsvermögens, das in dem , 
Subjefte vor aller Erfahrung als Bedingung -der 
Möglichkeit der Erfahrung vorhanden feyn muß, 
aufgefucht werden müffen; daß diefe Formen ur- 
fprünglich nichts als Praͤdikate bloßer Worftel- 
kungen find, welche nur in fo ferne Prädifate fol 
cher Objefte, die Feine Vorftellungen find, werben 
Eonnen, als diefe Objefte vorgeftellt werben; 
daß fie Feineswegs den Objeften als Dingen an 
fi), fondern nur als vorgeftelleen (nur durch 
die auf diefelben bezogene Vorftellung) zufemmen ; 
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daß die Merkmale der durch‘ bloße Vernunft vor- 
ftellbaren Objekte denfelben nur durch die in der 
Einrichtung der Vernunft gegründeten Formen ber 
vernünftigen Vorftellung, und durchaus nicht un⸗ 
abhängig von jeuer Einrichtung als Dingen an fich 
beygelegt werden Fonnen; daß der Stoff der finn- 
lichen Vorftellungen allein durch die Dinge 
außer uns in unferm Gemuͤthe beftimmt werde, das 
Gemuͤthe daher nur in Ruͤckſicht auf die Vorftellun- 
gen bes äußeren Sinnes von den Dingen außer ihm 
felber abhänge, und nur in fo ferne durch biefelben 
determiniert werben koͤnne. 

Hieraus, und aus dem von mir aufgeſtellten 
und erörterten Begriffe bes Willens ergiebt ſich, 
1) daß wir bym Wollen nur in fo ferne von 
den Dingen außer uns abhängen, als das 
unwillführliche und finnlihe Begehrungsvermögen 
- daben gefchäftig ift. 

2) Daß wir beym Wollen feinesmegs durch 
Dinge außer ung beferminiert find, in mie ferne 
die Vernunft daben gefchäftig ift, die ganz nad) 
ihren eigenen von jenen Dingen unabhängigen Ges 
fegen wirffam ift. 

3) Daß die beym Wollen vorkommende 
Forderung bes eigennügigen Triebes, bes finn- 
lichen durch theoretifche Vernunft modificierten Be⸗ 
gehrens, theils durch die Dinge außer uns, theils 
durch die Gefege der Denffraft in uns befermi» 
niert werbe. 
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4) Daß die beym Wollen vorkommende 
Forderung des uneigennüßigen Triebes,. das abſo⸗ 
lut nothwendige Geſetz des Willens, durch bloße 
Vernunft, und folglich durchaus nicht durch Dinge 
außer uns determiniert fey. 


5) Daßdas Determiniertwerben durch Dinge 
außer uns und dur Vernunft in uns beym Wols 
len nur dasjenige betreffe, was dabey unwillführ« 
lich ift, die Forderungen des eigennügigen und bes 
uneigennüßigen Triebes. 


6) Daß das Willführliche beym Wol« 
len, die Selbftbeftimmung zur Befriedigung oder 
Nichtbefriedigung jener Forderungen, die von den« | 
ſelben unterfchieden werden muß, fi durdaus 
nicht als ein ‘Determiniertwerben, weder durch die 
Dinge außer uns, noch durch Vernunft in ung, 
noch durch bende zugleich denken laffe. 


Allein aus eben ven Prämiflen, aus welchen . 
fich diefe Reſultate für den Begriff des freyen 
Willens ergeben, ergiebt fi) auch derjenige ‘Bes 
griff von der Seele, ber fich allein mit dieſem Be⸗ 
griffe von der Freyheit verträgt. | 


Jenen Prämiffen zu Folge kann die Seele, 
ober das Subjeft der Sinnlichfeit des Verſtandes, 
der Vernunft, bes Erfennens, DBegehrens und : 
MWollens, fo wenig als irgend ein anderes von ihre 
verfchiedenes Ding, weder durch Vernunft, noch 
durch Sinnlichkeit, in der Eigenfchaft eines Din⸗ 
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‚ges an f ich erfannt werben. ı Das Merkmal ver - 
Gubftanz fommt ihr freylich nothwendig, aber 
nicht als Dinge an fich, fondern nur als vor- 
. geftelltem Dinge zu, iſt urfprünglich nichts weiter 
als eine lediglich in der Einrichtung der Denkfrafe 
beftimmre Form einer Vorftellung, die alfo nur 
Durch die Vorftellung zu einem Merkmale der Seele 
wird. Die Subftanzialität bedeutet Daher Feines- 
wegs bie innere unabhängig von ber Vorſtellung 
eigentgümliche Matur der Seele, fondern nur das 
wefentliche-in der Natur der Denffraft beftimmte 
Merkmal, unter welchem das an fich unbegreif- 
fihe und nicht vorftellbare Wefen der Seele als 
Subjeft des Gemürhes gedacht wird. Die Kraft 
‚der Seele als Subftanz gebacht, bedeutet daher fei- 
. neswegs das Weſen verfelben als eines Dinges an 
fi, fondern nur den Inbegriff der Vermögen des 
Gemuͤthes als Prädifat eines Subjeftes vorgeſtellt, 
welches nicht als Präbifat eines andern, fondern 
nur als abfolutes Subjekt gedacht werden kann, wo⸗ 
fuͤr man aber außer jenem Inbegriff fein anderes 
——— hat, das man alſo nur als 

ubjeft jener Vermögen zu erkennen vermag. Die 
Vermögen des Gemüthes erfolgen nicht aus dem 
Begriffe der Subftanz, der ohne-fie leer feyn wuͤr⸗ 
be, und nur durch fie zum Begriff der Subftanz 
der Geele erhoben wird. Sie Fündigen fid) 
lediglich durch die verfchiedenen Zuftände des Be⸗ 
wußtfeyns, welche Fühlen, Empfinden, Ans 
fhauen, Degreifen, Denken, Erkennen, 
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Begehren, Wollen u. ſ. w. beißen, an; und 
man fann unter ihnen nichts weiter, als die lediglich 
durch ihre Wirfungen (die Tharfachen des Bewußt⸗ 
fenns) begreiflichen, in ihren Gründen aber unbe⸗ 
greiflihen Wermögen der. Seele, die Grundver- 
mögen des Gemüthes verftehen. Unter biefe 
Grundvermögen gehört auch‘ der Wille und feine 
Freyheit, alsdas Bermögen der Seele, ſich felbft zur 
Befriedigung oder Nichtbefriedigung eines Begeh⸗ 
rens zu beftimmen; ein Grundvermögen, das ſich 
fo wenig als irgend ein anderes aus dem Begriffe 
der Subftanz ableiten laßt, fondern fi nur duch 
Thatſachen des Bewußtſeyns offenbart, aber deſſen 
beftimmter Begriff dem beftimmten ‘Begriffe der 
Subſtanz feineswegs widerſpricht, nachdem der letz⸗ 
tere von den unrichtigen Beftimmungen, unter wel⸗ 
hen er in allen bisherigen philofophifchen Syſtemen 
gedacht wurde, gereiniget worben ifl. In mie 
ferne man von der Seele die bloße Subſtanz abge 
fondert von ihren Prävifaten, den Vermoͤgen des 
Gemuͤthes, denkt, in ſo ferne wird fie als ein bloßes - 
Subjekt, das fein Praͤdikat eines andern Subjeftes 
ift, gedacht, und in diefer Eigenfchaft ift fie num 
für alle diejenigen Prädifate empfänglich, die ihr, 
ben Iharfachen des Bewußtſeyns zu Folge, beyge⸗ 
legt werden müffen. Zu Folge diefer Tharfachen 
wird fie in Rückficht auf den Zuftand des unwill⸗ 
kuͤhrlichen, ſowohl des bloß inftinktartigen, als des 
buch Vernunft modificierten Begehrens, als 
‚ein beſtimmbares, von Dingen außer ihr und 


) 
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den Gefegen der Vernunft fabhängiges, in Rüc- 
fiht auf den Zuftand des Wollens aber als ein 
felbftbeftimmendes und in fo ferne freyes Sub- 
jekt gedacht. 

Aus dem Reſultate der Kritik der rei— 
nen Vernunft, welches den Raum als die 
in der Sinnlichkeit des Vorſtellungsvermoͤgens 
beſtimmte Form der Vorſtellung des aͤußern Sin⸗ 
nes, folglich auch als ein Merkmal aufſtellt, das 
den durch dieſe Vorſtellung vorgeſtellten Objekten 
zwar nothwendig, aber auch nur als vorgeſtellten 
und nicht als Dingen an ſich zukoͤmmt, ergiebt 
es ſich, daß das Merkmal der Ausdehnung, 
oder des erfuͤllten Raumes nurlden Erſchei— 
nungen des aͤußern Sinnes als ſolchen, 
d. h. nur den Objekten, die durch den aͤußern Sinn 
vorſtellbar ſind, und nur in wie ferne ſie durch den⸗ 
ſelben vorſtellbar ſind, beygelegt werden koͤnne. Die 
Seele läßt ſich daher nicht als eine ausge— 
dehnte Subftanz vorftellen, und kann Feines: 
wegs den Gefegen folcher Subftanzen, die nur Er» 
fheinungen des außern Sinneg find, unterworfen 
werden. Der Materialismug ift alfo ein blo- 
Ges Mißverftändniß des feine Grundvermögen ver- 
fennenden menfchlichen Geiftes, und weder aus den 
ſchon jeßt befannten noch den Fünftig zu entdecken⸗ 
ben Gefeßen der Erſcheinungen des aͤuße— 
ren Sinnes, oder der Körperwele, läßt fich ein 
auch nur denfbarer Grund gegen die Freyheit des 
Willens aufbringen. | 
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Die Merkmale ver Subftanzialitäe und 
der Einfachheit werden der Seele feineswegs, 
wie der. Sfeptifer behauptet, ohne einen vor dem 
Richterſtuhle der philofophierenden Vernunft probe⸗ 
bältigen Grund bengelegt. Sie fommen ihr duch 


‚ bie Gefeße der verfchiedenen Grundvermögen des . . 


Gemüthes zu‘, und werden ihr nicht um der unbe⸗ 
Eannten Urfachen, fondern um der befannten Wir⸗ 
fungen diefer Grundvermögen millen beygelege. Sie 
werden freylich grundlog befunden, wenn man ihren 
Grund dort auffuche, wo er niche vorhanden ſeyn 
kann, in dem unrichtigen Begriffe, der als Ding 
an fich gedachten Subftanz der Seele. Außer⸗ 
dem aber haben fie eben viefelben Gründe für ſich, 
welche der Sfeptifer anerfennt, und auf welche er 
fein eigenes Raifonnement ſtuͤtzt, nämlih That⸗ 
fachen, und zwar lauter folhe Iharfachen, die in 
jedem menfchlichen *Berußefeyn vorfommen, zu 


Deren genauen Unterſcheidung und richtigen Be⸗ 


urtheilung aber freylich die allmählide Kultue 
der philofophierenden Vernunft, und durch diefel« 
be) eben jene fupernaturaliftifhen und naturali- 


. flifchen, ſteptiſchen und bogmatifchen, materia⸗ 


Kiftifchen und ſpiritualiſtiſchen Verſuche vorhergen 
ben mußten, durch welche jene Unterfcheidung und 
Beurtheilung theils erſchwert, theils befördert, im 
einzelnen Perfonen und Sekten gehindert, im 
menfchlichen Geifte überhaupt aber immer x nößer 
berbengeführt wurde, | 
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Die in moralifcher Ruͤckſicht fo wichtigen Ueber⸗ 
Jeugungen von der Subftanzialität, Unkoͤrperlich⸗ 
keit und Freyheit ber Seele bedürfen in fo ferne kei— 
neswegs einer übernatürlichen Offenbarung, _ 
als fie wie jede andere Leberzeugung. des gemeinen 
Verſtandes lediglich von natürlichen Tharfachen des 
Bewußtſeyns abhängen, außerdem aber bloß na⸗ 
türliche Eigenfchaften ver menſchlichen Seele betref: 
fen, deren philofophifhe Erfenneniß aber 
freylich nur durch eine allmähliche und langfame Ent⸗ 
twickelung der Denffraft möglid) war, von ber fid) 
auch eine durchaus begreifliche. pragmatifche Ge⸗ 
fehichte entwerfen läßt, fo bald fie bis zu beftimm- 
sen “Begriffen von ben verfchiedenen Grundvermös 
gen des menfchlichen Geiftes einmal gelangt ift. 


In den bisher nicht-genug beftimmten, und 
groͤßtentheils unrichrigen Begriffen von dieſen 
Grundvermögen liegt die einzige Urfache, warum 
die philofophierende Vernunft bey der Nechenfchaft, 
welche fie fich über die Ueberzeugungen von der 
Subftanzialität, . Einfachheit und Freyheit der 
Seele zu geben verfuchte, mit fich felbft bisher 
uneinig war, waͤhrend der gemeine und gefuude 
Verftand, der die Seele von jeher vom Leibe 
unterfchied, und diefelbe in den Handlungen 
des Willens von jeher als frey dachte, feine 
Meberzeugungen durch Gef üble aus Thatfachen 
des Bewußtſeyns fchöpfte, die er ohne Unter- 
ſuchung ihrer Gründe annahm, und über welche 
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einig blieb, weil er jener Ungerfuchung weder 
fahis noch beduͤrftig iſt. 
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Ueber die Unvertraͤglichkeit zwiſchen den 
bisherigen pbilofophifhen Ueberzeu— 
gungsgründen vom Dafeyn Gottes und 
den richtigen Begriffen von der ' 
Freyheit und: dem Geſetze des 
- Willens. 


Da Gebanfe, mein Theuerfter „ den Sie mir 
in Ihrem letzten Briefe mitgetheilt haben, iſt 
darum nicht weniger neu, nicht weniger groß, und 
nicht weniger der Ihrige, weil ihn jeder Selbſt⸗ 
denker, der in den Geiſt der kritiſchen Philoſophie 
eingedrungen iſt, fruͤher oder ſpaͤter denken muß. 
Es iſt ein eigenthuͤmlicher und merkwuͤrdiger Vor⸗ 
zug die ſer Philoſophie, daß ihre Anhaͤnger uͤber 
jede Aufgabe, die ſich aus den urſpruͤnglichen und 
allgemeinen Geſetzen des Vorſtellungsvermoͤgens be⸗ 
antworten laͤßt, ohne alle Verabredung über kurz 
oder lang auf eben biefelben Reſultate gelangen 
müflen. Meine Bemerkungen über Ihre neuen 
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Ideen werden Ihnen daher ſchwerlich etwas Neues 
ſagen koͤnnen, und ſollen Sie auch nur in Stand 
ſetzen, zu beurtheilen, ob und in wie ferne ich Sie 

wirklich verſtanden habe. 


| Vollig wahr und höchft wichtig finde ich Ihre 
Bemerkung: „daß die Sietlichfeit nad) unferm Be- 
„griffe von verfelben, durchaus nicht beftehen 
3, fönnte, wenn es einen von ihr unabhängigen und 
35 folglich theoretifchen Beweis für bas Dafeyn 
„Gottes gäbe, berfelbe möchte nun aus hiſtori⸗ 
„ſchen oder philoſophiſchen Quellen geſchoͤpft ſeyn.“ 
Freylich kann dieſe Bemerkung nur unſern Be— 
griff von der Sittlichkeit betreffen, von dem wir 
ung, bey aller Evidenz, die er für uns hat, und hey 
. aller Seligfeit, die er ung'gewähre und verheißt, . 
nicht verbergen koͤnnen, daß er nur. von Außerft we⸗ 
nigen unfrer Zeitgenoffen angenommen ift, und von 
ben meiften und angefehenften Philofophen von Pro« 
feflion angefochten wird. Wir haben alle die ver= 
fehiedenen einander noch fo fehr miderfprechenden 
Vorftellungsarten, durch welche-fich die bisherige 
Philofophie das Eine, was ber Menfchheit 
Noth ift, zu enträchfeln verfucht hat, einſtim⸗ 
mig wider uns. Micht nur der Fonfequentere Su= 
pernafuralift, für den die Ueberzeugung von 
der Sittlichfeic eine bloße Folge von der Ueber⸗ 
zeugung vom Dafeyn Gottes iſt; nicht nur der 
Eonfequentere Atheiſt, der die Meberzeugung vom 
Daſeyn Gottes weder für einen Grund, nod) für 
eine 


- 
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eine Folge der Weberzeugung von der Sittlichkeit 
gehalten willen will; fondern auch jeder mir be- 
kannte Moralphilofoph (den einzigen Kritifchen 
ausgenommen) wird, wenn er anders feinen Grund⸗ 
füßen getreu bleibe, einen “Begriff von der Sitt⸗ 
lichkeit verwerfen müflen, der zwar bie Veberzeu- 
- gung vom Dafeyn Gottes begründen fann, und 
bey fonfequenten Denkern wirklich) begründen muß, 
der aber felbft;niche nur Feine Folge diefer Ueber⸗ 
zeugung feyn, fondetn auch) mit derfelben, fobald 
fie niche feine Folge ift, durchaus niche be— 
‚ ftehen kann. Dieſes fann aud) in der That von 


der Sittlichfeit nach feinem der bisherigen Begriffe 
von derfelben gelten: nach welchen fie entweder der 


zuleßt auf Furcht und Hoffnung gegründete Ente 
ſchluß ift, die geoffenbarten Gefeße eines unficht- 
baren Oberherren zu befolgen; oder die fogenannte 
Sebensflughbeit, welche das Intereſſe des Trie- 
bes nach Vergnügen durch Fluge Wahl feiner Ge— 


'genftände zu beforgen gelernt hat; ober die but) 


Erziehung und Gewohnheit erworbene Fertigfeit, 
die Triebfeder des Cigennußes zum eigenen Wors 
eheil derfelben den Einfehränfungen anzupaflen, vie 
ihr das Intereſſe der bürgerlichen Gefellfchaft auf- 
dringt; ober das fogenannte Wohlmollen, das 
‚in einem" angebornen Triebe nach demjenigen Ver» 
gnuͤgen beſtehen ſoll, welches gemeinnuͤtzige Hand» 
lungen ohne Ruͤckſicht auf eigenen Vortheil unter 
gewiſſen Umſtaͤnden gewähren koͤnnen; oder endlich 


_n 


das ftoifche Vermögen, nicht durch f innliche Eins . 
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drücke, fondern durch die durchdachte Nothwendig⸗ 
feit eines von "unfern Kräften ganz unabhängigen 
Zufammenhangg der Dinge außer ung, der entwe⸗ 
der Volllommenheit, oder Gefeß, ober Naturord- 
nung, ober Wille Gottes, oder wie immer fonft 
heißen mag, beſtimmt zu werben. 


Nach unfern Begriffen *) ift die Sitt. 
lichkeit ein völlig freyes und ganz uns 
eigennüßiges Wollen des Gefegmäßi«- 
gen um feiner Selbſt willen, und bie 
fietlihe Handlung fo wie die Unfietliche, 
die man von der bloß Nichtſittlichen unterfchei- 
den muß, die eigenchümliche Aeußerung der Frey⸗ 


*) Aud nah den Beoriffen eines Mannes ,; der 
zwar (in der Abhandlung David Hume oder 
über Sdealismus und Realismus) unter 
den Gegnern der theoretifchen Principien. der 
Kantiſchen Philofophie aufgetreten iſt; aber deflen 
Einwendungen zur Eroͤrterung und Befeſtigung ders 
felben um fo gemwiffer beytragen werden, da diefe 
theoretifhen Principien zu denfelden praftifchen 
führen, die (meines Wiflens) noch kein anderer 
philoſophiſcher Schriftſteller durch das eigene Licht 
feines Geiſtes heller beleuchtet hat, als eben diefer 
Verfaſſer in der merkwürdigen -Kleinen Schrift: 
Etwas das Leffing gefagt Hartz und in der 
vielleihe noch merkwuͤrdigern Brieffammlung” 
Eduard Allwill's 1. Th. In der legtern habe 
ich die wahrefte, lebendiafte, in ihrer Art einzige 
Befhreibung der Aeußerungen des Achten mos 
ralifchen Gefuͤhls im wirklichen Leben und an indi— 
er freylich Höchft feltenen, Charakteren ges 

nden, 
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beit unftes Willens; eineg Vermögens, das eben 
ſo allgemein aus Tharfachen durch das Selbſtbe⸗ 
wußefenn befannt ift, als daffelbe, durch die mißlun. 
genen Berfuche feine Moͤglichkeit zu erklären, in 
jeder. bisherigen Philoſophie verfannt wird; eines 
Vermögens, das eben durch jene Verſuche fuͤr die 
meiften unbefangenen Selbftvenfer zu einem Rächfel 
geivorben ift, weiches fie gewoͤhnlich dahin geftelle 
feyn laſſen, weil fie an ver Möglichkeit feiner Auf⸗ 
löfung verzweifeln, ungeachtet ihnen, und den 
Evelften unter ihnen am allermeiften, 
dieſe Auflöfung fo fehr am Herzen liegt, daß fie, 
falls es nur anders durch äußere Umftände nicht 
etwa unmöglich wäre, fich-gerne der jegt noch fo 
ſchweren und langwierigen Arbeit des Studiums der 
fritifchen Philofophie unterzogen, wenn fie anders - 
vor demfelben überzeugt merden fünnten, Daß 
dieſe Philofophie wirklich die einzig mögliche und 
vollig befriedigende Antwort auf die große Frage 
von ber Freyheit an die Hand gebe. 


Wir unterfcheiden uns als Perfonen von’ 
denjenigen Dingen, die wir Sachen nennen, und 
bezeichnen durch den Namen der Perfonaliräe 
ein uns dur) das Selbſtbewußtſeyn befanntes 
felbftftändiges Seyn, das fich diefem “Bes 
wußtſeyn nur duch Selbſtthaͤtigkeit im Han 
deln anfündige. Bey derjenigen Abhängigkeit 
unſrer individualität von der Organifation, und 
überhaupt von den Dingen außer ung, deren wir 


+ 
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uns eben fo einleuchtend, als’ der Unabhängigkeit, 
Die uns zu Perfonen macht, bewußt find, ift unfre 
eigentliche Selbftehärigfeie lediglich auf ein Wol« 
len, und zwar nur aufdas indem mwillführli- 
hen Gebrauch der Vernunft, durch welche 
wir allein unfre übrigen Vermögen in unfrer Gewalt 
‚ haben, beftehende Wollen eingefchränfe. Da wir 
auf der einen Seite nach unfrer erfennbaren und 
phyſiſchen Eriftenz, fo weit diefelbe reicht, Glieder 


- von der Kette der Sinnenmwefen find, wie jede an» . 


bere Erfcheinung dahin ſchwinden, und bloße Sa⸗ 
chen beißen fönnen; find wir von der andern Seite 
durch eine ung eigene Selbftehärtigfeit in Stand 
geſetzt, uns, um unfre Perfünlichfeit zu retten, über 
die phnfifche Eriftenz emporzufchwingen, und 
ung felbft ein moralifhes Dafeyn zu geben. 
Dadurd), und dadurd) allein ift ung der Rang und 
die Würde einer Perfon zugeficher.. Durch die 
unwillkuͤhrlichen Handlungen unfers Körpers ge= 
hoͤren wir unter die Pflanzen; durch die unmill- 
£ührlichen Handlungen unfers Gemuͤthes aber, die 
lediglich im Triebe des Bedürfniffes, im Inſtinkte, 
in der Abhangigfeit von Eindrücken ihren Grund 
haben, gehören wir unter die Thierarten; und 
folglich durch dieſe beyden, ung Feineswegs allein 
eigenthümlichen Handlungsweifen — bloß unter 
die Sahen. Nur durch das unabhängige Ver- 
mögen des fich felbft beftimmenden Willens allein, 
welcher den Trieb des Beburfniffes zwar nicht ver: 
drangen, aber doch nach einem Geſetz, deſſen 
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Ausuͤbung er in ſeiner Gewalt hat, len— 
fen kann, koͤnnen und muͤſſen wir uns als vernuͤnf⸗ 
tige Thiere, als Weſen, die nie als Sachen 
angeſehen und gebraucht werden duͤrfen, als Per⸗ 
ſonen denken. 


Auch der Laſterhafte iſt ſich der Freyheit 
als einer Thatſache bewußt. Er kann die ſtra⸗ 
fende Stimme ſeines Gewiſſens nie ganz uͤbertaͤu⸗ 
ben, welche der Unabhaͤngigkeit ſeines Willens von 
dem Zwange der Naturnothwendigkeit, durch die 
er ſich gerne entſchuldigen moͤchte, ſo laut das Wort 
redet, und welche durch das Bewußtſeyn, daß er 
anders habe handeln ſollen, die Ausflucht der ver⸗ 
nuͤnftelnden Eigenliebe, daß er nicht anders habe 
handeln koͤnnen, immer auf eine Zeit lang ver⸗ 
ſtummen heiße. Allein feine Vernunft, die er 
durch fein freymwilliges Dienen unter ben “Befehlen 
‚bes Inſtinktes herabgemwürdiger hat, ſchwankt zwi⸗ 
fhen Anflagen und Enefchuldigen, Billigen uud 
Mißbilligen des Safters hin und her, ohne je über 
ihre Unabhängigkeit, Die ihm immer mehr und mehr 
verhaßt wird, mit ſich felbft einig zu werden. Der 
edle Mann hingegen hält ſich feft an das Bewußt⸗ 
feyn feiner Freyheit, die ihm allein feinen Werth 
und feine Glückfeligfeie verbürge und in ſo ferne fein 
höchftes Gut if. Mit jedem feiner Fehltritte, des 
ren er fich immer nur mit Reue und Befchämung 
bewußt ift, nimmt feine Ehrfurcht vor dem ſtrengen 
Richterftuhle feines Gewifiens zu, dem er durch 


x 
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freywillige Anerkennung ſeiner gemißbrauchten Frey⸗ 
heit huldiget. Er ſtoht Daher auch von jedem Falle 
ſtaͤrker auf. Allein man laſſe den Mann, der ſich 
ſeiner Freyheit bloß als einer Thatſache, aber 
ohne einen vollig deutlichen Begriff von derſelben, be⸗ 
mußt ift, und der diefes Bewußtſeyn als edler Mann 
ſchaͤtzt, liebt und nähre, man laffe ihn fid) auf einer 
Stufe von wiflenfchaftlicher Kultur befinden, wo er 
über die Principien des menfhlichen Willens zwar 
viel gelefen und gedacht hat, aber mit fich felbft nicht 
einig geworden ift; fo werben aus feinen unbeftimm- 
sen Begriffen von Natur und Vernunft, In⸗ 
ſtinkt und Selbſtthätigkeit, pbyfifcher 
und moralifher Nothwendigkeit, über 
furz oder lang Zweifel über die Möglich keit der 
Thatſache feines freyen Willens hervorgehen, die 
ihm’ menigftens die Furcht abdringen werden: Ob 
nicht die Wirklichkeit derfelben eine bloße Taͤu— 
hung fen? Die Furcht, ob er nicht feine edelften 
Entfchlüffe fir Wirkungen einer fremden ihn beftim- 
menden Gewalt, und feine Perfon in jeder Rückfiche 
für ein bloßes Werkzeug der Naturnothwendigkeit 
halten müffe? Ob es nicht bey allem Anfchein von 
Selbftehatigfeie und Unabhängigkeit, der ihm zu 
gewiflen Zeiten wie ein angenehmer Traum beywoh⸗ 
ne, gleichwohl feineswegs auf ihn felbft anfame, daß 
ir jedem gegebenen Falle fein Wille durch Ver- 
nunft, oder durch Sinnlichfeit beftimme 
bandle? Ob er nicht in den Fällen, wo er durch 
Vernunft (ober durch den durchdachten Zus 
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fammenbang ber Dinge an fid) beftimme 
werde,. noch weit weniger frey bandle, als 
wenn er im Dienfte des finnlichen Triebes nur durch 
einen einzelnen Eindruck beftimmt wirkte, ba 
er dort durch die ganze Natur, hier aber nur durch 
eine einzelne Erſcheinung derſelben, gezwungen 
wuͤrde? 


Ich glaube zwar, daß dieſe Zweifel durch ei⸗ 
nen hohen Grad von Feſtigkeit der moraliſchen Ge- 


finnung nledergefchlagen, aberihmeiß, aß. 


fie durch) feinen denkbaren Grad derfelben aufgelö- 
feet: werben fonnen. ‘Der gute Wille kann fie wohl 
abmeifen aber nicht beantworten. Die in ihren Prin- 
cipien mit fich felbft uneinige Denffraft wird jene, 
Bedenklichkeiten auch wider ihren eigenen Willen 
zurücrufen, und die eheorerifche Vernunft wird 
immer benfelben Knoten mieber ſchuͤrzen, ven bie 
- prafrifhe kaum erft zerhauen hat. 


Daß man fich bey einer Theorie, welche bie 
Freyheit bloß dem Namen nach behauptet, in der - 
Sache felbft aber aufhebt, gleichwohl durch die Evi⸗ 
den; des Selbftbewußrfeyns für wirklich 
fren halten,. ja, ‘daß felbft der entfchiedenfte Ver⸗ 
theidiger einer Durchgängigen Naturnothwendigkeit in 
. Kraft jener Evidenz moraliſch handeln fonne, wird 

aus der Inkonſequenz des aufjeber Stufe ſei⸗ 
ner Kultur beſchraͤnkten menſchlichen Geiſtes begreif⸗ 

lich genug. Aber das Jutereſſe der Menſchheit iſt 
in der That uͤbel geborgen, ſo lange es nur durch die 
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Sinfonfequenz der Selbftdenfer (undzwar 
gerade der ebelften unter ihnen) ficher geftelle wer- 
ben kann. Leider ift die Anzahl der Menfchen felbft 
unter den kultivirteſten Klaflen Elein genug, die aus 
bloßer Sittlichkeit infonfequent dächten, und das 
Nichtſeyn der Freybeit, das fi), meiner Ueber- 
zeugung nach, aus den theoretifchen Principien je 
der bisherigen Philofophie ergiebe, dürfte wohl von 
einem groͤßern Theile mehr gehofft als gefürch- 
tet ſeyn. So lange die Philofophie die Gründe 
diefer Furcht für den Rechtſchaffenen und diefer Hoff» 
nung für den Boͤſewicht nicht nur niche hinweg⸗ 
räumt, fondern vielmehr aufftelle und vervielfältiget, 
fo lange hat fie in meinen Augen noch weniger als 
nichts für die eigentliche moralifhe Kultur der 
Menfchheit gethan. Ic) Fann ihr in fo ferne niche 
einmal den Damen der wiffenfhaftlihen 
Philoſophie und das Verdienft einräumen, die 
eigentlihe mwiffenfhaftlihe Kultur des 
menfchlichen Geiftes aud) nur angefangen zu ba» 
ben, die, fo wie fie nur von einem höchften allge- 
meingeltenden Princip des Denfens ausgehen, und 
nur zu einem höchften allgemeingeltenden Geſetz des 
fietlichen Handels hinführen kann, den Selbftden- 
fer nicht nur niche mit fich felbft und mie andern 
entzmeyen, fondern ihm vielmehr das Geheimniß der 
in der Natur des menfchlichen Geiftes gegründeten 
vollfommenen Eintracht zwifchen ver denkenden 
und handelnden Vernunft auf immer enthüls 
len muß. 


Beßnter Brief. | 368 - 


Diefes Geheimniß fiege i in dem richtigen Bes’ 
griffe von der Freyheit des Willens, und kann nur 
durch die vollendete Entwicklung deſſelben enthuͤllt 
werden, aus der fich allein das Verhältniß, der in 
ihren Vorfehriften nur von fich felbft abhängigen, der 
praftifhen, — zu der in ihren Vorfehriften von 
‚etwas anderm, 3.8. von Luſt und Unluſt, abhängi« 
gen, der theoretifchen Vernunft, und biefer 
beyden Wirfungsarten der Vernunft zur Handlung 
durch Freyheit, die das Wollen entweder durchs 
praftifche Gefeß, oder gegen vaffelbe durch Luft ober 
Unluſt beftimmt, ergeben kann. 


Da nich das Sittengefeg nur als das Gefes 
des Willens, der Wille aber nicht ohne ben 
richtigen Begriff von der Freyheit rich— 
tig denfen laͤßt; fo enthält dieſer Begriff Die Ueber⸗ 
zeugung, melche der Wiffenfchaft des Sitten- 
gefeßes vorhergehen, und als Conditio fine 
qua non diefelbe begründen muß, die Grund⸗ 
wahrheit der Moral, fo wie die Ueber« 
jeugung von der Freyheit als einer 
Thatfache des Bewußtſeyns jebe fittliche 
und unfittliche Handlung begründet, und in fo ferne 
die Grundwahrheit ift, von welcher als einer 
conditio fine qua non, die Moralität 
abhängt. 


Alles, was baher den Gebrauch oder auch bie 
Veberzeugung von der Freyheit des Willens aufhebt, 
® 


N 
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das hebt auch die Moralitaͤt, den eigenthuͤmli⸗ 
chen Charakter der Menſchheit, die Wuͤrde unſerer 
Natur, die höchfte Bedingung unferer Perfektibili⸗ 
tät, die innere Quelle unferer Gluͤckſeligkeit auf, 
und macht alle Moral, Wiflenfchaft bes Sitten- 
geſetzes, unmöglid). . 


Wenn wir nun das Dafenn Gottes nicht 
etwa praftifch glauben, fondern theoretifch 
erkennen follten, d. b., wenn wir von bemfelben 
nicht durch das vorher, und von ihm unabhängig 
anerkannte Sittengefeg, fonbern auf was immer für, 
einem Wege theoretifcher Einficht überzeugt werben 
fönnten, fo würde Freyheit des Willens ein Un⸗ 
‚ ding feyn. Die Selbftchätigfeit des Willens würde 
ihre Richtung nicht mehr in ihrer Gewalt haben, 
und eben darum aufhören Selbftrhätigfeit des Wil⸗ 
lens zu feyn. Wir würden das Sittengefeß nicht 
mehr für das Geſetz, deſſen Befolgung oder Ueber: 
fretung von unfrer Willkuͤhr abhängt, fondern 
für den unwiterftehlihen Willen eines Oberherrn 
anfehen- müflen, der die Befolgung feiner Vorſchrif⸗ 
ten durch Maßregeln, die für unfer finnliches In- 
terefle unendlich fürchrerlich oder unendlich ein» 
ladend ſeyn müffen, durchzüfegen, die Macht und 
ben Vorſatz haben muß. Furcht und Hoffnung von 
einer ganz andern Art, als fie bey einem aufs Ges 
bieth der natürlichen Erfahrung einge: 
fhränften Erfenntnißvermögen möglich wären, Neis 
gungen, gegen welche wegen der Unendlichkeit ihres 


, 
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Gegenſtandes Feine Willkuͤhr eines endlichen Geiftes 
ausjuhalten vermöchte, ein unmwillführliches, aller 
Selbftbeftimmung des abhängigen Wefens trotzbie⸗ 
tbendes Begehren würde dann bey der Befolgung 
bes Sittengefeges an die Stelle der freyen, ſich 
felbft überlaflenen Selbſtthaͤtigkeit eintreten, das ' 


uneigennügige Wollen der Gefegmäßigkeit, ja das - _ 


Wollen überhaupt unmoͤglich machen, und folglich 
in der That das Sittengefeg aufheben. 


Nur dann, und nur in fo ferne als die Lieber 
zeugung vom Dafeyn Gottes durch die von ihr vollig 
unabhängige Weberzeugung von dem Gittengefege 
" beftimmt wird, liegt in der Grundwahrheit der Re⸗ 
ligion ein außerer Grund, der die Forderungen 
des uneigennügigen Triebes an den Cigennügigen 
unterflügt, ohne die Unabhängigkeit diefer Forbes 
rungen von dem Intereſſe des eigennügigen aufzu⸗ 
heben, und der den Inſtinkt im Zaume hält, ohne 
der Freyheit Gewalt anzuthun. Die Veberzeugung 
vom Dafeyn Gottes ift dann fein Willen, fondern 
ein Glaube, und zwar fein biftorifcher, fondern ein 
moralifcher , das heißt ein folcher Glaube, ver nur 
.. Solge, nie Grund der moralifchen Gefinnung feyn 
kann; ein Fuͤrwahrhalten, durch welches die Aner⸗ 
Fennung der Wirklichkeit und der Heiligkeit des Sit⸗ 
tengefeßes zwar vorausgefeßt, aber feineswegs vers 
urſachet wird, und welches bie uneigennüßige Gefin- 
nung fo wenig zerftoren Fann, daß es vielmehr ohne 
biefelbe ſchlechterdings nicht beftehen koͤnnte. Die 


\ 
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Furcht vor der Gerechtigfeie und bie Hoffnung vor 
der Güte des Urhebers der Natur, tverden bey. dies 
fer Are von Ueberzeugung im frengften Sinne mo« 
ralifch, indem beyde nur in’der. umeigennügigen 
Achtung gegen bas Geſetz gegründet find, indem es. 
nur die ſittliche Gefinriung und in derfelben unfer ei- 
gener freyer vernünftiger Wille ift, welche von der’ 
Gottheit Einfchräntung oder Vergroͤßerung unfrer 
Gluͤckſeligkeit, nach dem Maße bee’ perfönlichen 
Wuͤrdigkeit, und bloß um der Heiligkeit des Ge⸗ 
ſetzes willen fordern und erwarten kann. Das In⸗ 
tereſſe unfers Eigennußes wird Durch Das Intereſſe 
am Geſetze, nicht biefes durch jenes aufgefordert; 
Die Eigenliebe wird durch die Anhänglichkeie an der 
Pflicht, nicht diefe Durch jene in ‘Berwegung gefegt ; 
wir hoffen und fürchten von Gott, weil wir feinen 
Willen achten, und achten dieſen Zeilen, nicht weil 
wir Hoffen und fürchten. 


Das Dafeyn von was immer fuͤr einem be⸗ 
ſtimmten Gegenftande kann ſich uns nur durd) die 
Eigenfchaften und Befchaffenbeiten beffelben ankuͤn⸗ 
bigen, und unfer Begriff von dem Gegenftande fann 
nur aus der Vorftellung feiner Eigenfchaften und - 
Beſchaffenheiten beftehen. In dem moralifchen 
Glauben werben wir vom Dafeyn Gottes nur durch 
unſre moralifche Gefinnung überzeugt, und die Ei- 
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genfihaft , bie wir ihrem pofitiven Merkmale nad) - 


nur aus unferm Selbſtbewußtſeyn Eennen,. die nur 


durch das Zeugniß des Gewiſſens, aber durch daſſelbbb 


au) dem gemeinen Manne einleuchte, und ‚von 
welcher ver Selbftvenfer einen vollftänbigen, durch⸗ 
gängig beſtimmten Begriff haben Fann, weil alle 
"Data zu demfelben in den urfprünglichen und allge« 
meinen Anlagen unftes Gemuͤthes wirklich gegeben 
find. In wie ferne nun bie vollfommenfte Sittlich⸗ 
feit, das harafteriftifhe Merkmal ift, unter 


‚ welchem wir uns die Gottheit denken, und dem wir 


alle anderen Befchaffenheiten derfelben unterord« 
nen müffen, in fo ferne Fünbige ung die Gottheit 
ihr Daſeyn nur von derjenigen Seite an, von der 
ſie allein einem endlichen, vernuͤnftigen We— 
ſen begreiflich ſeyn, von der ſie ihm allein uneigen⸗ 
nuͤtzige Verehrung einfloͤßen, von der ſie allein von 
einem ſonſt abhaͤngigen, beſchraͤnkten, ohne ſie huͤlf⸗ 
loſen Weſen, eine freye und ihrer ſelbſt wuͤrdige An⸗ 
betung erwarten kann; eine Geſinnung, gleich weit 
entfernt von dem Sklavenſinne des aberglaͤubiſchen 
Froͤmmlers, und dem zuͤgelloſen Uebermuthe des un⸗ 


glaͤubigen Gruͤblers. Iſt hingegen die Sittlichkeit, 


die wir entweder gar nicht, oder nur durch das Be⸗ 
wußtſeyn unſrer Freyheit kennen, nicht das eigen⸗ 
thuͤmliche und Daſeyn ankuͤndigende 
Merkmal der Gottheit fuͤr uns, ſo tritt an die Stelle 
deſſelben das Merkmal einer Urkraft ein, die der 
At heiſt gemeiniglich in der bewegenden Kraft 
der Natur aufſucht, und in welcher er, was er 
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ihr auch für einen Namen geben mag, immer ben 
überzeugenbften Grund zu finden glaubt, die Frey⸗ 
heit feines eigenen Willens für eine bloße Täufchung 
zu erklären. Dieſe Urkraſt wird von dem Super- 
-naturdliften zwar als ein lebendiges Wefen ges 
dacht, aber mit einem unfrer Vernunft vollig un 
begreiflichen Willen begabt, der von unſerm 
vernünftigen Willen nicht etwa durch die bloßen 
Schranken veflelben, - fondern feiner mefentlichen 
Form und innern Natur nad) ganz verfchieden, folg« 
ich für uns fchlechterdings unerforfchlih, und nur 
durch übernatürlihe Offenbarung erkennbar ift; 
einem Willen, ber bem unfrigen lauter Gefeße vor: 
ſchreibt, die unfrer Vernunft fremd find, nur um 
des Geſetzgebers willen befolgt werden fonnen, und 
in ſo ferne alle Moralitaͤt aufheben, - 


Der Eonfequente Supernaturalift pres 
digte Religion ohne Moral, und der fonfequente 
Naturaliſt Moral ohne Religion. Der erftere 
erklärte die Sittenlehre der Vernunft (die philos 
fopbifhe Moral) für eigennügige Klugheit, 
welche dem Menfchen feinen innern Werth zu geben, 
ihn dem Auge Gottes keinesweges wohlgefällig zu 
machen vermag, Thorheit vor Gott und Die Theorie 
. glängender Safter ift. Die wahre Tugend, - die er 
ausfchließend mic dem Namen Heiligkeit zu bes 
zeichnen vermennte, und bie für ihn das Objekt der 
thbeologifhen Moral war, glaubte er in einer 
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funben zu haben, bie ihre Triebfeder fomohl ala 
ihr Gefes nicht außer der Gottheit felbft haben 
fonnte, bie durch die natürlichen, dem Menfchen 
eigenthuͤmilichen Kraͤfte, ſchlechterdings unmoͤglich 
waͤre, und daher nur ein uͤbernatuͤrliches Geſchenk, 
Wirkung der Gnade ſeyn koͤnnte. Der konſequen⸗ 
tere Naturaliſt hingegen, der in der Sittlichkeit 


nichts als die natürliche Handlungsweiſe des buch 


RKlugheit ſich ſelbſt lenkenden Triebes nach) Vergnü« 
gen erkannte, ſah die Religion als eine Herabwuͤr⸗ 
digung der menſchlichen Natur, als. die geſchworne 
Seindin der Vernunft und Zerftörerin aller Sittlic)- 
feit an. Er befchuldigte fie, daß fie dem Menfchen 
Beweggruͤnde des Handelns aufdränge, bie feiner 
Natur fremd und zuwider wären; daß fie ihm 


alle natiirliche Siebe zum Guten unmöglih, und fiir 


nen Willen zum Sklaven eines Gefpenftes mache, 
deſſen Realität und ganze Furchtbarkeit nur die Wir⸗ 
fung einerregellofen, durch Wiſſenſchaft, Geſchmack 
und Sittlichkeit ungebändigten Phantaſ e ſeyn koͤnnte. 


Beyde einander ſo ſehr entgegen geſehte Vor⸗ 
ſtellungsarten waren auf unſtreitige, aber einſeitig 
geſehene Wahrheiten, auf das moraliſche, aber 
auf feine beſtimmten Begriffe zuruͤckgefuͤhrte Ge⸗ 
fuͤhl gegruͤndet. Der Supernaturaliſt ahndete die 
Unzertrennlichkeit zwiſchen Religlon und 
Moral, der Naturaliſt die Unabhaͤngigkeit 
der Moral von Religion. Benyde ſtritten 


x 
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ober (der Möglichkeit nach) verfannte uneigen- 
nügige Gefinnung; der Supernaturaliſt, in⸗ 
dem er unter der natürlichen Triebfeber zur 
Tugend den Trieb nad) Vergnügen verfiand, und 
verwarf; der Naturaliſt, indem er unter der natürs 
lichen Triebfeder die Vernunft dachte und ver- 
ehrte. Don beyben wurde die moralifche Ver⸗ 
nunft perfonificiere. Der Gupernaturafift 
fuchte dieſe Vermmft, weil er fie nicht mie dem finn- 
lichen Begehrungsvermoͤgen (dem natürlichen 
ı Menfchen) zu vereinigen wußte, — außer bem 
Menfchen auf, und fehuf fie zur Gottheit. Aber 
eben darum mußte er den Willen des Menfchen einem 
demfelben fremden Gefege unterwerfen, das nur 
durd) die Triebfeder des Cigennußes befolgt werben 
konnte. Er mußte den Willen der Gottheit zur 
Unvernunft berabwürdigen, indem er die Borfchrife 
ten beflelben dem vernünftigen Willen des Menfchen 
widerfprechen ließ. — Die Vernunft wurde von 
dem Natnraliften perfonificirt.e Sie wurde 
von ihm, weil er in ihrer Handlungsmweife den Cha⸗ 
rakter der allenghalben nach Gefegen wirkenden Na- 
fur wahrzunehmen glaubte, zur wirfenden Na⸗ 
eur umgefchaffen. Aber eben darum mußte auch 
ber finnlihe Trieb, der ebenfalls eine Hanblungs- 
weife der Natur iſt, nur durch fein eigenes In⸗ 
tereffe dem Gefege der Vernunft untergeorbnet, und 
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Triebfeder des Inſtinktes unterworfen werben. 
Die Edelgefinnten von beyden Partheyen ſtrit⸗ 
ten für die Würde, und folglich für das Wefen. 
der Tugend, welches fie, durch ihre Erflärun. 

gen darüber und ihre Beweife dafür, in der Sache 

felbft aufboben. Beyde verfannten die |prafe 
tifche Vernunft; die Einen, indem fie diefelbe 

ausfchließend der Gottheit, die Anbern, indem 
fie diefelbe eben fo ausfchließend der Natur ein- 

raͤumten; und biefe praftifche Vernunft hörte eben- 
darum auf prafeifch zu ſeyn, meil fie in beyden 

Syſtemen von der den finnlichen Trieb nur durch 
Freyheit des Willens beherrfchenden Selbft« 
thätigkeit der‘ Vernunft unterfchieden wurde, We⸗ 
der die Gottheit des Supernaturaliften, noch: 
die Natur desMaturaliften, warendaher fitelihe: 
Wefen, und was uns der Eine auf Unfoften der. 
Moralitaͤt geben wollte, verdiente eben fo wenig den 
Namen der Religion, als was der Andere auf Un⸗ 
foften der Religion zu gewinnen meynte, ben Na⸗ 
men der Moralitaͤt. 


Der Vorwurf, den einzigen probehaͤltigen 
Ueberzeugungsgrund fuͤr das Daſeyn Gottes durch 
das Verkennen des einzigen charakteriſtiſchen Merk⸗ 
mals, wodurch ſich die Gottheit uns ankuͤndigen 
kann, aufgehoben zu haben, trifft aber nicht nur‘ 
den Supernaturafiften fo gut als den atheiſtiſchen 


Diss urlilidan (nuhaum auch sahen Santsmisnteon 0 
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Furcht vor der Gerechtigfeie und bie Hoffnung vor 
der Güte des Urhebers der Natur, werben bey die⸗ 
fer Art von Veberzeugung im frengften Sinne mo⸗ 
zalifch, indem beyde nur in der uneigennügigen 
Achtung gegen das Gefes gegründet find, indem es 
nur die ſittliche Geſinnung und in derfelben unfer ei- 
gener freyer vernünftiger Wille ift, welche von ber 
Gottheit Einfhräntung oder Wergrößerung unfrer 
Gluͤckſeligkeit, nach dem Maße der perfünlichen 
Wuͤrdigkeit, und bloß um der Heiligkeit des Ge- 
feßes willen fordern und erwarten fann. Das In⸗ 
gereffe unfers Eigennußes wird Durch das Intereſſe 
am Gefege, nicht biefes durch jenes aufgefordert; 
die Eigenliebe wird Durch die Anhänglichkeie an der 
Pflicht, nicht diefe durd) jene in ‘Bewegung gefegt ; 
wir hoffen und fürchten von Gott, weil wir feinen 
Willen achten, und achten diefen Willen, nicht weil 
wir hoffen und fürchten. 


Das Dafenn von was immer für einem be⸗ 
ſtimmten Gegenftande kann fid) ung nur durch die 
Eigenfchaften und Befchaffenheiten veffelben anfün- 
bigen, und unfer Begriff von dem Gegenftande fann 
nur aus der Vorftellung feiner Eigenfchaften und - 
Beſchaffenheiten beſtehen. In dem moralifchen 
Glauben werden wir vom Daſeyn Gottes nur durch 
unſre moraliſche Geſinnung uͤberzeugt, und die Ei⸗ 
genſchaft, unter welcher ſich uns die Gottheit in dem⸗ 
ſelben ankuͤndiget, iſt die von den Schranken der 
endlichen Natur getrennte Sittlichkeit; eine Ei— 
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genfchaft, die wir ihrem pofitiven Merkmale nach 
nur aus unferm Selbftberoußtfeyn Eennen,. die nur 
durch das Zeugniß des Gewiſſens, aber durch baffelbe 
auch dem gemeinen Manne einleuchtet, und von 
welcher ver Selbftdenfer einen vollftändigen, durch“ 
gängig beftimmten Begriff haben kann, weil alle 
"Data zu demfelben in den urfprünglichen und allge⸗ 
meinen Anlagen unſres Gemüthes wirklich gegeben 
find. In wie ferne nun die vollfommenfte Sitelich« 
keit, das harafteriftifde "Merkmal ift, unter 
‚ welchem wir ung die Gottheit denfen, und dem wie 
alle anderen Befchaffenheiten derfelben unterord« 
nen müffen, in fo ferne Eünbigt uns die Gottheit 
ihr Daſeyn nur von derjenigen Seite an, von der 
ſie allein einem endlichen, vernuͤnftigen We— 
ſen begreiflich ſeyn, von der ſie ihm allein uneigen⸗ 
nuͤtzige Verehrung einfloͤßen, von der ſie allein von 
einem ſonſt abhaͤngigen, beſchraͤnkten, ohne ſie huͤlf⸗ 
loſen Weſen, eine freye und ihrer ſelbſt wuͤrdige An⸗ 
betung erwarten kann; eine Geſinnung, gleich weit 
entfernt von dem Sklavenſinne des aberglaͤubiſchen 
Froͤmmlers, und dem zuͤgelloſen Uebermuthe des un⸗ 
glaͤubigen Gruͤblers. Iſt hingegen die Sittlichkeit, 
die wir entweder gar nicht, oder nur durch das Bes 
wußtfenn unſrer Sreyheit Fennen, nicht das eigen- 
thbümlihe und Dafeyn anfündigende 
Merkmal der Gottheit fuͤr uns, fo tritt an die Stelle 
deſſelben das Merkmal einer Urkraft ein, die der 
Atheift gemeiniglicd) in der bewegenden Kraft 
der Natur auffuche, und in welcher er, was er 
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ihr aud) für einen Namen geben mag, immer ben 
überzeugenbften Grund zu finden glaubt, bie Frey⸗ 
heit feines eigenen Willens für eine bloße Täufchung 
zu erflären. Dieſe Urfraft wird von dem Super⸗ 
naturäliften zwar als ein lebendiges Wefen ges 
dacht, aber mit einem unfrer Vernunft völlig un 
begreiflihen Willen begabt, der von unferm 
vernünftigen Willen nicht etwa durch die bloßen 
Schranken veflelben, fondern feiner mefentlihen 
Form und innern Natur nach ganz verfchieden, folg⸗ 
lich für uns fchlechterdings unerforfchlih, und nur 
durch übernatürlihe Dffenbarung erkennbar ift; 
einem Willen, der dem unfrigen lauter Gefege vor: 
ſchreibt, die unfrer Vernunft fremd find, nur um 
des Gefeßgebers willen befolgt werden koͤnnen, und 
in ſo ferne alle Moralieät aufheben, 


Der fonfequente Supernaturalift pres 
digte Religion ohne Moral, und der Fonfequence 
Naturaliſt Moral ohne Religion. Der erftere 
erklärte die Sittenlehre der Vernunft (die philos 
fopbifhe Moral) für eigennüßige Klugheit, 
welche dem Menfchen feinen innern Werth zu geben, 
ihn dem Auge Gottes feinesweges wohlgefällig zu 
machen vermag, Thorbeit vor Gore und die Theorie 
glänzenber Laſter iſt. Die wahre Tugend, die er 
ausfchließend mit dem Namen Heiligkeit zu bes 
zeichnen vermeynte, und die für ihn dag Objefe der 
cheologiſchen Moral war, glaubte er in einer 

Handlungsweiſe, in einer Richtung des Willens ges 
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funben zu haben, bie ihre Triebfeder fomohl als 
ihr Gefes nicht außer der Gottheit felbft haben 
konnte, bie durch die natürlichen, dem Menſchen 
eigenthuͤmlichen Kraͤfte, ſchlechterdings unmoͤglich 

waͤre, und daher nur ein uͤbernatuͤrliches Geſchenk, 
Wirkung der Gnade ſeyn koͤnnte. Der konſequen⸗ 
tere Naturaliſt hingegen, der in der Sittlichkeit 
nichts als die natürliche Handlungsmweife des durch) 
Klugheit fich fetbft lenfenden Triebes nach) Vergnuͤ⸗ 
gen erfannte, ſah die Religion als eine Herabwuͤr⸗ 
digung der menfchlichen Natur, als. die geſchworne 
Seindin der Vernunft und Zerftörerin aller Sittlich⸗ 
feit an. Er befchuldigte fie, daß fie dem Menfchen 
Beweggruͤnde des Handelns aufdränge, die feiner 
Natur fremd und zuwider wären; daß fie ihm 


alle natürliche Siebe zum Guten unmöglich, und fiir 


nen Willen zum Sflaven eines Gefpenftes made, 
deffen Realität und ganze Furchtbarkeit nur die Wire 
fung einer regellofen, durch Wiflenfchaft, Geſchmack 
und Sittlichfeit ungebandigten Phantoſi e ſeyn koͤnnte. 


| Beyde einander fo fehr entgegen gefegte Vor⸗ 

ſtellungsarten waren auf unſtreitige, aber einſeitig 
geſehene Wahrheiten, auf das moraliſche, aber 

auf feine beſtimmten Begriffe zuruͤckgefuͤhrte Ge⸗ 
“fühl gegruͤndet. Der Supernaturaliſt ahndete die 
Unzertrennlichkeit zwiſchen Religlon und 
Moral, der Naturaliſt die Unabhaͤngigkeit 
der Moral von Religion. Beoyde ſtritten 
fuͤr die von ihnen (der Wirklichkeit nach) gefuͤhlte, 


> 
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aber (der Möglichkeit nach) verfannte uneigen- 
nügige Gefinnung; der Supernaturalift, in- 
dem er unter der natürlichen Triebfeder zur 
Tugend den Trieb nad) Vergnügen verftand, und 
verwarf; der Waturalift, indem er unter der natür- 
lichen Triebfeder die Vernunft dachte und ver: 
ehrte. Won beyben wurde die moralifche Ver: 
nunft perfonificiere. ‘Der Supernaturalift 


ſuchte diefe Vernunft, weil er fie nicht mit dem finn- 


lichen Begebrungsvermögen (dem natürlichen 
Menfchen) zu vereinigen wußte, — außer dem 
Menfchen auf, und fhuf fie zue Gottheit. Aber 
eben darum mußte er den Willen des Menfchen einem 
demfelben fremden Gefege unterwerfen, das nur 
durch die Triebfeder des Cigennußes befolge werben 
konnte. Er mußte den Willen der Gottheit zur 
Unvernunft herabwuͤrdigen, indem er die Vorſchrif— 
ten beffelben dem vernünftigen Willen des Menfchen 
widerfprechen ließ. — Die Vernunft wurde von 
dem Naturaliften perfonificier. Sie wurde 
von ihm, weil er in ihrer Handlungsweiſe den Cha- 
rafter der allenthalben nach Gefegen wirkenden Na⸗ 
tur wahrzunehmen glaubte, zur wirfenden Nas 
fur umgefchaffen. Aber eben darum mußte auch 
ber finnliche Trieb, der ebenfulls eine Handlungs» 
mweife der Natur iff, nur durd) fein eigenes In⸗ 
terefle dem Gefeße der Vernunft untergeordnet, und 
folglih bey den ſittlichen Handlungen zwar bie 
Handlungsmeife des Inſtinktes der Form der Ver⸗ 
nunft, aber die Realifirung diefer Form bloß der 

f Trieb 
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Triebfeder des Inſtinktes unterworfen werden, 
Die Edelgefinnten von beyden Parthenen ſtrit⸗ 
ten für die Würde, und folglich für tas Wefen 
der Tugend, welches fie, durch ihre Erflärun« 
gen darüber und ihre Beweife dafür, in der Sache 
felbft aufhoben. Beyde verfannten die |praf- 
-tifche Vernunft; die Einen, indem fie diefelbe 
ausfchließend der Gottheit, die Andern, indem 
fie diefelbe eben fo ausfihließend der Natur ein- 
räumten; und Diefe praftifche Vernunft hörte eben- 
darum auf praftifch zu feyn, weil fie in beyden 
Syſtemen von ber den finnlichen Trieb nur durch- 
Freyheit des Willens beherrfchenden Selbft« 
thätigfeit der Vernunft unterfchieden wurde. Wes 
der die Gottheit des Supernaturalijten, nod) 
die Natur des Naturaliſten, waren daher ſittliche 
Weſen, und was uns der Eine auf Unkoſten der 
Moralitaͤt geben wollte, verdiente eben ſo wenig den 
Namen der Religion, als was der Andere auf Un⸗ 

foften der Religion zu gewinnen meynte, den Das 
. men ber Morglitaͤt. 


Der Vorwurf, den einzigen probehältigen 
Meberzeugungsgrund für das Daſeyn Gottes durch: 
das Verkennen des einzigen charafteriftifchen Merf- 
mals, wodurch fich die Gortheit uns anfündigen 
fann, aufgehoben zu haben, trifft aber nicht nur‘ 
den Supernaturaliften fo gut als den atheiſtiſchen 
NMaturaliften, fondern aud) jeden fonfequenten 
Iheiften. Sogar der fo genannte pinfifarhen 


Reinholds Br, 2.8, 
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logiſche Beweis, durch welchen man die Gottheit 
aus der Ordnung und Regelmäßigkeit der Natur zu 
erkennen glaubte, kann nicht nur nicht ohne, fon= 
dern nur durch die Vorausfegung des von ihm ganz 
unabhängigen moralifhen Weberzeugungsgrundes, 
auf die Sittlichkeit als das charafteriftifche 
Merkmal der Gortheit führen. Eben darum fann 


derfelbe feineswegs als ein für ſich beftehender 


Grund, als ein eigentlicher probehältiger Beweis 
angenommen werben. Geſetzt auch, daß man die 
Analogie gelten läßt; durch welche allein die auf 

dem Kleinen Gefichtsfreife unfers Willens noch lange 
nicht. allenthalben einleuchtende Regelmaͤßigkeit ſich 
auf das ganze Univerfum ausdehrien läßt, mas hät- 
- ten wir für einer ausgemachten, über alle Einwen- 
dungen erhabenen Grund, dieſe Regelmaͤßigkeit zur 
Zwecdmäßigkeit zu erheben? Zur Zweckmaͤ— 
ßigkeit, fage ich, von der wir fogar auf dem uns 
befannten Gebiethe der Erfahrung faft eben fo ofe 
alle Spuren verlieren, als ſich ung diefelben in ein- 
zelnen Erfcheinungen aufbringen? Zur Zweckmaͤßig⸗ 
feit, welche durch die Schickſale der Menfch» 
heit eben fo oft und fo einleuchtend widerlegt, als 
durch den bewundernsmürdigen ‘Bau unfers orgas 
nifhen Körpers bewieſen ſcheint, und die we— 
nigfteris an den Regierungsformen, dem ZJuftande 
der Kultur, und überhaupt an allen moralifchen 
Erfcheinungen eben fo dunfel und unmerflich ift, 
als fie an den phyſiſchen hell einleuchtet? Was 
hätte man für einen Grund, die Erhaltung des 
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Ganzen, (geſetzt auch, daß man in / derſelbon das 
letzte Reſultat aller Naturanſtalten antraͤfe) nicht 
fuͤr eine bloße Folge einer in dem unbegreiflichen 
Weſen der Natur ſelbſt inwohnenden Naturnothe 
wendigkeit, ſondern fuͤr die Abſicht eines von 
der Natur verſchiedenen, aber nicht weniger als ſie 
ſelbſt unbegreiflichen Weſens anzuſehen? Was haͤt⸗ 
ten mir endlich für einen Grund, ſelbſt dieſe beab« 
fichrigte Erhaltung des Ganzen, falls fie auch 
zugeftanden wäre, nicht einer bloßen Klugheit, 
ſondern der Weisheit jenes Urhebers zuzufchrei» 
ben, oder, welches eben fo viel beißt, die Vernuͤnf⸗ 
tigkeit der Opfer, die von ben einzelnen Theilen dem 
Ganzen dargebrache werden müffen, und bie ung 
oft fo eheuer zu ſtehen kommen, nicht aus dem Un⸗ 
vermoͤgen eines durch Naturnothwendigkeit einge⸗ 
ſchraͤnkten, ſondern aus der freyen Wahl eines graͤn⸗ 
zenlos ſelbſtthaͤtigen Willens zu erklaͤren, und ſie da⸗ 
ber nicht etwa mit dee Reſignation der Vetzweiflung, 
mit erfünftelter Aparhie gegen eine blinde Nothwen⸗ 
Digfeit, gegen ein Gott und Menfchen beherrfchens 
bes Fatum, zu ertragen, fondern mit freywilligem 
Gehorſam gegen die Rathſchluͤſſe der hoͤchſten Weis⸗ 
heit auf uns zu nehmen, wenn nicht eben jenes all⸗ 
gemeine Beſte, jene beabſichtigte Erhaltung und 
Vervollkommnung des Ganzen die natuͤrlichſte For⸗ 
derung der dem edlern Theil unſers Selbſtes eigen⸗ 
thuͤmlichen Uneigennuͤtzigkeit, das Geboth unſers 
eignen freyen Willens, und die naͤchſte Folge waͤre, 
die ſich aus Dar frey und um ihrer ſelbſi willen ga⸗ 


72 Zehnter Brief. 


wollten Gefegmäßigfeit ergiebt ? und wenn wir nicht 
eben diefe Gefinnung, das Erhabenfte, Befte, Hei- 
ligfte was wir fennen, von den Schranfen unfrer 
finnlihen Natur abgefondert, auf das Urmwefen 
übertragen, und badurd) die Ordnung und Regel 
mäßigfeit in der Natur zu einer beabfichtigren, und 
zwar lediglich um ihrer felbft willen beabfichtigren, 
Gefegmäßigfeit erheben müßten? Die Realität ei= 
ner folchen durchgaͤngigen, und zwar uneigens» 
nüßig gemollten Geſetzmaͤßigkeit, ift in fo ferne 
unabhängig von unfern fheoretifchen Einfighren, uns 
abhängig von unfrer befchränften Kennmiß der Nas 
tur für uns ausgemacht. ‘Der uns durch unfre mo» 
raliſche Natur im Selbſtbewußtſeyn unfrer Sreybeit 
"geoffenbarte Charakter der Gottheit macht es uns 
moͤglich und nothwendig, uns die Zweckmaͤßigkeit 
ber phyſiſchen Natur, dort wo wir fie antreffen, 
ohne Zirkel zu erflären, — mo wir fie vermif- 
fen, ohne Beſorgniß einer täufchenden Analogie 
vorauszufegen, allenthalben aber viefelbe eben fo 
wenig für die Aeußerung der eigennügigen Klugheit 
eines durch Maturnothmendigfeit eingefchränften 
MWeltbaumeifters, als für die bloße Folge einer 
im Wefen der Welt felbft gegründeren Naturord⸗ 
hung, fondern lediglich für die freymillige Wirfung 
der Selbftthätigfeit eines weiſen Weltſ höp« 
fers anzufehen, 


Wir vermögen Gott und die Natur nur - 
dur die Handlungsmweifen, die wir beyden 


“ , s 
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beylegen, von einander zu unterfcheiben, und bie 
einzige Handlungsmweife, durch welche wir das Wir⸗ 
fen der Goetheit vom Wirken ver Natur, der geifti« 
.. gen Kraft von der mechanifchen unterfcheiden koͤn⸗ 


nen, ift die abfoluee Selbfithärigfeit, bie 


wir ben bewegenden, nad den Gefeßen von 
Raum und Zeit wirfenden Kräften nicht einräumen: 
fonnen, und die wir aus feiner andern Quelle, als - 
durch das Selbſtbewußtſeyn, worin fich unſre eigne - 

Selbftehätigkeit als freyer Wille offenbart, Eens . 

nen. Durch die theore tiſche Vernunft und in 

derfelben erfennen wir nur ein Vermögen, nad) ges 
dachten Gefegen zu handeln; durch die praf« 
tifche aber und in derfelben ein Vermögen, bie 
Gefegmäßigfeit frey, wineigennüßig, bloß um ihrev 

ſelbſt willen zu wollen. Gefegr alfoauch, die Be⸗ 
. trachtung der Natur noͤthigte uns, das Dafeyn eines 
durchgängig nach Gefegen handelnden Urweſens ans 
zunehmen, fo würde uns Doch nur dag Bewußtſeyn 
der fietlichen Verbindlichkeit überzeugen fünnen, daß 
biefes Urweſen bey feinem gefegmäßigen Handeln bie 
Gefegmäßigfeit allein fich zum hoͤchſten Zweck fegen 
fonne. Ohne jenes Bewußtſeyn würden wir dev 
Vernunft nichts weiter als ein Vermögen zutrauen, 
den in der Natur, und zwar in den Eigenfchaften 
und Befchaffenheiten ver Dinge an fich, gegrüns 
beten Zufammenhang vorzuftellen, der nur Ge 
genftand, nicht das Werk der Vernunft feyn 
koͤnnte. Die Gefeßmäßigfeit der Natur wuͤrde 
Daher entweber.ber. bloße Ausdruck einer innern Na⸗ 
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turnothwendigkeit feyn, die nicht als Urkraft ver⸗ 
nänftig ift, fondern zu der fich die Vernunft, ober. 
das Vermögen Die Gefegmäßigfeit vorzuftellen, als 
eine ihrer mannigfaliigm Wirkungen verhält; 
ober hie Geſetzmaͤßigkeit würde buch nicht Zweck und 
Wirkung eines praftifch vernünftigen Willens, ſon⸗ 
‚bern nur Mittel eines theoretifch vernünftigen Urwe⸗ 
fens ſeyn, das nur nach der Vorſtellung des Gefeges, 
nicht Durch das Wollen deflelben handelt, das Geſetz 

buch, Naturnothwendigkeit empfängt, nicht durch 
Selbftrhärigfeit giebt, und daſſelbe einem Zwecke 
unterordnet, der nicht aus dem freyen Willen her⸗ 
vorgeht, Der Zweck des reinen Willens kann 
fein anderer feyn als das Geſetz, dag bie bloße Vers 
nunft aufſtellt, umd Die Freyheit bloß um ſeiner ſelbſt 
willen ausführt, Jeder andere Zweck, zu dem ſich 
das Geſetz nur als Mittel verhaͤlt, bindet die Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit an einen ihr fremden Grund, und ordnet 
fie einer Vorſchrift unter, die nicht ihr eigenes Werf. 
iſt. Diefe Eigenfchaft des praftifch vernünftigen 
Willens, die der Gottheit ſchlechterdings bengelege 
werden muß, wenn mir fie nicht mit blinder Natur⸗ 
nothwendigkeit verwechfeln oder derfelben unterord= 
nen, und in beyden Fällen fie aufheben wollen, kann 
uns urfprünglich auf feinem andern Wege, als durch 
das moralifche Gefühl, und in demſelben nur durch das 
Bewußtſeyn unfrer Freyheit offenbar werden. Das 
ſittliche Wollen laͤßt fich weder natuͤrlichen noch uͤber⸗ 
natürlichen Erſcheinungen ablernen. Daß ſich Ge 
ſetzmaͤßigkeit um ihrer ſelbſt willen wollen laſſe, und 
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toirflich gewollt werde, laͤßt fi) uns burch fein 
Wunder von außenher offenbaren, laͤßt ſich ſelbſt 
burch Feine ZJerglieberung des theoretifchen Vernunft⸗ 
vermoͤgens, fo wenig als burd) ein bie ganze Ewig⸗ 
keit fortgefeßtes Studium der phyſiſchen Natur hers 
aus bringen; es kann nur burd) die praftifche Vers . 
munft und durch Sreybeit, die durch Handeln in 
uns ihr Dafeyn bewähren, und fich nicht außer 
dem Bewußtſeyn unfrer Perfönlichkeit äußern, ein« 
leuchtend werben. Syn ung felbft alfo müffen wir 
das Merkmal ver Gottheit auffuchen, durch welches 
ung biefelbe allein ihr Dafeyn anfündigenfann; das 
Merkmal, welches diefelbe ver Vernunft jedes Men« 
ſchen zugänglid) und den Glauben an fie von feinen 
theoretifchen Einfichten unabhängig macht; das ein⸗ 
jige, Durch welches nicht nur aller Widerſpruch zwi⸗ 
fchen Religion und Moral aufgehoben, fondern auch 
der nothiwenbige, aber auch einzig durch daffelbe 
benfbare Zufammenhang zwifchen beyden auf immer 


geſichert ift. 


Durch dieſes Merfmal lernen wir an der Gott⸗ 
heit gerade dasjenige Pennen, was bisher von ben 
Theologen gewöhnlich für das tieffte Geheim- 
niß ausgegeben wurde, und woran ung am aller» 
meiften gelegen feyn muß — die eigentliche Trieb» 
feder ihres Willens, den höchften Zwed aller ihrer - 
Handlungen, und das oberfte Gefeg ihrer Weisheit. 
So lange es nur bloße Ahndungen vom reinen Sit« 
tengefeße gab, und bie praftifche Vernunft nurnoch‘ 
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in einem undurchdringlichen Nebel von Vorurtheilen 
wirkte, den die Irrthuͤmer der theoretiſchen um ſie 
herum zuſammen gezogen, ſo lange war freylich der 
"Wille der Gottheit ein Geheimniß. Damals 
- waren die Öoftesgelehrten unter fich einig, daß man 
nur durch äußere übernarürliche Offenbarung erfah- 
ren fünnte, was ung die Gottheit von ihren uner= 
forfchlihen Rathſchluͤſſen wiſſen zu laflen für gut 
fände. Dafür war aber aud) das meifte, was Die 
Stellvertreter ‘und Seher Gottes den $aien im Nas 
men Gottes anfünbigten, entweder unfittlid), oder 
wenigftens unvernünftig. Um die Gottheit von ber 
Natur zu unterfcheiden, feßten fie beyde in alleh ih« 
ren Eigenfchaften einander entgegen, machten Die 
menfchliche Natur zur erflärten Feindin Gottes, und 
ließen bie unbegreifliche Weisheit als ‘Bedingung 
ihrer. Ausfohnung mit der Menfchheie nichts anders 
wollen, als was der Menfchheit zuwider war, Ver—⸗ 
läugnung der Maturtriebe, Verzicht auf Freyheit 
des Willens und Gefangennehmung der DBermunft 
zum Behuf des blinden Glaubens. Freylich wird 
durch die heut zu Tage viel weiter vorgeruͤckte Be— 
fanntfchafe mit. der Matur der fupernaturaliftifche 
Widerfpruch zwifchen dem freyen Willen der Gott— 
heit und der menfchlichen Vernunft fehr gemildert. 
Allein fo lange man das höchfte Geſetz des goͤttli— 
hen Willens, den legten Zweck der göttlichen 
Vernunft für ein Geheimniß anfieht, das nur dur) 
Dffenbarung: befanne werden kann; fo lange man 
dieſes Gefeg und dieſen Zweck von der frey und um 


\ 
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ihrer felbft willen beabfichtigten Gefegmäßigfeit uns 


‚terfcheidee: fo lange fann der Gottheit nur durch 


Ssnfonfequenz das Sittliche, das heißt, ein ung 


. völlig begreifliches, durch unfer Selbſtbewußtſeyn 


einleuchtendes Wollen, beygelege werden. 


So lange die Freyheit und das Gefeg 
bes Willens wie bisher verfannt, und mit if 
nen der eigentlihe Grund und die Natur ber fittlis 
hen Verbindlichkeit unfern Selbfivenfern ein Ge⸗ 
beimniß bleiben, fo lange die Philofophie durch ihre 


mißlungenen Spefulationen über diefes große Pro⸗ 


blem in vier Hauptpartheyen und in die zahl« 
‚ Iofen Modififationen berfelben getheilt feyn, oder, 
. welches für mic) eben fo viel heißt, fo lange der Be⸗ 


griff der Sittlichkeit aus dem durch die theoretifche 
Vernunft geleiteten Triebe nah Vergnuͤgen, 
oder auch aus der mit dem fittlihen Willen 


- verwechfelten praftifchen Vernunft abgeleitet, 


und daher in beyden Fällen die Frey heit geläugset 
werden wird: fo lange wird auch der eigentliche 
Meberzeugungsgrund vom Dafeyn Gottes ein Ge- 
beimniß bleiben, und die Grundwahrheit 


> Der Religion wird das Schickſal haben, das fie 


noch gegenwärtig hat, von dem einen Theile ber 


Philoſophen nach verfchiedenen einander widerfpres . 


enden Methoden durch fogenannte Beweiſe ber 
theoretifchen Vernunft bemonfiriert, von dem zwey⸗ 
ten aus übernatürlihen Begebenheiten, Inſpiratio⸗ 


nen und ben heiligen Büchern der Hebräer erwiefen, 
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pon dem dritten geradezu geläugnet, und von dem 
vierten als ein unauflösliches Problem, als eine 
Stage, die für ung feinen Sinn hat, von der Hand 
gewieſen zu werben; fo lange wirb auch die tiefe 
Gleichguͤltigkeit gegen Religion 
überhaupt fortwähren müffen, die fich des größ- 
- gen Theilsunferer denkenden Köpfe, und durch diefel- 
ben auch eines nicht unbeträchtlichen Theils des gro⸗ 
Gen Haufens bemädjtiget hat; eine Gleichgültigkeit, 
die den mißlichen Zuftand der theoretifchen Erfennt- 
niß der Grundwahrheiten der Religion vielleicht noch 
mehr ankuͤndiget, als ben von fo manchem blinden 
Eiferer gepredigten Verfall der Sitten, und die an, 
bie Stelle des Fanarismus in dem DVerhältniffe ein- 
getreten ift, als die Theorie der Sittlichfeit vom 
ftoifhen Monahismus zum epifurifchen 
tiberrinismus überging, und die Tugend, 
aus ber thörichten Spekulation des Aberglaubeng, 
fich durch Entbehren und Nichtthun von der Hölle 
{os und im Himmel anzufaufen, die flügere Kunſt 
des Unglaubens geworden ift, über den durch Maͤßi⸗ 
gung geficherten und erhoͤheten Genuß des gegen- 
wärtigen Sebens dag zufünftige zu vergeß 
fen. Den weitern Fortfchritt und das Umfichgreis 
fen diefer Gleichgieigkeit zu hemmen, das Inter⸗ 
effe des gegenmärtigen $ebens mit der Erwartung 
eines zufünftigen zu vereinigen, und bie Sittlich⸗ 
keit durch deutliche Begriffe von ihrer eigentlichen‘ 
Triebfeder zu dem anerfannten Range der Wei 
heit zu erheben, kann nur das Werk « 
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Philoſophie fenn, welche nach einer vollendeten 
und firengen Wiflenfchäft der urfprünglichen Form 
unſerer Geiftesfräfte das Problem von ter Srenheit 
des Willens auflöfen wird, das von allen bisherigen 
Philofophieen nicht einmal gehörig aufgeworien, 
fondern in dem Verhaͤltniſſe mehr verwickelt werden 
ift, als fi) ihre Spekulationen von derjenigen Ueber: 
jeugungen des gemeinen unb gefunten Verſtandes 
entfernten, welche bie Freyheit des Willens als 
Thatſache des Bewußtſeyns annimmt, und welcher 
die mit fich felbft einige philoſophierende Bermmft 
nie widerfprechen farn. Durch jene Auflöfung wer» 
den fich die Bedenflichfeiten, Zweifel und Einwuͤrſe 
nach und nad) von ſelbſt verlieren, welche tie theo- 
retifche Vernunft bey dem bisherigen Zuſtande der 
Philoſophie den Ausſpruͤchen der praftifchen 
entgegen ſetzte. Mit ihnen werden auch die bishe⸗ 
rigen Scheingruͤnde fuͤr und wider das Daſeyn 
Gottes aus dem Gebiethe der Philoſophie ver⸗ 
ſchwinden, und dem einzig wahren Ueberzeugungs⸗ 
grunde Raum laſſen, den der Selbſtdenker in dem 
endlich auch durch feine theoretiſchen Principien vol- 
lig gerechtfertigten Bewußtſeyn der Freyheit finten 
wird. Religioſität wird Folge dr Mor ali⸗ 
tät, belohnende Aufmunterung der Tugend, und 
zuͤchtigendes Schrecken des Safters werden. Mur 
in den Augenblicken, wo der Boͤſewicht den Richter: 
ſtuhl feines Gemiffens, um fid) vor demfelben zu ent- 
fündigen, in Anfpruch zu nehmen ftrebt, wird er 

"Nafeyn Gottes bezweifeln onnen, mährend der 
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von bem dritten geradezu geläugnet, und von dem 
pierten als ein unauflösliches Problem, als eine 
Frage, bie für ung feinen Sinn hat, von der Hand 
gewieſen zu werden; fo lange wird aud) bie tiefe 
Gleichguͤltigkeit gegen Religion 
überhaupt fortwaͤhren muͤſſen, die ſich bes groͤß⸗ 
ten Theils unſerer denkenden Köpfe, und durch dieſel⸗ 
ben auch eines nicht unbetraͤchtlichen Theils des gro⸗ 
. ben Haufens bemaͤchtiget hat; eine Gleichguͤltigkeit, 
die den mißlichen Zuftand der theoretifchen Erfennt- 
niß der Grundwahrheiten der Religion vielleicht noch 
mehr ankuͤndiget, als ben von fo manchem blinden 
Eiferer gepredieten Verfall der Sitten, und bie an, 

bie Stelle bes Fanatismus in dem Verhältniffe ein- 
getreten ift, als die Theorie ber Sittlichkeit vom 
ftoifhen Monahismus zum epifurifchen 
Libertinismus überging, und die Tugend, 
aus ber thörichten Spekulation des Aberglaubeng, 
fich durch Entbehren und Nichtehun von der Hölle 
{os und im Himmel anzufaufen, die flügere Kunft 
des Unglaubens geworden ift, über den durch Mäßi- 
gung geficherten und erhöheren Genuß des gegen 
wärtigen Lebens dag zufünftige zu vergefs 
fen. Den weitern Fortfchritt und das Umfichgreis 
fen diefer Gleichgiiltigfeit zu hemmen, das Inter⸗ 
effe des gegenmärtigen $ebens mit der Erwartung 
eines zufünftigen zu vereinigen, und die Sittlich⸗ 
keit durch deutliche Begriffe von ihrer eigentlichen 
Triebfeber zu dem anerfannten Range der Weis- 
heit zu erheben, kann nur das Werk einer neuen 


\ 
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Philoſophie fern, welche nach einer vollendeten 
und firengen Wiflenfchäft der urfprünglichen Form 
unſerer Geiftesfrafte das Problem von ber Freyheit 
des Willens auflöfen wird, das von allen bisherigen 
Philofophieen nicht einmal gehörig aufgeworfen, 
fondern in dem Berhälmiffe mehr verwickelt worden 
ift, als fi) ihre Spefulationen von denjenigen Ueber⸗ 
jeugungen des gemeinen und gefunden Verftandes 
entfernten, welche die Freyheit des Willens als 
Iharfache des Bewußtſeyns annimmt, und welchen 
die mit fich felbft einige philofophierende Vernunft 
nie widerfprechen Fann. Durch jene Auflöfung wer⸗ 
den fich die Bedenflichfeiten, Zweifel und Einwuͤrfe 
nach und nach von felbft verlieren, welche bie theo⸗ 
retifche Vernunft bey dem bisherigen Zuftande dev 
Philoſophie den Ausfprüchen der praftifchen 
entgegen feste. Mit ihnen werden auch die bishe⸗ 
rigen Scheingründe für und wider das Dafenn 
Gottes aus dem Gebiethe der Philsfophie ver- 
ſchwinden, und dem einzig wahren Ueberzeugungs⸗ 
grunde Kaum laflen, den der Selbftdenfer in dem 
endlich) auch) durch feine theoretifchen Principien völ- 
lig gerechtfertigten Bewußtſeyn der Freyheit finden 
wird. Neligiofieäe wird Folge der Moralis 
tät, belchnente Aufmunterung der Tugend, und 
zuchtigentes Schrecken des Safters werden. Nur 
in ben Augenblicken, wo der Böfewicht den Richter: 
ſtuhl feines Gewiſſens, um ſich vor demfelben zu ent- 
fündigen, in Anfpruch zu nehmen ftrebt, wird er 
das Dafeyn Gottes bezweifeln fonnen, während der 
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Rechtſchaffene durch jede gute Handlung in feinem 

Glauben geftärft werben, in jeder eine neue Beſtaͤ⸗ 

- tigung von ber Realitaͤt des weifen und guten 
Urweſens erhalten wird, das fich ihm durch den Adel 
feiner eigenen Seele ankuͤndiget. Mit vergebens 
abgewandtem Auge bes Geiftes wird der eine vor 
bem Gedanken an den Richter zittern, der ihm durch 

- feine eigene’ Vernunft fein Urtheil fpricht, und von 
dem er fich weder hinter die Bollwerke des Acheis« 
mus, noch des dogmatifchen Sfepticismus — bie 
nicht mehr fenn werden — verbergen’fann. Der 
andere hingegen wird mit jedem Fortfchrifte auf dem 
Wege ber moralifchen Kultur die Gottheit näher 

kennen lernen, und in dem Gebanfen an biefelbe 
mehr Wahrheit, Intereſſe, Seligkeit antreffen. 
Und es wird erfüllt werden in jenen Tagen, was in 
einem fehr befannten, aber von den Supernaturas 
liften wie von den Naturaliften gleich verfannten 
Buche gefchrieben fteht: Selig find-die, welche 
reines Herzens find, denn fie werben 
Bott anfıhauen, 
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Grundlinien zur Gefhichte der bisheri« 
geu Moralphilofopbie überhaupt, und - 

insbefondere der ftoifhen und 

| epikuriſchen. 

E—. hat Sie befrembet, l. Fr., daß ich in ber Ih⸗ 
nen mitgetheilten Betrachtung über die Unei« 
nigfeit-der philofopbierenden Vernunft 
‚mie ſich ſelbſt in Ruͤckſicht auf die Bes 
griffe von Pflihe und Recht *), den Stois 
cismus und Epifurismus mit Stillſchweigen - 
übergangen habe. Siebemerfen ſehr richtig: „Ale 
„auch noch fo verfchiedenen Vorftellungsarten von’ 
„der Sitrlichfeit, (nicht einmal die ſkepti— 
„fhen und fupernaturaliftifchen ausgenom- 
„men) waͤren nichts weiter als verfchiedene Modi⸗ 
5, fifationen entweder des epifurifchen ober des ſtoi⸗ 
„hen Gruntbegriffes, und durd) eine genaue Vers 
„gleichung diefer beyden müffe fi) der Geſichts⸗ 
„punft ergeben, aus welchem fich die Gefchichte 
„aller Fortſchritte und Verirrungen ber über. die | 
„Moralität philofophierenden Vernunft als ein . 
„pragmatifthes Ganzes barftellen laͤßt.“ 
Ich bin hierüber völlig mie Ihnen einverftanden. 
Allein id) glaubte diefe wichtige Vergleichung bis da⸗ 
hin auffchieben zu müffen, wo ich durch meine Er- 


“) Der zwente Brief in diefem Bande. 
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oͤrterungen ber Begriffe von der Freyheit, 
und dem eigennüßigen und uneigennüßi« 
gen Triebe die Merkmale desjenigen Begriffes 
von ber Sittlichkeit aufgeftelle hätte, der, von 
dem ftoifhen und epifurifchen gleich) wefentlich 
verfchieden, allein in Stand fegen kann, bie bishe- 
eigen Vorftellungsarten nicht felbft wieder als Par- 
then, das heißt, weder als Stoifer noch als Epifu- 
raͤer, beurtheilenzumüffen. Wenn die von mir ent- 
‚ widelten Grundbegriffe von der Freyheit und 
dem Gefege des Willens richtig find: fo 
müffen diefelben die einzig möglichen Principien einer 
unparthepifchen und fruchtbaren Vergleichung bes 
Stoicismus und Epifurismus enthalten; fo muß 
ſich aus bdenfelben der Urfprung, das Wefen und 
jede Eigenehümlichfeit von beyden in einem ganz 
neuen und hellen Fichte zeigen, das Wahre von dem 
Salfhen in beyden mit Beftimmtheitabfondern, und 
das Mißverſtaͤndniß, das ihnen gemeinfchaft: 
Lich zum Grunde liegt, genau angeben, und vollig 
hinwegraͤumen laflen. Auf der andern Seite müf 
fen aber auch meine Grundbegriffe von der Freyheit 
und den Geſetze des Willens vermittelft einer fol« 
chen durch fie allein möglichen Auflofung bisher un⸗ 
auflöslicher Raͤthſel eine Beftätigung erhalten, bie 
benfelben bey ihrer Neuheit und ihrem Widerfpruch 
mit den bisher angenommenen und angemöhns 
ten Borftellungsarten nichts weniger als entbehr⸗ 


lich ſeyn kann. 
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Die ausführliche Behandlung dieſes Stoffes 
wuͤrde nur durch ein ziemlich weitlaͤuftiges Werk 
moͤglich ſeyn, zu dem ich hier nur einige Hauptideen 
entwerfen kann. 


Dem richtigen, aber bis jetzt noch ganz ver⸗ 
kannten Begriffe von der Freyheit des Wil— 
lens iſt in der kuͤnftigen praktiſchen Philoſophie 
eben dieſelbe Funktion aufbehalten, die dem richti⸗ 
gen und bis jetzt nicht weniger verkannten Begriffe 
von der Vorſtellung in der kuͤnftigen Philos 
fopbie überhaupt, und insbefondere in ber 
theoretifchen bevorfteht. Der einemwird wie der 
andere die erfte, folglich zwar nicht die einzige, 
aber doch die vornehmfte Bedingung ausmachen, 
unter welcher bie philofophierende Vernunft in ihren 
künftigen Repräfentanten .über bie ihr eigenthuͤmli⸗ 
hen Printipien mitfich felbft einig feyn wird. Nicht 
jedes Mißverftändnif, aberdochdasvornehmite, 
welches die Empirifer und Rationaliften 
bisher entzweyt und den Sfepticismus begruͤn⸗ 
det hat, fälle durch denjenigen Begriff von Vorſtel⸗ 
lung hinweg, aus dem es fich ergiebt, daß die Vor⸗ 
ftellunger weder aus der Erfahrung gefchöpft noch 
auch angeboren feyn Fonnen., Nicht jedes Miß- 
verftändniß, aber doch das vornehmfte, wel⸗ 
ches die Stoifer und Epifurder bisher ent« 
zweyt und den Skepticismus in der Moral bes 
gründet bat, fällt durch denjenigen Begriff von der 
Freyheit des Willens hinweg, aus dem 08 
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fich ergiebt, daß, die fietlichen Handlungen weder 

durch Vernunft noch durch das Streben nad) Ver: 

gnügen, weder durch den uneigennüßigen noch durch 

den eigennüßigen Trieb, weder als einzeln betrach- 

tet, noch auch aus beyden zufammen genommen, 
allein hervorgebracht werben fonnen. 


Der philofophifch - beftimmte “Begriff 
(der Grundbegriff) von der Sitelichfeit ift Vor 
dem philofophifch » beftimmten Begriffe von 
dem freyen Willen unmöglid,, und diefer legtere 
feßt die von den Philofophen bisher allgemein vernach⸗ 
Läffigte Unterfcheidung ber dren verfchiedenen 
Ihatfachen des Bemwußtfeyns voraus, die 
bey jeder eigentlichen Handlung des Willens vor⸗ 
fommen, nämlich: Die Unterfcheidung der unmill= 
£ührlichen Forderung des eigennüßigen Triebes von 
der ebenfalls unmillführlichen Forderung des unei- 
gennüßigen, und diefer benden von der willführli= 
hen Handlung des Entfchlufles, 


Die philofophifch beftimmte, das heißt, bie 
auf ihre legten Gründe zurüdgeführte Un— 
terfheidung diefer drey Thatfachen, iſt nur da= 
durch möglih, daß diefelben als verfchiedene Fol« 


gen verfchiedener im menfchlichen Gemüthe vorhan⸗ 
dener Grunde, oder, welches hier eben fo viel heißt, 


als Aeußerungen verfchiedener Vermoͤgen 
des Gemuͤthes, gedacht und erfannf werben, 
folglich als die Wirkungen erftens bes, durch 

theo⸗ 


. 
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eheoretifche Wernunft mobificierren Triebes nach 
Vergnügen, zweytens ber praftifchen Vernunft, 


Drittens der Freyheit, oder des Vermoͤgens der 
Willkuͤhr. | 


Durch den gemeinen und geſunden 
Verſtand denkt man ſich unter dieſen drey Ver⸗ 
moͤgen nichts weiter, als die in der Seele wirkſamen 
Urſachen der drey verſchiedenen Thatſachen, die 
man durch bloße aber klare Gefuͤhle kennt, 
ohne daß man einer weitern Rechenſchaft uͤber die 
Frage: Worin jene Urſachen beftänden? 
bebürftig ober fähig waͤre. Man unterfcheidee 
durch die Evidenz des Gefühls die Forderungen 
bes Gemwiffens von den Forderungen der 
Eigenliebe, das was man thun foll oder darf, 
- von dem was ung zu fhun oder zu laſſen gelüfter, 
und ift ſich bewußt, daß es nur auf uns. ſelbſt 
anfomme, entweder das mas man foll ober 
darf, oder aber was einem gelüftet, zu thun oder 
zu laſſen. Man unterfcheidet folglich Elar genug 
die Freyheit des Willens von ben Yusfprüchen des 
Gewiſſens, und von den Antrieben durch Neigun« 
gen und Begierden. Diefe Ueberzeugung des ges 
meinen und’ gefunden Verſtandes ift wahr, in wie . 
ferne fie durch richtige Gefühle bewirkt und geleitee 
‚wird. Die gänzliche Unbefanntfchaft mit den Ur⸗ 
fachen dieſer Gefühle, und das Unvermögen dieſel⸗ 
ben zu unterfuchen, ſchuͤtzt gegen diejenigen Irrthuͤ⸗ 
Ber, durch welche jene gefühlten Tbatſaches 
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unter einander vermengt, und ihe Unterſchied fir 
eine bloße Täufchung gehalten werben fönnte. 


| Die philofophierende Vernunft bin» 
gegen vermengt jene drey Thatſachen, fo lange ihre 
Begriffe von den Gründen, oder ben Vermögen, 

woraus fie ſich diefelben zu erflären ſtrebt, nicht 

durchgängig beftimme find, und Merkmale enthal- 

ten, durch telche jene Bermögen unter einander ver⸗ 
mengt find: 


So lange es der philoſophierenden Vernunft 
noch nicht gelungen iſt, die Freyheit des Wil— 
lens als ein beſonderes Grundvermoͤgen des Ge: 
muͤthes von der Wirkſamkeit ſowohl des eigennuͤtzi⸗ 
gen als auch des uneigennuͤtzigen Triebes zu unter⸗ 
ſcheiden: ſo lange iſt ſie auch genoͤthigt, die Thatſache 
der willkuͤhrlichen Selbſtbeſtimmung entweder mit 
der Thatſache der Forderung des eigennuͤtzigen oder 
mit der Thatſache der Forderung des uneigennuͤtzigen 
Triebes zu verwechſeln, und eben darum in beyden 
Faͤllen einen unrichtigen Begriff von Willen 
aufzuſtellen. 


Diefes war bey allen Syſtemen der bisheri- 
gen Philofophie der Fall, und ift es auch noch bey 
der Vorftellungsart derjenigen Freunde ber Eritifchen 
Philofophie, welche das Wermögen der Freyheit 
des Willens in ber praftifchen Vernunft auffuchen, 
eben darum die Thatfache der Selbftbeftimmung für 
die Tharfache der Forderung des uneigennügigen 
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Triebes halten, und dieſelbe nur bey den ſittlichen 
Handlungen für ein wirkliches Faktum, bey den un⸗ 
ſittlichen aber für eine bloße Täufchung erflären 
muͤſſen. Sie ftellen eine neue Mobififation des 
Stoicis mus auf, ber nur dem Tugendhaften 
oder dem Weifen die Sreyheit einräumte. 


Es find nur genau fo viele wefentlich verfchier 
dene Grundbegriffe von der Sittlichkeit möglich, alg 
fihh Vermechfelungen der beym Zuftande des Wols 
lens wirffamen Vermögen bes Gemüthes mit bey 
Freyheit denfen laffen, Die Freyheit kann nur’ 
entweder mit dem uneigennuͤtzigen oder mit dem 
eigennuͤtzigen Triebe verwechſelt werden. Die eine 
Verwechſelung giebt den Stoicismus, die ans 
dere den Epikurismus. 


Benden Syſtemen fehlte es an demjenigen 
Merkmale, durch welches fih das Wollen von - 
dem unmwillführlihen Begehren unterfchei« - 
det. In beyden wurde das bloß finnliche inſtinkt⸗ 
artige Begehren das unvernünftige Wollen 
“genannt, während unter dem vernünftigen 
Wollen von dem Stoifer nichts als die Wirkung 
ber praftifhen Wernunft, und von dem Epis 
furder nichts als Wirkung des durch theoretifche 
Vernunft mobificierten Triebes nad) Vergulgen 
verſtanden wurde. 


Der Stoicismus legte die Zhaſſech der For. | 
derung des uneigenmügigen, ber Epikurismus bie 
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Tharfache der Forderung des eigennügigen Triebes 
zum Grunde. Jedes diefer Syfteme ging von einer 
und zwar nur von Einer der unwillkuͤhrlichen Sorde« 
rungen aus, bie bey jedem eigentlichen Wollen vor⸗ 
kommen, die fid) aber nur durch den richtigen Be⸗ 
griff von der Freyheit, der in beyben Syſtemen 
fehlte, vereinigen laflen. jedes ſtritt für feine 
Grundmahrbeit, bie es ber Grundwahrheit des an- 
bern durch ein gemeinfchaftliches Mißverſtaͤndniß 
entgegen zu feßen genöthiget war. Der Stoifer 
verfannte die Forderung des durch theoretifche Ver⸗ 
nunft mobificierten eigennügigen Triebes, bie er 
für die Forderung des uneigennügigen hielt, und der 
Epifuräer die Forderung bes uneigennügigen,. an 
deren Stelle er die Forderung des durch theoretifche 
Bernunft mobificierten eigennüßigen fegte. ‘Der 
eine verdrängte durch dag Gefeg der praftifchen Ver» 
nunft das Naturgeſetz des durch Denffraft geleiteten 
Triebes nad) Vergnuͤgen, der andere diefes durch 
jenes. Beyde Syfteme find fo fehr einander entge⸗ 
gen gefegt, als die beyden Triebe, die das einſei⸗ 
tige Thema ihrer Unterſuchungen ausmachten. 


Weder in dem ftoifchen noch in dem epifuri« 
ſchen Grundbegriffe von der Sittlichkeit konnten die 
benden Grundtriebe der menfchlihen Natur auf eine 
andere Weife gedacht werden, als dadurch, daß 
man den einen an bie Stelle des andern feßte. In 
feiner von diefen beyden Vorftellungsarten wurde bie 
Handlung der willführlichen Selbftbeftimmung von 


\ 


Ellfter Brief. 389 


den Wirkungen der beyden Triebe unterfchieben. 
Die fittlihe Handlung mußte daher entweder als 
die bloße Wirkung der praftifchen Vernunft, das 
ift, des uneigennügigen den eigennüßigen nicht lei- 
tenden, fondern unterdrückenden Triebes, ober aber 
als die bloße Wirfung des durd) theoretiſche Ver. 
nunft mobdificierten Strebens nad) Vergnügen, das 
äft bes eigennügigen durch Denkkraft ſich felbft. lei. 
tenden Triebes gedacht werben. Dem Skoifer 
konnte feine Befriedigung des eigennügigen Triebeg. 
denkbar feyn, welche fierlich, und dem Epifuräer 
Feine fiteliche Handlung, welche nicht bloße Befrie⸗ 
digung des eigengubigen Triebes geweſen waͤre. 


Findet beym Zuſtande des Wollens keine von 
den Wirkungen der beyden Triebe verſchiedene und 
unabhaͤngige Handlung der Freyheit Statt, ſo iſt 
alles Wollen, folglich auch das ſittliche, bloße Aeuße⸗ 
tung entideder des uneigennüßigen ober des eigen« 
nügigen, aber immer bes unwillkuͤhrlichen Be⸗ 
gehrens, und das Sittengeſetz iſt ein bloßes Na⸗ 
turgeſetz, das durch eine unvermeidliche Nothwen- 
digkeit erfuͤlt wird. Die Sittlichk eit beſteht 
dann im Stoicis mus in Ruͤckſicht auf die ver⸗ 
nuͤnſtige Natur in einer unwillkuͤhrlichen Mißbilli⸗ 
gung aller Forderungen des eigennuͤtzigen Triebes, 
und in Ruͤckſicht auf die ſinnliche Natur in der 
Gleichguͤltigkeit gegen Vergnuͤgen und Schmerz; 
die Unſittlichkeit aber in dem Mangel an dieſer 
Bleichgültigfeit, der aus der Schwäche der über den 
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Werth der ſi nnlichen Objekte unrichtig urtheilenden 
Vernunft erfolgt. Im Epikurismus hingegen 
beſteht die Sittlichkeit in der unmillführlichen 
Durch Luft und Unluft beftimmten Gefchäftigkeie der 
Mernunft, : die Angelegenheiten des Triebes nach 
Vergnügen zu orbnen, und in ber Gefchmeidigfeie 
diefes Triebes ſich durch Raifonnements lenken zu 

laſſen; die Unfietlichkeie aber, im bloßen Mangel 
an Klugheit, der aus der Schwäche ber Vernunft, 
und aus der übermäßigen Reitzbarkeit oder Stumpf: 
beit der Organe erfolgt. 


Der richtige Begriff von dem vollftändi. 
gen Objefte bes firelichen Willens, dem ganzen 
Bute des Menfchen (das man unrichtig das 
höchfte genannt hat), ift nur durch einen richtigen 
Begriff vom Willen möglih, und war daher im 
Steicismus ſowohl als im Epifurismus unmöglich, 
Gleichwie diefes ganze Gut nur in ber Befrie- 
digung beyder Triebe der menfchlichen Natur be: 
ftehen kann, fo fegt der richtige Begriff von dem⸗ 
_ felben einen Begriff vom Willen voraus, in welchem 
nicht nur feiner biefer Triebe den andern aufbebr, 
fondern vielmehr der eine ſich ohne den andern nicht 
denken läßt, einen Begriff, an welchem es aller bis» 
herigen Philoſophie gefehlt hat. 


Sowohl der Stoiker als Epikuraͤer nahmen 
nur Einen von den beyden Trieben, die beym Zu⸗ 
ſtande des. Wollens geſchaͤftig find, und deren Aeuße⸗, 
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rungen nur durch Freyheit zur Triebfeder der Wil 
lenshandlung erhoben werben fonnen, für den ſitt⸗ 
lichen Willen felbft, und beyde nahmen nur Eines 
der beyden Objekte diefer Triebe, aus deren Ver⸗ 
einigung das ganze Objekt des fittlichen Willens be⸗ 

ſteht, für diefes Ganze felbft. R 


Die Aufmerkfamfeit des Stoifers war einzig 
mit demjenigen Theile des von ihm verfannfen gan- 
zen Gutes befchäftiget, auf welchen ber uneigen- 
nüßige Trieb gerichtet ift. Er entdeckte daher auch 
von biefem Theile fo viel Wahres, als ſich an dem⸗ 
felben ohne Ruͤckſicht auf fein richtiges Verhaͤltniß 
zu dem andern Theile entdecken läßt. Er fegte 
den Charafter der Sittlichkeit in den mefentlichen 
Unterfchieb zwifchen dem Anftändigen und Nüg- 
lihen, dem an fi) felbft Begehrungsmer- 
then, und dem an fich felbft Gleihgültis 
-gen, dem wahren und fheinbaren Guten, 
und das Wefen der Tugend in ihre Abhängigkeie 
von ber bloßen Vernunft, und in ihre Unabhängig- 
feit von der Sinnlichkeit. 


Die Aufmerkfamkeit des Epikuraͤers war ein- 
zig mit demjenigen Theile des von ihm verfannten 
ganzen Gutes befchäftiget, auf welchen ber eigen» 
nuͤtzige Trieb gerichtet if. Er entdeckte daher auch 
von diefem Theile fo viel Wahres, als fi) an dem» 
felben ohne Ruͤckſicht auf fein richtiges Verhaͤltniß 
zu dem andern Theile entdecken laͤßt. Er fand, 


/ 
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daß ſich Gluͤckſeligkeit nur als die durch Vernunft 


. veranftaltete Befriedigung des Triebes nad) Ber: 


gnügen denfen lafle, baß diefer Trieb ein Grundtrieb 
ber menfchlihen Natur fen, und daß alfo ſeine Be⸗ 
friedigung von der Vernunft nicht nur gebilliger, 
fondern fogar nothwendig befunden werden müfle, - 
baß es zwifchen dem Anftändigen und bem wahrhaft 
Nuͤtzlichen feinen Unterfchieb geben fünne, und daß 
die fittliche Handlung als Handlung bes. vernünfti. 
gen Begehrens bag vornehmſie Mittel zur Gluͤck— 
ſeligkeit ſey. | 


Beyde verfannten das Verhãltniß zwiſchen 


| Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit. Der Stoifer feßte 


die Sittlichkeit an die Stelle ver Gluͤckſeligkeit. Er 


fand bie erftere allein bes Namens der legtern wuͤr⸗ 


dig, erklärte fie nicht nur für dag hoͤch ſte, ſondern 
fogar für das einzige wahre Gut, und feßte ‚alle 
Gegenftände ber “Befriedigung bes eigennügigen 
Triebes unter bie bloßen Scheingüter, bie nur 
in fo ferne Werth erhalten könnten, als fie ber ver- 
nünftigen Natur Gelegenheit gäben, fie zu verachten. 
Er ſchloß aus feinem Begriffe von Gluͤckſeligkeit 
allen finnlichen Genuß aus, und nahm nichts als 
die Zufriedenheit, die aus dem Verſtummen der 
unterdrücten Neigungen und aus dem Bewußtſeyn 
beg fietlichen Werthes entſpringt, in diefelbe auf. 


Der Epikurder feßte bie Gluͤckſeligkeit an bie 
Stelle der Sittlichkeit. Er erklärte die Glückfe- 
ligkeit für das höchfte Gut, das heiße für dasje⸗ 
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nige, welches allen übrigen Dingen, und folglich 
euch den Handlungen des vernünftigen Willens, allein 

den Rang wahrer Güter zu ertheilen fähig wäre, 
und dem folglich) auch die Tugend als Mittel zu ſei⸗ 
nem Zwecke untergeordnet ſeyn müßte. Er fchloß 
daher aus feinem Begriffe von Sitrlichfeit alles aus, 
was fi) nicht aus dem’ Streben nad) Vergnügen 
. und dem Abfchen vor Mißvergnügen begreifen läßt, 
- und nahm in denfelben alles auf, was ſich als Mits 
tel des mannigfaltigften, innigften und dauerhafte . 
ften Genuſſes denken läßt. 


Nach der floifchen Worftellungsart konnte 
feine Aeußerung bes finnlichen Triebes durch eine 
Handlung der Vernunft — und nad) ber epifuri« 
fchen Peine Handlung der Vernunft anders als durch. 
Aeußerung des finnlichen Triebes zum Range ver 
Sittlichkeit erhoben werden. Die Vernunft konnte 
in dem einen Syſteme nur durch fich felbft, in 
dem andern nur durch Sinnlichkeit zur Glüds 
feligfeie führen, und ihre befeligende Kraft fonnte 
in dem einen durch Sinnlichkeit nur aufgeho« 
ben, indem andern aber nur allein aus berfelben 
gefhöpft werben. 


Da der Einfluß, ben bee Stoifer dem 
eigennüßigen Triebe bey der Sittlichkeit einräumte, 
bloß negativ ift, und die Funftion, bie dieſem 
"Triebe bey einer fietlichen Handlung zufommen follte, 
lediglich darin beftehe, ſich durch den umeigen ' 
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nuͤtzigen zuruͤckweiſen zu laffen, fo konnte in die⸗ 
fem Syſteme feine andere Are von Pfliche 
Statt finden, als diejenige, welche in der Noch- 
wenbigfeit beſteht, fih von den Be— 
friedigungen bes eigennügigen Triebes 
zu enthalten, bie dem Geſetz des uneis 
gennügigen widerfprehen. Wirklich er- 
kannte der Stolcismus feine andern Pflichten für 
moralifch, als die, welche man unter dem Namen 
der vollflommenen begreift. Diefe allein wur⸗ 
den von ihm unter die um ihrer felbft willen begeh⸗ 
rungswerthen Dinge, unter die wahren Güter, ge⸗ 
zähle, die unvollfommenen Pflichten hingegen 
imter die gleichgültigen Dinge und bloßen Schein- 
guͤter verwieſen. So rein und gefund daher bie 
ftoifche Sittenlehre in Rüdfihe auf die Pflich- 
ten der Gerechtigkeit, d. h. in Rüdficht auf 
Diejenigen Pflichten war, welche die Enthaltung 
von den Befriedigungen gebierhen, die dem prakti⸗ 
hen Gefege mwirflih unmittelbar und ohne Aus— 
nahme widerfprechen, fo unrein und ſchwaͤrmeriſch 
war fie in Ruͤckſicht auf die Pflichten der Selb ft- 
liebe und ver Wohlehätigfeit, in denen fie 
die durch das Geſetz des uneigennügigen Triebes be: 
ftimmte Nothivendigfeit der Befriedigung bes 
eigenmüßigen in uns felbft und in andern Menfchen 
— mb in Rücficht auf die erlaubten Genüffe, 
in denen fie die durch jenes Gefeg mögliche, und in 
ſo ferne rechtmäßige Befriedigung des eigennüßigen 
Triebes verfannte Sie war genoͤthiget, den un« - 


% 
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vollfommenen Pflichten und Rechten ven Char 
rakter der Sitelichfeit zu rauben, um mit. demſel⸗ 
ı ben die vollfommenen ausftatten zu koͤnnen. 


Da ber Epifurder dem eigennügigen 
Triebe ben der Sittlichkeit feinen andern als einen 
pofitiven Einfluß einräumte, da er die Funk⸗ 
tion diefes Triebes bey allen fittlichen Handlungen 
in der Beftätigung und Ausführung der Vorfchriften 
der Wernunft befteben ließ: fo Eonnte er auch in fels 
nem Spfteme feine andere Art von Pflichten aufs 
ftellen, als diejenige, welche in ber Noth- 
wendigfeit der Befriedigung des eigens 
nüßigen Triebes befteht. Daher mußten 
die unvollfommenen Pflichten im Epifurismus 
an die Stelle dee vollfommenen treten, und 
den Rang nicht nur der erften, fondern in fo 
ferne auch der einzigen Pflichten einnehmen, in 
wie ferne die Pflichten der Gerechtigkeit unter bie 
Pflichten ver Selbftliebe und der Wohlchätigfeiten 
gezählt, und nur als eine Art verfelben, wie biefe, 
von den felbftifchen und ſympathetiſchen Neigungen 
abgeleitet wurden. . So wenig daher der epikuri⸗ 
ſchen Sittenlehre in Rüdficht auf die norhwenbign 
und vernunftmäßigen Befriedigungen des 
Triebes nach) Vergnügen, die in ben Pflichten dee _ 
Selbftliebe und des Wohlwollens vorfommen, mar " 
terielle Wahrheit abgefprochen werden fannı- 
durchgängig ift ihre Sehre von der Gere 
verwerflich, und diefe vollkommene 
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fich durchaus nicht als Nothwendigkeit einer Befrie⸗ 
Digung ‘des eigennügigen Triebes, Die fi) nur als 
eine durch feinen Mugen zu vergütende, jede Aus« 
ſicht auf Nutzen ausfchließende Nothwendigkeit der 
Michtbefriedigung benfen läße, ift durch den 
Epikurismus fogar in ihrem ganzen Objefte ver- 
Fannt worden. Der Charakter der Gerechtigkeie 
wird gänzlich aufgehoben, wenn man ihre Noth⸗ 
wendigfeit von was immer für einer felbftifchen oder 
fompatbetifchen Neigung ableitet, Dieſe große 
Wahrheit kann nicht oft genug wiederhohlt, niche 
tief genug eingeprägt werben, da leider! der bey 
weitem größte Theil unfrer Sittenlehrer auf den 
Kathebern und Kanzeln in ber mit der Glücdfelig« 


keitslehre verwechfelten Moral von feinem andern 


Urfprung der Gerechtigkeit wiffen will. So weit 
iſt dieſes aufgeflärte Zeitalter in derjenigen Wiffen- 
ſchaft zurück, die von den Aufkflärern felbft bey je- 
der Gelegenheit als die unentbehrlichfte, mwichtigfte, 
‚ beichtefte und vollenbetfte gepriefen wird. 


Da das nächfte unmittelbare und eigenfliche 
Objekt des Sittengefeges die bloße Handlung des 
Willens ift, diefe aber in der Selbftbeftim- 
mung der Perfon entweder zur DBefrie- 
digung oder Michtbefriedigung einer 
Forderung des eigennüßigen Triebes be- 
ſteht: fo hat diefer Trieb auf das Objekt des Sit« 
tengefeßes einen wefentlihen, das heißt einen fol- 
chen Einfluß, ohne welchen ſich weber das Sitten« 
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gefeß felbft, noch was immer für eine fieeliche Hands 
lung denken läßt. Diefer Einfluß iſt negativ 
wo Das Gefeg Nichtbefriedigung, pofitiv, 
baffelbe Befriedigung des eigennügigen Triebes not 
wendig macht; das eine findet bey den vollfom« 
menen, das andere bey den unvollfommenen 
Pflichten Start, | 


Da die Stoifek allen pofitiven Einfiußt bes 
eigennüßigen Triebes auf die fittlichen Handlungen 
läugneten; fo konnte es für fie fein anderes Objeft 
bes firtlihen Willens geben, als welches fi) aus 
- dem uneigennüßigen Triebe allein begreifen Life — 
das bloße Gefeß ver Vernunft, und durchaus feine 
andere Art von Anwendung diefes Geſetzes, als das 
Zuruͤckweiſen der Forderungen des eigennügigen Trie⸗ 
. bes, und nur eine einzige Tugend, bie ihren 
Charafter und Werth nicht durch die Stärfe und 
Befchaffenheit der Neigungen, die durch fie bes 
herrſcht, und nicht durch die Folgen fir das Wohl« 
befinden, die durch fie erzeugt werben, fondern 
allein durch ihren Urfprung aus der unveränder« 
lichen Vernunft erhaͤlt. Die verfchiedenen Aeuße⸗ 
rungen ber vernünftigen Natur, welche man durch 
die Benennungen befonderer Tugenden von 
einander unterfcheidet, find in der floifchen Vorſtel⸗ 
lungsart von einander unzertrennlin Die Ver« 
nunft bleibe immer fich felbft gleich, fie kann fich in 
feinem Falle zuwider handeln, und der Weife, 
in beffen Perfon fie einmal ihre Wirkſamkeit äußert, 


t 
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befige alle Tugenden, und der Unmeife, der 
ihr einmal zuwider handelt, alle fafter.. Da 
weder Die Webereinftimmung noch der Wiberfpruch 
mit der Vernunft Grabe zulaflen, fo find auch 
alle Tugenden und alle Safter, deren Wefen in dies 
fer Uebereinfiimmung und diefem Widerfpruche be- 
ftehe, an innerem Werth unter einander völlig 
gleich. 

| indem die Epikurder bey den fittlihen Hand- 
lungen feinen andern als einen pofitiven Einfluß 
des eigennügigen Triebes anerfannten, fo mußten 
fi in ihrem Syfteme fo vielerley' Arten der 
Sittlichkeit denken laffen, als es Modifikatio⸗ 
nen der Empfänglichfeie von Luſt und Unluft durch 
Drganifation, Temperament, Erziehung, Glüds- 
umftände u. f. wm. giebt. Die den eigennüßigen 
Trieb bloß um feiner felbft willen leitende Denkkraft 
ift in ihren Vorfchriften auf bloße Befriedigungen 
biefes Triebes eingefchränft, und da dieſe Befriedi« 
gungen ſowohl als bie Forderungen, die ihnen zum 
Grunde liegen, von äußeren, zufälligen und'von 
ber Vernunft unabhängigen Umftänden abhängen, 
ſo muß ſich die Vernunft bey der fieclichen Gefegge- 
bung nad) diefen Umſtaͤnden richten. Das höchfte 
Geſetz alfo, unter welchem alle ſittlichen Vorſchrif⸗ 
ten ftehen, und durch welches alle ihre Guͤltigkeit 
und Anwendbarkeit erhalten, wird durch den größ- 
ten moͤglichen Vortheil beftimme, der fi) 
aus der jeweiligen äußeren und inneren Lage einer 
Perfon ziehen läßt, und der fo verfchieden und fo 
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veraͤnderlich iſt, als dieſe Sage ſelbſt. Die ge 
ruͤhmte Treue gegen die Forderungen 
der Natur, die von dem Epikuraͤer als das 
unveraͤnderliche und feſte Princip ſeiner Moral an⸗ 
gegeben wird, laͤßt ſich daher nur als die fortwaͤh⸗ 
rende Veraͤnderlichkeit des ſittlichen Charakters, als 
ſtlaviſche Nachgiebigkeit gegen die Launen bes Schick⸗ 
ſals, und als ununterbrochene Aufmerkſamkeit auf 
das Intereſſe des gegenwaͤrtigen Augenblickes den⸗ 
ken. Dieſem Princip zu Folge kann die ſittliche 
Geſinnung entweder nur in der aͤngſtlichen und 
ſchlauen Politik beſtehen, welche die Kraͤſte des 
Gemuͤthes und die Zeit des Genuſſes durch peinliche 
Berechnung der Folgen jeder Handlung, und durch 
vergebliche Anſtrengungen Zufaͤlle vorherzuſehen, 
verſchwendet, oder in dem durch Ueberdruß von ei⸗ 
ner Klugheit, die das Leben ſo ſauer macht, her⸗ 
vorgebrachten Entſchluſſe, die Abſichten der Natur 
nicht durch Raiſonnements, ſondern durch 
Gefuͤhle allein auszuſpaͤhen, lediglich auf die 
Stimme der Luſt und Unluſt zu horchen, und dem 
ſogenannten Herzen in Allem ſeinen 
Willen zu thun. 
ee: " j 
So wurde im Stoicismus die Unabhängigfeis 
ber praftifhen Vernunft von dem eigennügigert 
Triebe bey der ſittlichen Gefeßgebung auf die An« 
wendung des Gefeges, und im Epifurismug 
die Abhängigkeit der Perfon von dem eigennüßigen 
Triebe in der Anwendung des Gefeges auf dis 


\ 
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Gefeßgebung ſelbſt ausgedehnt, und das 
Geſetz des Willens verlor in dem einen Syſte⸗ 


me ſeine Anwendbarkeit für alle diejenigen 


Faͤlle, mo ſich dieſelbe nicht ohne poſitiven Ein⸗ 
fluß des eigennuͤtzigen Triebes denken laͤßt, und 
in dem andern nicht nur feine Verbindloͤch⸗ 
. Keit für alle Fälle, wo das Geſetz die Forbe- 
rungen bes eigennüßigen Triebes fchlechterdings 
zuruͤckweiſet, fondern auch feine Sittlichkeit 
. in denjenigen, two es biefe Forderungen begünftiger. 


Bey keiner andern Xeußerung des morali« 
ſchen Gefühle fündiget fi) die Thatſache der 

Gorderung des uneigennügigen Triebes 
ſo augenfcheinlich und fo fehr in ihrem. eigenthümlis 
chen !ichte an, als bey dem Bemwußtfeyn ber 
vollfommenen Pflicht, wo der uneigennüßige 
Trieb die Herrfchaft, die ihm über den eigennüßi- 
gen im Zuftande des Wollens zukoͤmmt, am be« 
flimmeeften, und zwar dadurch äußert, daß er die, 
feinem Gefege widerfprechende Befriedigung des letz⸗ 
tern geradezu abmweifet, und Nichtbefriedigung ges 
biethet, während dieſer auf Befriedigung dringr. 
Der gerechte Wille macht bier ven Anfpruch des 
einzigen Gefeßes gegen alle Anfprüche der Selbit: 
liebe und ber Sympathie geltend. Da Hingegen 
beym Bemwußtfeyn der unvollfommenen 
Pflichten, wo die praftifche Vernunft Befries 
digung entweber ver. felbftifchen oder ber ſympa⸗ 
thetiſchen Neigung nothwendig macht, ber unei⸗ 
gen⸗ 


— 


Eilfter Brief. 401 


gennügige Trieb die Forderung des eigennüßigen 
ſanktioniert, und das Gefeg der Freyheit mit dem 


Triebe nach Vergnuͤgen Hand in Hand geht, — 


Pflicht und Neigung ſich gleichſam in 
einander verlieren. Hieraus begreift es ſich, 
wie es zuging, daß der Stoiker das Eigenthuͤm— 


liche der evidenteſten Forderung des unei⸗ 


gennuͤtzigen Triebes zum algemeinen Charakter 
der Forderungen dieſes Triebes uͤberhaupt erhob, 
daß er den ganzen Charakter der Sittlichkeit in dem 
Eigenthuͤmlichen der Gerechtigkeit aufſuchte, und 
daß feine Sittenlehre in Ruͤckſicht auf die vollfom= 


menen Pflichten eben fo richtig, als in Rückfiht auf 


die unvolltommenen unrichtig war. Die Nichts 
befriedigung des eigennüßigen Triebes ift der 
menfchlihen Natur bey den Pflichten der Gerech— 
tigfeit eben fo fehr angemeffen, als fie berfelben bey 
den Pflichten der Selbftliebe und des Wohlwollens 
widerfpricht, und der-uneigennügige Trieb mache in 
gewiſſen Fällen die ihm nicht widerſprechenden Be— 
friedigungen bes eigennüßigen eben fo noth— 
wendig, als er bieihm wiberfprechenden in andern 
Fällen unmöglich made, Die Befchuldigung, 
welche dem Spoiter durch den Epifuräer gemacht 
wird, daß feine Lehre der menfthlihen Natur Un- 
möglichkeiten zumuche, würde daher vollfommen ge⸗ 
gründet feyn, wenn fie füch auf denjenigen Theil die« 
fer Lehre einfchränfte, der den erlaubten und gebo— 
thenen Befriebigungen des eigermügigen Triebes bie 
Sittlichkeit abfprach, und wenn fie nicht biefe Ben 
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friebigungen durch Gründe in Schuß genomnien - 
.. hätte, durch welche die Sittlichkeit derfelben niche 
weniger aufgehoben wurde. . Allein eben fo unrich- 
tig wird die ftoifhe Moral von einigen neuern 
Philoſephen beurfheilt, welche: verfelben einges 
fteben, fie habe in dem Bilde des Weifen, 
das von ihr aufgeftellt wurde, das Ideal ber 
ſittlichen Wollfon®menbeit geliefert, das 
zwar dem Menſchen in feinem Zeitpunfte feiner 
Eriftenz vollig erreichbar, dem aber derfelbe durch 
Sortfchritte ins Unendlihe in feiner unfterblichen 
Eriftenz ſich anzunähern beftimmt wäre, und es fey 
an diefem Ideale weiter nichts auszufegen, als 
Daß es von dem Stoifer mit der in dieſem $eben er⸗ 
reichbaren Sittlichfeit, d. i. mit ber wirklichen Tue 
gend, verwechſelt worden waͤre. Es wird dem Stoi« 
cismus offenbar zu viel eingeräumt, wenn man fein 
Syſtem der Moralität auch nur als bloßes Ideal 
- für wahr und richtig erklärt, fo wie demfelben offen« 
bar zu nahe gefreten wird, wenn man denjenigen 
Theil diefes Syſtemes, der die bloße Gerechtig— 
keit betrifft, ein unerreichbares “deal nennt. Was 
der Stoifer für die Gerechtigkeit fordert, ift niche 
mehr und nicht weniger, als was jeder Rechtfchaffene 
durch das fittlihe Gefühl fich felbft zumuthen foll, 
und wirklich erfülle. Allein was der floifche Be— 
griff von ben unvollfommenen Pflichten vorausfegt 
und behauptet, überfteigt nicht nur alle Kräfte der 
finnlichen Natur, fondern widerfpricht fogar den 
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| Gefegen der vernünftigen ; iſt niche nur phyſiſch, | 
fondern auch moralifch unmöglich. 


Die: Thatfahe der Forderung des 
durch Denffraft modificierten Triebes 
nah Vergnügen fündigee fih in dem Be— 
wußtfenn der Pflichten der Selbfiliebe 
and des Wohlmwollens durch das. Gefühl 
unter dem Charakter der Sittlichfeit an. Der 
uneigennüßige Trieb gebiechet in gewiflen Fällen 
die “Befriedigung der felbftifchen oder der ſympa⸗ 
thetifhen Meigung, und man ift fich dabey ber 
- Vernünftigfeit der Richtung bewußt, die der Trieb 
dabey angenommen hat. Veranlaſſung genug für 
den Epifuräer, die Mothivendigfeit der Befrie- 
digung Des eigennüßigen Triebes, die bier aus dem 
Geſetz tes uneigennüßigen erfolge, lediglich in dem 
eigennüßigen 'felbft aufzufuchen; zu mähnen, daß 
bey der Erfüllung der Pflichten ver Selbftliebe und des 
Wohlwollens fein anderer Trieb als der nach Vergnü« 
genbefriediger werde, und daß die Sittlichkeit, welche 
diefen Trieb durch ihre Vorfchriften nug um eines 
höheren millen begünftige, feine andere Bor» 
ſchriften enthalte, als welche derfelbe nur um feiner 
ſelbſt willen annehmen kann. Der Epikuraͤer trifft 
an den unvollfommenen Pflichten, die immer durch 
eine Befriedigung deg eigennügigen Triebes entwmes 
der in uns felbft oder in andern Menfchen erfüllt wer⸗ 
ben, den Charafter desjenigen Triebes an, dener 
nad) feinem ‘Begriffe von der Vernunft (die er für 
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eine bloße Modifikation des Empfinbungsvermögeng 
hält) für den einzigen Grundtrieb der menfchlichen 
Natur annehmen kann. Selbftliebe und Sympa⸗ 
thie, als die zwey urfprünglich verfchiedenen Aeuße⸗ 
rungen des Triebes nad) Vergnügen, find ihm daher 
die einzigen Duellen aller fittlihen Verbindlichkeit, 
und folglich auch der Gerechtigkeit. Während der 
Stoifer den Befriedigungen diefer beyden urfprüng- 
fichen Neigungen den Rang der Moralität aus einem 
Grunde abfprach, durch den alle unvolfommene 
„Pflihe, und alles Erlaubte aus feiner Moral 
verbannt werden mußte, räumte der Epifurder den⸗ 
felben ven Rang der Moralitätausfchließend und aus 
einem Grunde ein, . Durch welchen alle vollfom« 
mene Pflicht aus feiner Moral verdrängt wer⸗ 
den mußte; und wenn fid) der Stoifer feine fitt: 
lihe Gute denken fonnte, die in der Befriedi⸗ 
gung der Selbftliebe und der Sympathie befteht, fo 
konnte fih der Epifurder feine: Gerechtigkeit 
denfen, die etwas andres als eine folche Befriedi⸗ 
gung wäre, Die unvollfommene Pfliht wurde 
ſowohl von dem Stoifer als von dem Epifuräer ver⸗ 
fannt: von dem Einen Dadurch, daß er in dieſer 
Pflicht gar Feine, von dem Andern, daß er in 
derfelben alle Eitrlichfeie allein antrafe Allein 
durch) den Stoifer wurde wenigftens die vollfommene 
Pflihe auf Unfoften der unvollfommenen :: gerettet, 
während durch den Epifuräer der ‘Begriff nicht nur 
ber Gerechtigkeit, fondern felbft der eigentlich ſittli— 
chen Selbftliebe und des Wohlwollens, folglich der 
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Moralitat überhaupt, aufgehoben wurde. Der 


Scoiker ftellte dem Epifuräer einen Begriff von der | 
Moralitaͤt entgegen, aus welchem die unvollfom- 


menen Pflichten ausgefchloflen waren, die nicht nur 


ihrer Materie nach im epifuräifchen Begriffe 


- enthalten waren, fonbern in demfelben das wefent- 
lichfte Merkmal ausmachten. Der Epifuräer hin- 
gegen ftellte dem Stoifer einen Begriff von Morali- 
tät entgegen, aus welchem der Charafter ber Ge⸗ 
rechtigfeit ausgefchloffen war, ber in dem ftoifchen 
Begriffe für das Wefen der Sirtlichfeit felbft galt. 
Keiner vermochte. daher das Spftem des Andern, 


durch feine Angriffe umzuftoßen, und feiner den Anz. 
bern durch feine Beweiſe von feinem Syſteme zu 


uͤberzeugen. 


Das epikuriſche Ibeal von der Gluͤck⸗ 
ſeligkeit ift niche weniger unrichtig, als das ftoi-. 


fhe von der Sittlichkeit, ungeachtet nicht zu 
läugnen ift, daß der Stoifer, in wie ferne er die 


Gerechtigkeit von dem uneigennüßigen Triebe ablei- 


tete, vonder Sittlichkeit richtiger als der Epi- 
furder, und dieſer, in wie ferne er Befriedigungen 
bes eigennüßigen Triebes behauptete, Die von der 
Vernunft gebothen und gebilliget würben, von der 
Gluͤckſeligkeit richtiger als der Stoiker gedacht 


babe. Kin völlig richtiger Begriff ven Gluͤckſelig⸗ 


feit fegt einen völlig richtigen Begriff von der Sitt⸗ 
lichkeit voraus, und diefer ift fo lange fehlechterdings 


“unmöglich, als man die Sittlichfeit entweder aus dem 


. 
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bloßen uneigennüßigen, oder aus dem bloßen eigen . 
nuͤtzigen Triebe begreifen will, und folglid) das Sit- 
- tengefeß entweder in feiner Materie, oder in feiner 
Form verfennt. Der Stoifer opferte die Materie 
biefes Gefeßes der Form, der Epifurder die Form 
der Materie auf. Dadurch würde der Eine Sitt⸗ 
lichkeit ohne Glückfeligkeit, der Andere aber. Glück. 
feligfeit ohne Sittlichfeit gewonnen haben, wenn 
fi) diefe beyden Objekte der menſchlichen Natur von 
einander abgefondert denfen ließen, ohne nicht beyde 
durch diefe Abfonderung aufzuheben. Was der 
Stoifer Gluͤckſeligkeit nannte, und in der blo⸗ 
Ben ‘Befriedigung des uneigennüßigen, und in ber 
Michtbefriedigung des eigennüßigen Triebes 
befteben ließ, ift für den gemeinen. und gefunden 
Verſtand nicht weniger emporend, als Dasjenige, 
was dem Epifurder Sittlichkeit hieß, undnichts 
als ‘Befriedigung des eigennüßigen Triebes feyn follte. 
In fo ferne mufite der gemeine und gefunde Ver— 
ſtand den epifurifchen Begriff von Gluͤckſeligkeit 
demiftoifchen, und den ftoifchen Begriff von Sitt⸗ 
lichkeit dem epifurifchen vorziehen, ungeachtet es 
ihm unmöglich werden müßte, dieſe Sittlichkeit mit 
jener Ofückfeligfeitzu vereinigen. Der mit fid) felbft 
einigen philofophierenden Vernunft ift eine Gluͤck— 
feligfeic, die in der bloßen Befriedigung des ei⸗ 
gennüßigen Triebes, und eine Sittlihfeit, die in 
der bloßen Nichtbefriedigung dieſes Triebes beftehr, 
fo wenig denkbar, als eine Gluͤckſeligkeit, in wel— 
her nichts als Befriedigungen des uneigennuͤtzi⸗ 
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geh Triebes enthalten find, und eine Sierlich- 
keit, Die durchaus nichts von diefen Triebe wiſſen 
will. Aus dem wahren. Begriffe dee Sittlich— 
keit, in welchem ber eigennügige Trieb bie 
Materie, der uneigennüßige die Form des 
Gefeges liefert, und die Frey heit den Grund der 
Ausübung beflelben enthaͤlt, ergiebe es ſich, daß 
das Sittengefeg felbft diejenige Glückfeligfeit zu fu: 
chen und zu bewirken gebiethet, melche allein biefen 
Namen verdient, und welche in denjenigen Befrie⸗ 
dDigungen des eigennüßigen Triebes befteht, die durch 
den uneigennüßigen theils geborhen, theils erlaube . 
find. Diefe Gluͤckſeligkeit läßt ſich eben fo 
‚wenig ohne gewifle Nichtbefriedigungen des eigen« 
nüßigen Triebes, die feinesmegs aus dem Intereſſe 
deſſelben erfolgen fünnen, als ohne Befriedigungen, 
die aus dem bloßen Gefege bes uneigennüsigen allein 
unbegreiflich find, denken. In ihrem Begriffe find 
ſowohl Handlungen der Gerechtigkeit, bey wel: 
chen aller Eigennuß verftummen muß, als®enüffe - 
durch die felbftifchen und fompatbetifchen Neigungen, 
die durch das Geſetz bes uneigennüßigen Triebes 
theils gebothen, theils erlaubt find, unentbehrlid). 
Sie ift mie Einem Worte das von ben Stoifern und 
Epikuraͤern gleich verfannte vollſtaͤndige Gut, 
das, in wie ferne es das leßte, nur durch Annäherung 
ins Unendliche erreichbare Ziel der vereinigten 
Triebe der menfhlihen Natur ift, das hoͤchſte 
Gut beißen Fann. 
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Ungeachtet in der fittlichen Gefinnung ter 
fonfequenten Stoifer Selbftliebe und Wohlwol⸗ 
Ien, fo wie in der fittlichen Gefinnung der konſe— 
‚quenten Epifuräer die ſtrenge Gerechtigfeit fehlen. 
follee, und der Eine nad) feinem Begriffe von Gluͤck⸗ 


.  feligfeie allen phyfifchen — und der Andere nach 


dem feinigen allen moralifihen Vergnuͤgungen 
hätte entfagen müffen, fo waren gleichwohl nur die 
wenigſten Stoiker und Epifuräer bis zum Bewußt⸗ 
ſeyn und zur Anerfennung diefer Folgen ihrer Grund⸗ 
begriffe gelangt. Es ift gleich ungereimt, alle Fol- 
gerungen eines Syftemes für wirkliche Behauptun⸗ 
‚ gen ber Anhänger deſſelben aligzugeben, und diefe 
Folgerungen nicht zugeben oder vielmehr nicht ſehen 
zu wollen, weil fie jenen nicht eingeleuchtet haben. 
- Die fteifche ſowohl als die epifurifche Sittenlehre 
war in dem Verhaͤltniſſe mehr oder weniger infonfe- 
quent, als in denfelben die natürlichen Folgen der - 
unrichtigen Begriffe der pbilofephierenden” 


- Vernunft durch die richfigen den gemeinen und 


gefunden Verftand leitenden Gefühle mehr oder 
weniger verborgen, verbrängt und berichtiget wor⸗ 
ben find. Der Stoifer huldigte dem vernünftigen . 
Wohlmollen und ber mohlgeorbneten Selbftliebe, 
und der Epifuräer der firengen Gerechtigfeit durch 
Marimen, die ihnen durd) ihr moralifches Ge⸗ 
fühl den Grundſaͤtzen ihrer Syfteme zum Troge 
aufgedrungen wurden. Der Stoifer zählte manche 
pflichtmäßige Handlung der Selbffliebe und des 
Wohlwollens, zu ber ihn das Gewiſſen aufforberte, 
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unter die Pflichten der Gerechtigkeit, und der Epis 
kuraͤer glaubte durch die Handlungen; der Gerechtig⸗ 
feit, durch die er fein Gewiſſen befriedigte, bloß 


feine felöftifchen oder fpmpathetifchen Neigungen ber 


friediget zu haben. Der Eine wähnte nichts als 
feine ftrenge Pflicht gethan zu haben, aud) wenn er 
mit bloßer Erfaubniß des Gefeges der Stimme der 
Neigung gefolgt, und der Andere, ber durchaus 
nichts von ſtrenger Pflicht hören mollte, waͤhnte, 

der Vernunft lediglich aus Selbftliebe oder Sympa⸗ 
ehie gehorcht zu haben, auch wenn er ihr die größ- 
ten Opfer diefer Neigungen gebracht hatte. 


In dem Verhältniffe als die Philofophie der 
Griechen und Römer durch Geſchmack und 
Sitten mehr oder meniger unterftüßt wurde, ka— 
men auch die natürlichen Folgen des von den Stoi- 
fern und Epifurdern verfannten Verhälmifles zwi⸗ 
fehen dem eigennüßigen und dem uneigennüßigen 
Triebe mehr oder weniger zum Borfcheine; und im 
goldenen Zeitalter ver griechifchen Kultur 
hatte ſowohl dieftoifche Theorie der Sittlichkeit, als 
auch die epifurifche der Gluͤckſeligkeit, einerfeits durch 
das Wahre, was in ihnen durch philofophierende 
Vernunft aufgeftelle, und andererfeits durch das 
Falſche, mas aus ihnen durch gemeinen und ges 
funden DVerftand-entferne gehalten würde, diejenige 
Geſtalt angenommen, in welcher fie dem Syſteme 
der mit ſich felbft einigen philofophierenden Vernunft Ä 
am ' nächften gefommen find, 
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In diefen beffern Zeiten hatte fich in bie ſtoiſche 
Vorſtellungsart von der Sittlichfeit ein zwar unbe» 
ftimmter, aber nicht ganz unrichtiger ‘Begriff von der⸗ 
jenigen Gluͤckſeligkeit, die zwar die uneigennüßige 
Gefinnung vorausfegt, aber keineswegs aus derſel⸗ 
ben allein erfolge — und in die epifurifche Vor⸗ 
ftellungsart von der Glückfeligfeit ein zwar unbe- 
flimmter, aber niche ganz unrichtiger Begriff der 
Sittlichkeit, die mehr als bloßes Mittel des Wohl- 
- befinden ift, eingefunden, ohne daß diefe bey» 
den Begriffe aus den Principien diefer Syſteme, 
durch welche fie ausgefchloflen waren, erfolgt wären. 
Ein rihtigeres Gefühl uͤberſtrahlte durch 
feine Evidenz die unrichkigeren Begriffe 
von demi eigentlichen Zufammenhange zwifchen Sitt- 
lichkeit und Ölücfeligfeit, und hinderte, daß weder 
im Stoicismus die Glückfeligkeie durch die Verwech⸗ 
felung mit der bloßen Sieelichfeit, noch im Epifu- 
rismus die Sittlichfeit durd) die Unterordnung unter 
die.Glückfeligfeit, .ganz aufgehoben wurde, wie es 
durch die Conſequenz der von unrichtigen Prin- 
cipien ausgehenden philofophierendeg Vernunft hätte 
gefcheben muͤſſen. 


| Nur dadurch Fonnte es dem Epifurder gelin« 

gen, die Tugend in ihrer liebensmürdigen, 
und dem Stoifer — diefelbe in ihrer ehrwuͤr— 
digen Geftalt darzuftellen; dem Einen, die An- 
fprüche der finnlichen, und dem Andern — der 
vernünftigen Natur aus befondern Gefichts: 


\ 
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punkten vorläufig zu beleuchten, und ſich einerſeits 
um die Anwendbarkeit, andererfeits um bie 
Reinheit der Moral unfterbliche Verdienſte zu 
erwerben. 

Durch eben diefelben Veranlaſſungen, durch 
welche der Geſchmack und die Sitten ben den Grie⸗ 
chen und Römern in Verfall gerierhen, und die rich 
tigen Gefühle, die den gemeinen und gefunden Ver⸗ 
ftand geleiter hatten, ausarteten, wurde auch die 
wohlthätige Inkonſequenz des veredelten Stoicismug 
und Epifurismus eingefchränfe; die in den Grund» 
begriffen dieſer Syſteme vorhandenen Keime des 
Irrthums entwickelten fi) ungehindert, und ber 
Stoicismus ging nad) und nad inden Mona 
chismus, und der Epifurismus in ben Liber— 
tinismus über. | 

Die ftoifche Vorftellungsart fanf fürs erfte in 
den Cynismus zuruͤck, aus welchem fie einft 
durch die philofophierende Vernunft und den gefun« 
den Verftand des Zeno emporgehoben wurde, in 
welchem aber von feinem erften Urfprunge her die 
Anlagen des Mönchsgeiftes enthalten waren, 
die nachmals, durch die verdorbene Metaphyſik 
der Meuplatonifer und die ausgeartete Religiofi- 
tät unter ben Chriften modificiert, genaͤhrt und groß- 
gezogen, die muftifche Moral der Kirchenväter und 
Mönche hervorbrachte. 

Der Unterfchied zmifchen der Lehre der Cyni⸗ 


ker, die ung Lucian aus feinem Zeitalter aufbes 


balten hat, und der Lehre der Mönche, vie ſich 
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in den Klöftern bis auf den heutigen Tag fortpflanzt, 
beſteht vorzüglich darin, daß die finnlichen Genüffe 
von den erftern für etwas Gleihguültiges, von 
den leßtern aber für etwas Boͤſes angefehen wer: 
den. Die gebothenen, erlaubten und verbothe- 
nen “Befriedigungen des eigennüßigen Triebes - 
werben von beyden in eine und eben viefelbe 
Klaſſe, naͤmlich unter die Dinge gefeßt, die 
ber vernünftigen Natur ganz fremde wä- 
ten. Die Zügellofigfeie der Cynifer fand 
in biefer Vorftellungsart den Vorwand, unter 
welchem fie ihrer rohen Sinnlichfeit — an des 
ren Aeußerungen die vernünftige Matur feinen 
Antheil, folglich aucd) feine Schuld hätte — 
alles einräumten, mas fig gelüftete, mährend die 
myftifhe Religioſitaͤt der Mönde für 
nöthig erachtete, die unvermeidlichen Beſriedi— 
gungen ber natürlichen Beduͤrfniſſe durch Aufop- 
ferung von erlaubten auch wohl felbft gebo- 
then en Genüflen, und durch freywillige Selbſt⸗ 
peinigungen abzubuͤßen. 


Die epikuriſche Vorſtellungsart war tief 
unter die Cyrenaͤiſche Theorie des Wohl— 
lebens herabgeſunken, aus welcher ſie einſt durch 
die philoſophierende Vernunft und den geſunden 
Verſtand des Epikurs emporgehoben worden war. 
In dem Zuſtande des aͤußerſten Verderbniſſes der 
Sitten war die Stimme des durch das ſittliche Ge— 
fühl fprechenden Gewiſſens verſtummt. Der reiche 
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und üppige Römer fand, ‚ zumal nach dem Umfturz 
der Nepublif, in feiner innern ſowohl als äußern 
Erfahrung die Auslegung und Beftätigung einer 
Sehre, welche das Vergnügen für das durch die 
Natur beftimmte legte Ziel aller menfchlihen Hand» 
bungen ausgab. Er fand ir feinen zügellofen Be⸗ 
gierden nichts weiter, als das natuͤrliche Streben nach 
Glücfeligkeit, in der Vervielfältigung und DVerfel- 
- nerung der Wolluft — die Vernünftigkeit des 
Vergnuͤgens, und in den an den Schlachtopfern ſei⸗ 
- nes Muthwillens verübten Ungerechtigkeiten — bie - 


Erfüllung der erften unter allen Pflichten, bie De u 


friedigung der aufgeflärten Selbftliebe. 


Das allgemeine Elend, das den Untergang 
ber römifchen Monarchie begleitete, vermochte allein 
diefen abſcheulichen Libertinismus nad) und nad) aus 
der herrfchenden Vorſtellungsart zu verdrängen, und 
dem Monachismus, als dem andern Ertreme 
den allgemeinen Eingang vorzubereiten, ben berfe 
in dem Zeitalter der tiefen Unmiflenheit und Barha⸗ 
rey, das mit ber Völkerwanderung hereinbrach, 
durch die mißverftandenen Lehren des Chriſtenthums 

gefunden hat. 


Im Geiſte unſers gegenwaͤrtigen Zeit 
alters geht der mehr oder weniger moͤnchiſche 
Stoicismus dem Supernaturalismus, 
und der mehr oder weniger libertiniſche Epiku— 
rismus dem Naturalismus zur Seite, 
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Der Supernaturaliſt, welcher mit phi⸗ 
loſophiſchem Geiſte Adel des Herzens, und folglich 
auch ein lebhaftes ſittliches Gefuͤhl verbindet, er⸗ 
kennt, zumal in den Pflichten der Gerechtigkeit die 
Thatſache der Forderung des uneigennuͤtzigen Trie— 
bes, weiß ſich aber dieſelbe nur aus dem uͤbernatuͤr⸗ 
lich geoffenbarten Willen Gottes zu erklaͤrn. In 
feinen Augen ift die unbedingte Nothwendigkeit 
des Sittengefeßes, das ſich von feinem zureichenden 
Grunde außer dem Gefege felbft ableiten läßt, das 
geriffe Merkmal des Urfprungs außerhalb der Na⸗ 
fur in der goͤttlichen Willführ. Der Unterfchied 
zwifchen dieſem Geſetze und den Borfchriften des fich 
durch Denffraft leitenden eigennüßigen Triebes bes 
weifet ihm, daß nur bielegtern aus der menfchlichen, 
die erftern aus einer übermenfchlichen Vernunft ent- 
fprungen feyn fonnen. e mehr er überzeugt ift, 
daß die Erfüllung des Eittengefeges der Zweck der 
Menfchheit, und daß die bloße "Befriedigung des 
eigennüßigen Triebes feineswegs der Zweck des Sit⸗ 
tengefeßes ift, und je weniger er die VBorfchriften 
beflelben aus den Maturgefegen des Begehrens zu 
begreifen vermag, deſto mehr fieht er ſich genöthiger, - 
den Zweck der Menfchheit, das Sittengefeß, und 
die Belehrung über daffelbe unmittelbar in der Gert. 
heit aufzufuchen, 


Der fupernaturaliftifhde Stoifer har 
mit dem naturaliftifchen gemein, daß beyde 
das Sittengefeg für ein Geſetz Der dem eigen« 
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nuͤtzigen Triebe widerfprechenden Vernunft halten. 
Aber fie unterfcheiden ſich durch ihre Begriffe von 
ber menfchlichen oder natürlichen Vernunft, unter 
welcher der Supernaturalift eine ausgeartere und 
dem eigennüßigen Triebe dienftbare, der Naturalift 
aber eine gefunde, und diefen Trieb durch ihre na- 
türliche Kraft beherrfchende Vernunft verfteht. Das 
ber der Eine die Sittlichfeit in der Handlungsweiſe 
des Willens nad) den geoffenbarten Ausfprüchen ver 
göftlihen, ber Andere aber — nach den durch 
ſich felbft einleuchtenden Forderungen der menſch— 
lichen Vernunft beftehen läßt. 


Der naturaliffifhe Epifurder fiehe 
das Naturgefeg des Begehrens fir das Geſetz des 
Willens, und das unmillführlihe Streben nad) 
Gluͤckſeligkeit für Die einzige Quelle der Sittlich— 
‚keit an. fer Dogmatifer, fo beftimme er 
fein “deal von Glückfeligfeie, und nach) demfelben 
feine Theorie der Sirtlichfeie durch Begriffe; ift 
er Sfeptifer, und verläugner er nicht allen Glau⸗ 
‚ben an Pflicht und Recht, fo beruft er fih auf un« 
begreiflihe Gefühle As Spirieualift 
läßt er das Wefen der Seele in ihrer Kraft, bie 
Gluͤckſeligkeit in der größten möglichen Entwick⸗ 
fung und Aeußerung der Fähigkeiten diefer Kraft, 
die Sittlichkeit aber in dem Vermoͤgen beite- 
ben, durch das vorausgefehene Vergnügen, das 
aus einem folchen Gebrauch) der Fähigkeiten des 
Gemuͤthes gefchöpft wird, zu Handlungen beftimme - 
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zu werden. — Als Materialiſt haͤlt er das 
Weſen der Seele fuͤr die Reitzbarkeit der menſch⸗ 
lichen Organiſation, die Gluͤckſeligkeit fuͤr die 
größte möglihe Menge, Mannigfaltigkeit, Fein— 
heit und Stärfe angenehmer Senfationen, und die 
Sittlichfeit für den gefunden und ungehinderten 
Zuftand des Strebens nad) diefer Gluͤckſeligkeit. — 
As Skeptiker endlich, fpricht er allen philofo- 
phifchen Begriffen ſowohl von dem Wefen der 
Seele, als auch allen auf folhe Begriffe ge 
bauten Theorien von Glückfeligfeit und Sittlichkeit 
alle Probehältigkeit. ab, und nimmt die durd) Luſt 
und Unluft fid) anfündigenden Gefühle als die 
einzigen und legten Triebfedern aller menfchlichen 
Handlungen, und einen durch diefe Gefühle zufam- 
men genommen beftimmten Trieb nach Glücfeligkeie 
als ven befondern Beſtimmungsgrund der fittlichen 
an. Se nachdem nun fein moralifhes Gefühl 
und die durch feinen Willen gelenfte Aufmerkſamkeit 
auf die in Diefem Gefuͤhl e vorkommenden That— 
ſachen mehr oder weniger feſt und beſtimmt iſt, wird 
er unter die phyſiſchen und aͤſthetiſchen Gefuͤhle, aus 
denen er fein Ideal von Gluͤckſeligkeit ſchoͤpft, mehr 
oder weniger auch die von beyden verſchiedenen ſitt⸗ 
lichen aufnehmen. So hat der edle, nicht weni- 
ger fein und richtig fühlende, als hell und ſcharf 
denfende Hume das Vergnügen, das aus den ge= 
meinnüßigen, und das Mißvergnügen, bas aus 
den gemeinfchadlichen Handlungen ohne Ruͤck— 
fie auf eigenen Mugen oder Schaden gefchöpft 

wurde, 
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würde, als eine Thatſache aufgefielle, und in. 


derſelben den eigenthuͤmlichen Charakter des ſi ttlichen 
Willens zu finden geglaubt. 


Auf diefe Weife hat das moralifhe Ges 
fühl auch fogar zwifchen den beyden einander am 
meiften entgegen gefeßten Worftellungsarten — 
der dogmatfch » ftoifchen, und der ſkeptiſch— 
epifurifhen — ein Einverſtaͤndniß über vie 
Uneigennügigfeiet des moralifchen Ver. 
gnügens hervorgebracht, welches durch die Un⸗ 
einigfeit ber: philofophierenden Vernunft ' mit 
ſich felber über die Sirtlichfeie, als das Objekt 
diefes Wergnügens, nicht ganz gehindert und auf⸗ 
gehoben werden fonnte, und dem es nur an dem 
richtigen Begriffe von ber Freyheit des Wil- 
lens mangelte, um felbft jener Uneinigfeit, unter 
den edelgefinnten Selbftdenfern (von denen die. 
Moralvallein reelle. Verbeflerungen erwarten n kann) 
auf immer ein Ende zu ı machen. 
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Weber die äußere Möglichfeie des Fünfe 
tigen Einverftändniffes der Selbſtden— 
fer über die Principien der Mo— 
ralphiloſophie. 


— 


Dar Inhalt ihres letzten Briefes, I. Fr., hat 

meine Hoffnung des kuͤnftigen Einverſtaͤndniſſes der 
Selbſtdenker uͤber den beſtimmten Begriff von der 
Freyheit und dem Geſetz des Willens ſo wenig 
niedergeſchlagen, daß er dieſelbe vielmehr bis zur 
ruhigen Erwartung erhoͤhet hat. Ich kann nun 
nicht mehr beſorgen, daß ich die aͤußer en Hinder⸗ 
niſſe verkenne, welche der allgemeinen Anerkennung 
und richtigen Anwendung jenes wichtigen Begriffes 
entgegenſtehen. Allein je ſorgfaͤltiger ich dieſelben 
aufzähle und abwiege, und je genauer ich fie in ih— 
rem Zufamnienhange unterfuche, defto weniger fürchte 
ich ſie. Ich kann mich zwar bey einer Unterfuchung, 
die gegen das Schooßfind meines Geiftes und 
Herzens angeftellt wird, nicht für unpartheyifch hal⸗ 
ten, Allein je lebendiger ich mir bewußt bin, daß 
ich lieber das Leben als jene Ueberzeugung aufge» 
ben möchte, deſto dringender fühle ich mich durd) _ 
eben diefes Bewußtſeyn aufgefordert, der großen 

und ſchweren Pflicht getreu zu fenn, melde dem 
Forſcher der Wahrheit gegen feine liebften Geban- 
Pen die größte Strenge gebiethet. Da mir fo viel 


»> 
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daran gelegen iſt, mich hieruͤber nicht getaͤuſcht zu 
haben, ſo ſoll mein gegenwaͤrtiger Brief Sie ſelbſt 
auffordern und in Stand ſetzen zu beurtheilen: ob 
mein Beſtreben, in Ihren Einwuͤrſen Wahrheit zu 
finden, ernſthaft und aufrichtig war. Das Reſultat 
meines Verſuches Ihren Gruͤnden das groͤßte moͤg⸗ 
liche Gewicht zu geben, mich ganz in Ihren Ge⸗ 
ſichtspunkt zu verſetzen, und Ihre Ueberzeugung ge⸗ 
gen mich ſelbſt nicht weniger als die -meinige gegen 
Sie geltend zu machen — ift die folgende Unter« 
redung zwiſchen Ihrer von mir angenommenen 


Perfon und mir ſelbſi. 


Sie. Allenthalben, wo man außer dem 
Willen Freyheit aufſucht, ſtoͤßt man auf 


Despotismus oder Anarchie. Die Stoi- 


ker ſuchten ſie in der Vernunft; da wurde die 
Vernunft ſelbſt zum Despoten, der alle gerech« 
ten und unfchuldigen Anfprüche der Begierden und 
Neigungen niederfhlug. Die Epifuräer glaub« 
ten fie in der Luſt und Unluſt gefunden zu haben, 
unterwarfen die Vorfehriften der Vernunft der Sank⸗ 
tion des Triebes nach Vergnügen, und flellten da⸗ 
duch Anarchie der Begierden und Neigungen 
- auf. Diefes gilt nicht weniger von der Freyheit 
des Denkens, ohne welche fih feine Eintracht 
der Selbftdenfer über mag immer für philofophifche 
Principien erwarten läßt. Ich will bier nicht von: 
dem Einfluffe fprechen, den die Vorftellungsarten. 
über Religion auf bie Begriffe von der. Sittlichkeit 
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haben müffen, und der dadurch, daß ber Despotis⸗ 
mus des Aberglaubens durch die Anarchie des Un⸗ 
glaubens immer mehr verdrängt zu werden fcheint, 
um nichts unbeträchtlicher und unfchädlicher werben 
kann. Ich ſchweige von der unwillkuͤhrlichen, un 
merflichen, aber darum nur um fo weniger einge- 
fchränften Herrfchaft, welche die eigennügigen Nei⸗ 
gungen bey der Beurtheilung fremder Gedanken auch 
uͤber Selbftdenfer ausüben, und von der Falten Gleich. 
guͤltigkeit oder dem efelvollen Abfcheu, wovon ber, 
größte Theil der denkenden Köpfe gegen die Unter⸗ 
fuchungen über die legten Principien eingenommen 
ift. Sch übergehe die Zügellofigkeit des vorfeglich 
bofen Willens, . der auch bey Unterfuchungen diefer 
Art die Denffraft nach willführlichen Richtungen 
mit fi) fortreiße.e Was diefer bey den wenigen 
Eodelgefinnten nicht vermag, das bewirft die Unbe⸗ 
Fannefchaft mie den urfprünglichen nothwendigen und 
allgemeinen Naturgeſetzen des menfchlichen Geiftes. 
So lange bie philofophierende Vernunft in ihren 
vornehmften Nepräfehtanten über diefe Gefeße mie 
ſich felbft uneinig ift, fo lange muß fie fi) mie Vor⸗ 
ausfegungen, die einftmweilen auf Gerathewohl an⸗ 
genommen find, anftatt allgemein gültiger leitender 
Principien bebelfen, und ſich in fo ferne vom Zufalfe 
beherrſchen laſſen. Sie bat der günffigen Laune 
beffelben von Zeit zu Zeit einen außerordentlichen 
Genius zu danfen, der, nachdem er einige herr= 
fchende Vorurtheile feiner philofophierenden Zeitge- 
noffen nach einem harten Kampfe mic denfelben be⸗ 
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flegt bat, auf eine Zeit lang als der Philoſoph 
des Zeitalters -anerfannt wird, und wirklich 
den Geift deflelben fo lange des potiſch beberrfchk, 
big die geiftlofe Anhänglichfeit an ven Buchftaben 
feiner Formeln endlich zum unerträglichen Joche wird, 
und den Mangel an gemeinfchaftlichen Principien, 
den foftemlofen Spnfretismus, bie wahre Anars 
hie auf dem Gebiethe der Philofophie herbeyfuͤhrt. 
So fteht es mit der inneren Freyheit des Den» 
fens, und mit der dußeren, wo möglich), noch 
ſchlimmer. Was fann diefe bey einer polifis 
ſchen Freyheit feyn, die allenthalben, wo fie vor« 
handen feyn foll, entweder nur Freyheit der Regen⸗ 
ten, Sflavereyber Unterthbanen, Despotismus, 
oder Sreybeit der Unterthanen, Sflaveren der. Res 
genten, Anarchie ift? 


j Sch. Ich gebe Ihnen zu, daß alle dieſe 
Arten von Freyheit in fo ferne nicht vorhanden 
find, und nicht vorhanden feyn fönnen, als diefelben 
jene durchgängig beftimmten Begriffe (ihrer Ob- 
jefte) vorausfegen, welche ohne Eintracht der Selbft- 


denfer über Principien nicht möglich find. ch 


weiß auch, daß die unbeftimmten Begriffe, womit 
man ſich bisher behelfen mußte, zu den beyden Er- 
tremen, zum Despotismusund zue Anarchie, hinleiten, 
Allein eben diefe Ertreme haben fid) durch eine wohl: 
thätige Einrichtung der Natur von jeher gegenfeitig 
eingefchränfe, und dadurch alle Arten von Freyheit 


des Denkens in geriflen zunehmenden Graben ver« 


x 
‘ 
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onlaffe. Die philsfophierende Vernunft hat dem 
Streite zwiſchen dem Epifurismus und Stoicismus 
fo viele Unabhängigkeit von dieſen beyden eirfeitigen 
‚ Vorftellungsarten zu danfen, als ihr zu den bisheri« 
gen Graden von Gefundheit der Moral nöthig war. 
Sie hat durch den Wechfel zwifchen der Alleinherr- 
Schaft eines Syſtemes und dem fuftemlofen Synkre⸗ 
eismus fo vielen Raum gewonnen, als ihr zum Fort- 
fehreiten von den älteren Einfichten zu den neueren 
unentbehrlich wär, und das in einem immerwaͤhren⸗ 
den, bald merflihen, bald unmerflichen Kampfe 
begriffene Streben nad) Despotismus und Anarchie 
hat die Grade vonpolitifcher Freyheit erzeugt, unter: 
deren Begünftigung fie ſich auf die anfehnliche Stufe 
von Ausbildung empor geſchwungen hat, auf welcher 
fie ſich gegenwärtig befindet. 

S. Und wer ift Ihnen Bürge dafür, daß 
dieſer Grad von Ausbildung nicht mit dem Grade 
von politifcher Freyheit, ber ihn gegenwärtig beguͤn 
ſtiget, ploͤtzlich zurück finfe, daß wir nicht Durch das 
Mebermaß des immer weiter um fid) greifenden 
Despotismus, und eine allgemeine Anarchie, bie 
Dadurch herbengeführt wird, in die Zeiten der Wild⸗ 
heit und Barbarey zurück gemorfen werden ? 


Vorbereitende Anftalten der politifhen 
Kultur. 


J. Dafür buͤrget diegegenwärtige Kultur 
durch ihre Verbreitung über alle Kräfte und Faͤhig⸗ 


: 
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| Zeiten des menfchlichen Geiſtes, tiber alle noch fo ver⸗ 
ſchiedenen ‚Angelegenheiten der Menfchheit, und 
unter fo vielen von einander unabhängigen Nationen. 


©. Wenn von berbisherigen Kultur gan- 

zer Nationen die Rebe ift, fo kann ich mir nicht viel 
mehr dabey denken, alsdiejenige Entwicklung des finn- 
lichen oder eigennügigen Triebes, die durch die bloße 
. Bervielfältigung und Verfeinerung der Gegenftänbe 
deffelben bewirkt wird. Nicht nur die Künfte, auch 
ſelbſt die Wiffenfchaften haben bisher nur als Sachen 
des Luxus ihr Glück gemacht, und felbft unfre phi⸗ 
Iofophifchen Schriftftellee ſpotten üßer denjenigen 
aus.ihrem Mittel, der die Sinnlichfeie zum 
..Behuf der Vernunft, und nicht die Ver- 
nunft zam Behuf der Sinnlichkeit ful- 
tiviere wiffen will., Die Sranzofen haben 
es in diefer Arc von Kultur am weiteften gebracht. 
Keirie andere Nation verftand es befler, den Tau⸗ 
‚melbecher tünftlicher Wolluft zu bereiten. Daraus 
mußte nun erfolgen, was in unfern Tagen wirklich 
erfolge if. Diejenige Klafle diefer Nation, die 
fich im Beſitz befand, ven Genuß für ein aus⸗ 
ſchließendes Vorrecht anzufeben, verlor durch, Ueber⸗ 
maß des Genufles das Uebergewicht über die übrigen 
Klaſſen, die an dem Taumelbecher faft feinen ande⸗ 
ren Antheil hatten, als daß fie für Die Zubereitung 
deſſelben frohnen mußten, um leben zu fonnen. Der 
Stumpffinn der Armen wurde endlich durch die Un- 
befonnenheit der Reichen übertroffen, und die Ari- 
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ſtokraten haben in dem ohnmädhtigen Zuftande ihrer 
‘wollüftigen Trunfenheit den Zügel aus der Hand 
fallen laflen, an dem fich anderswo zu derfelben Zeit 
Hunderttaufende aus ihrem Vaterlande geduldig 

‘ wegführen ließen, um durch die Säbel der Türfen 
- und anftecfende Kranfheiten dem gemeinen Be- 
ſten aufgeopfert zu werden. Allein was hat Frank⸗ 
“reich Dadurch gewonnen, "daß fein Poͤbel nun ohne 
Zügel herumirrt, und jeder Franzoſe Souverain 
ſeyn will? 


J. Ob Frankreich durch die Revolu- 
tion mehr gewonnen oder verlorenhabe, als Ruß⸗ 
land und Deftreich durch den legten Türfen- 
krieg, hierüber kann nur die Zukunft entfcheiben. 
Wie immer Auch der Erfolg jener großen Weltbege- 
benheit für Sranfreich felbft ausfallen duͤrfte, fo hat 
‘Doch wenigftens Europa durd) Diefelbe eine *Beleb- 
rung erhalten, die eben zur rechten Zeit fam, und 
deren Augenfcheinlichkeit und Nachdruck durch die 
vereinigten Bemühungen feiner größten Schriftfteller 
nie zu hoffen gewefen wäre. Wodurch häfte den 
Regenten diejenige Freyheit, die fie ihren Unrertha- 
nen nicht verweigern bürfen, und den Unterthanen 
diejenige Unterwerfung, ohne welche fich Feine buͤr⸗ 
gerliche Freyheit denken läßt, näher ang Herz gelege 
werben fünnen, als durch das große und mannigfal« 
tige Unhell, das fie ſowohl aus der Unterdrüfs 
fung als aus dem Mißbrauche der Freyheit in fo 
auffallenden Thatfachen hervorgehen fehen ? 
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©. Um dieſe Lehre aus dieſem Beyſpiele 

zu ziehen, müßten die Regenten ſowohl als die Un⸗ 

terchanen im Ganzen genommen weifer feyn, als 

fie es auf der gegenwärtigen Stufe der Kultur und 

nach) ihren Betragen zu urtheilen feyn dürften. Fuͤr 

jegt möchte es wohl dabey beenden bleiben, daß die 

Einen auf eine Zeit lang behutfamer, die An 
dern muthiger geworben find, | 


J. Ich zähle nur auf eben die eigennüßi- 
ge Klugheit, dieSie unferm Zeitalter fo willig ein⸗ 
räumen, wenn ich von jener Behutfamfeit und 
jenem Muthe mwohlchätige Folgen erwarte. Mir 
iſt die Furchtſamkeit der Regenten und die Herzhaf⸗ 
tigkeit der Unterthanen, die dazu gehört, daß beyde 
zu den Sandesgefegen ihre Zuflucht nehmen, fehr 
willfommen. ch erwarte für jeße die Erhöhung 
der politifchen Freyheit nur von den äußeren Um⸗ 
ftänden, durch welche die Regenten und Unterthas 
nen genöthiget werben, die Sicherheit gegen Em⸗ 
pörung und Unterdruͤckung mehr in dem An⸗ 
ſehen der Gefege, und in der Aufrechthaltung der 
Konftitutionen, alsin der Stärke ihrer Arme 
aufzufuchen. 


S. Ich fürchte die Sicherheit, welche 
durch dieſe Konftitutionen gewährt wird. ‘Die mei⸗ 
en derfelben tragen fo fichtbar das Gepraͤge bes 
Zufalls, der fie während einer noch fehr ſchwa⸗ 
chen Dämmerung der Vernunft geſtiftet hat, 
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Daß fie fich fo wenig als die übrigen Werke ihres Ur- 
hebers unter. Gefichtspunfte der Zweckmaͤßigkeit 
bringen laffen. Allein auch der Zufall wirft nach 
Naturgeſetzen, und feine Werkzeuge bey der Grim- 
Dung der Staatsverfaffungen haben, wenigftens in-fo 
ferne gleihförmig gehandelt, daß fie fi) ſelbſt 
und ihren Nachkommen die Borrechte, dasheißt, 
bie überwiegende Stärke zufiherten, durch 
welche bey allen Nationen der Kleinere Theil uber 
den größeren den Meifter fpielt. Daß der Adel 
und die höhere Geiftlihfeit in den meiften 
Berfaffungen ausfchließend den Namen der Stände 
führen, und daß man unter dem Namen der Na⸗ 
tion nur fie verfteht, befremdet erft feit Kurzem 
einige philoſophiſche Sonderlinge und Enthufiaften, 
‚gegen welche von unfern.berühmteften Rechtsgelehr⸗ 
ten und Staatskfundigen aus der Gefchichte und den 
‚Gefegbüchern bemwiefen wird, daß an der ganzen 
Sache nichts als jene Befremdung unrechtmä«- 
Fig fey. Freylich, ſeitdem das Recht feine Befigun- 
gen durch das Schwert zu erweitern von den Re⸗ 
genten in ausfchließenden Beſitz genommen ift, feit- 
‚bem durd) den Sandfrieden bie ricterlihen. 
Gewerbe eingefchränft und die bürgerlichen bes 
guͤnſtiget find, ift eg endlich dem Fleiße und den Talen- 
‚ten der arbeitenden Klaflen gelungen, ſich in ih. 
ren wohlhabendern Bliedern Stellen unter den 
fogenannten Gewährten zu erringen. Der Na⸗ 
me Bürger wurde durch das Präbifat: Reich, 
‚einer politifchen Bedeutung fahig, und die beyden 
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hohen Stände dulden in vielen Sändern, fogar in 


ihren Berfammlungen, einen dritten niebrigen 


neben fich, ber ihren Befchlüffen durch feine Zu- 
ftimmung leichteren Eingang beym Volke, durch 
feine Weigerung aber die Gelegenheit verfchafft, 


fich ihres enrfcheidenden Uebergewichts erfreuen zw. 


koͤnnen. 


| J. Daß die höheren Stände fall 
allenthalben den Damen und die Rechte der Natio⸗ 
nen ufurpieren, iſt fo wenig zu laugnen und zu ent⸗ 


fduldigen, als daß die Zürften das Volk als ihr Ei⸗ 


genthum, als eine Sache, die erobert, erheirarhet, 
vertaufcht, und verfauft werben kann, behandeln, 


Allein eben fo wenig würde es zu entfchuldigen feyn, 


baß der dritte Stand fich des Namens und der - 
echte der Nationen anmaße, weil er die meiften- 


Hände aufzumeifen bat. Bey jedem größeren 
Volke ift er in feinen unterften Klaffen weit mehr 
durch feine natürlihe Unmünpdigfeit, als 
durch die Sandesverfaffung von allem Antheil an der 
‚Regierung ausgefchloffen. Aber auch feine höheren 


Klaffen, die ich durch den Namen des Mittel 


ftandes unterfcheide, haben Feine Urfache fich über 
die Vorzüge der beyden andern Stände zu beflagen. 
Diefe Vorzüge find in ihrem Urfprunge Feineswegs 


fo ungerecht und in ihren Folgen feineswegs fo’ 


ſchaͤdlich, als fie von unfern gewöhnlichen Apo⸗ 
fteln der Freyheit und Gleichheit ausgerufen 
werben; und aus dem weltbürgerlichen Ges 
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ſichts punkte betrachtet, find fie fogar die wohl⸗ 
thätigen Anftalten, denen Europa feine höhere Kul⸗ 
- tur, und ber Mittelſtand einen ihm bevorſte⸗ 

henden Vorrang über alle anbere zu banken har, 
“  Hierüber muß id) mid) freylich beftimmter erflären. 


Bey der Geſtalt, welche Europa durch bie 
Völkerwanderung angenommen hat, und in der die 
erſten biftorifchen Grundlagen unferer heutigen 
Staatsverfaffungen aufzufuchen find, befand fich 
das Sandeigenthum auf eine fehr natürliche Art aus- 
fchließend in den Händen der Fürften und 
der fogenannten freyen Herren, und das 
Minimum fapientiae, ohne welches aud) ein 
barbarifcher Staat nicht wohl beftehen kann — in 


den Köpfen der Geiftlichfeic. Die Abkoͤmm⸗ 


dinge ber Eroberer mußten mit dem Schwerte ver- 
theidigen, was ihre Vorältern mit dem Schwerte 
erworben hatten. Die Geiftlihen, bie Handwer— 
fer und die Bauern lebten auf den Sändereyen unter 
dem Schuße des Adels, und der Wehrftand war 


niche nur der erfte und wichtigfte, fondern er roür= - 


de auch lange der einzige, ben Staat konſtitui— 
rende Stand geblieben feyn, wenn er lefen und fchrei- 


ben gefonne hätte, Die Geiftlichfeit, auf 


welche der Sehrftand‘, wie ver Wehrftand auf 
den Adel, eingefchränft war, wuͤrde durch ihre 
überlegenen Einfichten über rohe Barbaren, bie 
alle Gewalt in ihren Händen haften, und ihr eige- 
nes Schickſal der Entfcheidung ihrer phufiichen 
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Kräfte zu überlaffen gewohnt ‚waren, wenig vers 
mocht haben, wenn fie nicht mie übernatürli« 
chem Fluch und Segen ausgerüftet gewefen wäre, 
Daburch gelang es ihr, Schiedsrichterin zwifchen 
ben bewaffneten und ftreitfüchtigen Beſitzern bes Lan⸗ 
des, Beſchuͤtzerin der gedrückten Unterthanen, Stüge 
ber bürgerlichen Orbnung, und nad) und nah Mit⸗ 
befißerin des Sandeigenthbums und Mit« 
ftand der freyen Herren zu werden. - Der Adel 
und die Fürften traten einen Theil ihrer Beſitzungen 
in der gegenwärtigen Welt gegen Anmeifungen auf 
bie zufünftige an die Stellvertreter Gottes ab, 
und der Wehrftand gab ſich auf diefe Weiſe felbft 
ein politifches Gegengewicht, das feine Will« 
kuͤhr ungefähr eben fo einfchränfte, als durch ihn 
ſelbſt die Willkuͤhr der Fürften eingefchränft war. 
Und fo war der Nährftand allein, aber gewiß 
ohne Schuld der beyden andern Stände, von ber 
Landſtandſchaft ausgeſchloſſen. Die Geiftlich- 
keit war zu diefer Theilnehmung an der Macht des 
Staates auf eine weit unſchaͤdlichere Art ge— 
langt, als der Adel; der Bürgerftand nähere 
fich diefem Ziele auf einem edleren Wege. 


Die Erfindung bes Schießpulvers 
und ber Buchdrucferfunft, und die Entdef- 
tung ber neuen Welt haben in ven Verhält« 
niffen zwifchen dem Wehr - Sehr - und Naͤhr⸗ 
ftande jene wefentlichen Veränderungen. veranlaſ⸗ 
fet, welche heut zu Tage mit den alten Meberreften 
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jener Verhältniffe in unfern Staatsverfaffungen fo 
auffallend Eontraftiren. Das Schießpulver hat 
faft eben fo viel.beygerragen, den Adel um die aus⸗ 
fehließenden Worrechte des Wehrftandes — als 
die Buchdrucferfunft — die Geiftlichfeie um Das, 
Drivilegium des Lehrftandes zu bringen, und das 
Gold von Amerifa war dem Fleiße, der Ges 

ſchicklichkeit und den Einfichten aufbehalten, zu wel⸗ 

chen ſich ein Theil des Nährftandes unter der Vor« 

mundfchaft der höhern Stände allmählid) 

empor gearbeitet hatte. Während die Pfade, auf 
welchen dieſe zu ihrem Eigenthume gelangten, 

Tängft und (mie zu hoffen ftehr) auf immer verfperre 

find, erhält die Arbeitſamkeit — die unverfiegbare 

Quelle, woraus jener fein Vermögen zieht — durch 

fich ‘felbft immer neue Kräfte. Der Luxus er—⸗ 

fchöpft den Adel und die höhere Geiftlichfeit, waͤh⸗ 

rend er Sabrifanten und Kaufleute bereichert, und 

der Handel ift im Begriff dem Mittelſtande, 

als dem natürlichen Repräfentanten des Nährftan- 

des, nad) und nach ein Eigenthum zu verfchaffen, 

das feine Anfprüche auf den Rang eines Eonftitui« 

renden Theils der Nationen endlich über alle Zwei⸗ 
fel erheben wird. 


S. Die Zweifel des Adels und der hoͤhern 
Geiſtlichkeit dürften ſich gleichwohl faum auf eine _ 
andere Art auflöfen laffen, als auf die neuefte der 
Franzoſen. 


4 
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J. So lange dieſes wirklich der Fall ſeyn 
wird, ſo lange ſind auch jene Anſpruͤche des Mittel⸗ 
ſtandes noch bey weitem nicht reif genug. Er weiß 
ſelbſt nicht was er will, wenn er ſich, um die hoͤhern 
Stände zu unterdruͤcken, entweder dem Poͤbel 
oder den Fürften in bie Arme wirf. Durch 
Gemalt wird er fich nie anders, als zu feinem 
eigenen Nachtheile, ber Wormundfchaft ent⸗ 

‚ ziehen Fonnen, in welche ihn zwar nicht die höhere 
Vernunft, aber doch auch eben fo wenig die bloße 
Willkuͤhr der höhern Stände, fondern der natür« 
liche Gang der Weltbegebenheiter verfege hat. ' In 

manchen ändern Europa’s befindet er fid) noch im 

Stande der Kindheit, bat bisjegt weder Eigenthum 
noch Kultur genug errungen, um auch nur als drit⸗ 
ter Stand neben den beyben erftern auftreten zu 
fonnen; und dort, wo er bereits als muthiger 
Juͤngling erfcheint, bater fih (im Ganzen ge« 
nommen) zu einem Grade von Wohlftand und Aufs 

klaͤrung empor geſchwungen, der ihm den Druck jener 
Vormundſchaft, ohne welchen er nie ſo weit gekom⸗ 
men wäre, theils erleichtert, theils weniger fühlen 
laͤßt. Die Naturnothwendigkeit hat ihn in feiner 
Vorfahren einer gefegmäßigen Abhängigs 
feit unterworfen, welche nur duch Vernunft 
nad) und nad) in gefegmäßige Freyheie ums . 
gefchaffen werden fann. Allein auch die Vernunfe 
vermag diefeg nur in fo ferne, als fie ſich derjenigen 
Erfenntniß ihrer felbft nähert, -die zue ' 
Selbſtbeherrſchung unentbehrlich iſt, umki 
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welche. allein die fremde Aufficht enthehrlich 
macht. Der Mittelſtand muß ſich durch innere 
Kraft des Geiſtes Muͤndigkeit und aͤußere Frey⸗ 
heit erringen, wobey ihm durch aͤußere Umſtaͤnde 
ſein Geſchaͤft erleichtert oder erſchwert, keineswegs 
erſpart, aber auch (ſo viel ſich aus dem gegen⸗ 
waͤrtigen Zuſtande von Europa ſchließen laͤßt) nie 
wieder eingeſtellt werden kann. Die berühmte Frey-· 
heit der Griechen und Roͤmer war nichts weniger als 
Muͤndigkeit. Der Zufall hatte mehr als die 
Vernunft fuͤr ſie gethan, und als jener, was er ge⸗ 
liehen hatte, wieder zuruͤck nahm, ſanken die Lehrer 
und Beherrſcher der Menſchheit zu dem aͤußern 
Schickſal. und zu den Geſinnungen armſeliger Skla⸗ 
ven herunter. Ich ſehe den Adel und die Geiftlich 
keit als Werkzeuge der Naturnothwendigkeit, ober 
vielmehr der durch Naturnothwendigkeit waltenden 
Vorſehung, bey der Erziehung des Mit 
telftandes, als derjenigen Klaſſe der Menfchen 
. an, in welcher und durch welche die Menfchheie in 
Europa den Zuftand ihrer Mündigfeit beginnen foll. 
Die Werkzeuge ber Naturnothwendigkeit 
bey dieſem Erziehungsgefchäfte konnten und durften 
freylich noch niche felbft mündig fenn; aber dieß 
fönnen und follen die fünftigen Werkzeuge der 
Vernunft beym Erziehungsgefchäfte der übrigen 
Menfchheit werden, 


S. Ich werde Sie nicht eher ganz verfte- 
hen, als bis Sie mir irgend ein beſtimmtes Merf- 
mal 
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mal angegeben haben, woran ſich dieſe kuͤnftige 
Muͤndigkeit des Mittelſtandes erkennen ließe. In 
Frankreich duͤrfte derſelbe wohl ſeinen Vormuͤndern 


zu fruͤh entlaufen ſeyn. 4 


J. Wir verſtehen ung beſſer als Sie glauben. 
" Der Mittelftand iſt fo lange unmuͤndig, als er feine 
Freyheit nur durch) Unterdrücfung der höhern Stände 
zu erringen weiß. Die Unabhängigkeit, bie 
er fenne und ſucht, ift dann nur die äußere, 
und zwar ‚diejenige , welche der Zufall durch das: 
Uebergewiche phyfifcher Kräfte giebt und 
“ nimmt. Wer die Sflaverey nur in feiner eigenen 
Perfon, und den Despotismus nur in der Perfon 
eines Andern haft, wem es nicht eben fo unerträg« 
Eich iſt, millführlich zu herrſchen, als willführlich 
beberrfcht zu werden — der ift auch der äußern 
Freyheit unwuͤrdig, der hat feine Urfache ſich zu be⸗ 
lagen, wenn er diefelbe auf eben dem Wege wieber 
verliert, auf dem er fie gefunden hat. In der Fran 
zoͤſiſchen Nationalverfammlung find nur wenige aufs 
getreten, welche ſich mit gleichem Eifer gegen das 
Willführliche in der neuen Ordnung der Dinge 
ſowohl als in der alten erflärt haben, und ihre 
Stimme verlor fi nur zu oft im Getuͤmmel des 
Kampfs zwifchen Demokraten und Ariftofraten, de⸗ 
nen e8 nicht um Freyheit, fondern um die Herrſchaft 
zu hun war, welche die Einen im Namen des 
Volks, die Andern im Namen des Königs: bald er⸗ 
fihleichen, bald ertrogen wollten. Die bes 
Reinholds Br. 2.80, Ce | 
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fannte Hartnädigfeit, womit ber größere Theil bes 
Adels und der höhern Seiftlichkeie vor dem Ausbruche 
der Revolution auf der Behauptung folher Vor⸗ 
rechte beftand, die, feitdem fie dem Staate verberb« 
lich geworden find, nur durch Unrecht behauptet wer« 

den fonnten, duͤrfte freylich Die Sachwalter bes drit« 

ten Standes nicht felten in die traurige Nothwen⸗ 

digkeit verfege haben, zu unterdrüden, um nicht 

ſelbſt unterdrüct zu werden. Allein, alles was 

fi) zur Milderung der bey diefer Revohıtion vorge⸗ 

fallenen Gewaltthätigfeiten fagen läßt, beweifet zu= 

gleich: „daß der Mittelftand in Sranfreich, mit 

„allen feinen unläugbaren inneren Vorzuͤgen vor 

„allen übrigen Ständen, gleichwohl bey weitem 
„nicht den Grad von Kultur des Geiftes und des 

„Herzens erreicht habe, auf dem fich biefer Stand 

„, befinden muß, wenn er dem in den Regierungs« 

„, formen und Konftitutionen gegründeten Despo= 

„tismus nice durch Zwang (ber denfelben nur 

„unter andern Geſtalten wieder herbeyfuͤhrt), fon« 

„bern duch Aufklärung und Veredlung bee 

„Konftituenten und Gefeggeber ein Ende 

„machen folk “*° | 


©. Und wie fönnen Sie glauben, ba ber 
Mittelftand dieſen Grad von Kultur, wenn derfelbe 
auch an fich felbft Fein unerreichbares Ideal wäre, . 
unter der Vormundſchaft erreichen werde, 
ber Sie ihn bisdahinunterworfen wiſſen wollen? Of⸗ 
fenbar haben Sie Sich unter diefer Vormundſchaft 
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mehedasalte landſtaͤndiſche Verhaͤltniß gedacht, 
welches theils burch den immer weiter um fich greis 
fenden Despotismus der Fürften, theils durch den - 


| Reichthum der Bürgerlichen, in ben meiften Staa⸗ 


zen ſehr beſchraͤnkt iſt, und in vielen kaum dem Na— 


men nach beſteht. Sie haben daruͤber den wichti⸗ 


gen Einfluß aus den Augen verloren, den der geiſt⸗ 


‚liche Stand auf ven Kanzeln der Kirchen und den 


meiften Sehrftühlen der Schulen, und der Adel durch 
die Verwaltung ver wichtigften Aemter des Staates 
auf die Kultur aller übrigen Stände hat. Die 
Denfart, welche von diefen beyben Ständen auf die 
Yan Wege fortgepflanzt und verbreitet wird, ift im 
Wefentlichen eben diefelbe, die nach der Völker . 
wanderung aus dem ariftofratifchen Regimente der 
Eroberer über die Seiber und das Eigenthum bee 
Eroberten, und der Befehrer über Die Seelen und 
Degriffe der Bekehrten hervorging, ver Geift des 
Lehenſyſtems und der Hierarchie. Der bey 
weiten größere Theil des Adels ſieht noch immer ſei⸗ 
nen Stand als eine hoͤhere, durch eine beſſere Na⸗ 


trnr zur Beherrſchung der übrigen beſtimmten Men« 


fehenraffe — und feine politifchen Vorzüge als das 
Weſen einer guten Staatsverfaffung an, mährend 


der bey weitem größere Theil des geiftlichen Stan= 


des ſich fin den erblichen Aufbewahrer und Ausleger 
uͤbernatuͤrlicher Offenbarungen, für ben unfehlbaren 
Blaubensrichter — und die von feinen Vorfahren 


auf den Myfticismus der neuplatonifchen Philofophie 


zurüdgeführte Theorie des Chriſtenthums — für 


das Wefen der ächten Religion haͤt. Beyde wer ⸗ 
den an den neuen und häufigen Erfcheinungen einer . 
entgegen gefeßten Denfart nichts alsdie unglücklichen. 
Zeichen eines ausartenden Zeitalters gewahrt. Das. 

Empoͤrende diefer Erſcheinungen beftärft fie in den 
umvertilgbaren, durch die Triebfedern ber Erziehung, 
der Gewohnheit und bes Eigenmußes unterftüßten 
Morurtbeilen ihres Standes, und fordert fie auf, zur. 
Erhaltung derfelben von außen alle Hülfsmittel an⸗ 
zumenden, bie ihnen ihr Befisftand an bie, 
. Hand giebe Selbſt die Graͤuel des groben Unglaus. 
bens, ber eine Folge bes groben Aberglaubens — 
und des Aufruhrs, der eine Folge des Muthwillens 
der Unterdruͤcker iſt, find der Politi der Hochwuͤr⸗ 
digen und Hochgebornen Hirten der Voͤlker in dieſer 
Ruͤckficht willfommen. Sie ſchrecken die verirrten 
Schafe in den Schafſtall zuruͤck, und zeigen, wie 
die Ausgaͤnge aus demſelben fuͤr die Sufunfe fünft« 
licher zu verwahren find. 


% Deſto befler! denn ich ehre und liebe 
diefen Schafftall, in wie ferne er zum Erziehungs 
plan der Menfchheit gehört. Er ift eben fd unent- 
besrlih und unvermeidlich für den Unglauben an 
Gore und Tugend, der im Herzen, und für die Uns 
zufriedenheit mit den Negierungsformen, bie in der 

Herrſchſucht ihren Grund hat — als für den 
Xberglauben, der aus Unwiffenheit, und bie. 
Untermürfigfeit, dieaus Sflavenfinn entfpringt, 
Wer die Freyheit haffer, weil er niche Kopf genug, 
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hat, um fie von der Zügellofigfeit, die fein Herz 
empört, zu unterfcheiden, wird fic) in feinem einge- 
fperrten Zuftande ganz wohl befinden; und wer un. 
ter dem Namen Freyheit die Zuͤgelloſigkeit feines 
eigennuͤtzigen Triebes geltend machen will, wird 
von Rechts wegen an den eifernen Ring bes Zwangs 
angeſchmiedet. 


Durch die Thaͤtigkeit der buͤrgerlichen Laien, 
durch Handel, Kuͤnſte und Wiſſenſchaften, hat ſich 
das gegenſeitige Verhaͤltniß der Staͤnde unlaͤugbar 
mehr von der Seite des dritten Stan— 
des, als der beyden hoͤheren, veraͤndert. Es giebt 
nun Laien, welche die Religion beſſer kennen und 
reiner lieben, als ſelbſt die verſammelten Vaͤter zu 
Nicea und Trient, und die Verfaſſer der ſy m⸗ 
bolifhen Bücher; es giebt nun Bürgerliche, 
die es an Eigenthum und Einfluß auf den Staat 
mit den reichften und mächtigften von ‚Adel aufneh- 
men können; und die Zahl von beyden nimmt immer 
mehr zu. Gleichwohl fi find die vortheilhaften Ver⸗ 
änderungen in dem vorigen Zuftande des britten 
Standes, die ohne die durch den Adel, verhinderte 
politifhe Anarchie unb ohne die Durch die 
Geiſtlichkeit befchränfte moralifhe Zügello: 
ſigkeit gar nicht denkbar wären, noch keineswegs 
fo weit gediehen, daß nicht noch immer der größere 
Theil diefes Standes ſich auf derjenigen Stufe be- 
fände, auf welcher der adeliche und geiftliche Arifto- 
fratismus eben fo natürlich als wohlt haͤ— 


438 Zwoͤlfter Brief. 


tig ſind; ja, daß nicht ſogar die alten Vorurtheile 

des geiſtlichen Standes, die den Aberglauben, und 
‚des Adels, die den Despotismus beguͤnſtigen, un⸗ 
entbehrlich geworden wären, um den neuen 
Vorurtheilen das Gleichgewicht zu belten, die unter 
den höheren Klaffen des dritten Standes, theils 
aus dem unmäfßigen Streben nad) Geld, theilg 
aus dem voreiligen Gebrauch eines uns 
reifen Wiffens entfpringen mußten, und bie 
durch ihren immer meiter um fich greifenden Ein« 
fluß Sigehofigfeit und Anarchie berbey führen - 
würden, 


. ©. Sehe mahr, mein Freund! Laſſen Sie 
an bie Stelle Eines unumfchränkt herrſchenden 
Vorurtheils zwey einander entgegen gefeßte 
eintreten, welche fich bey jeder firtlichen Angelegen« 
beit der Menfchheit in die Herrfchaft über bie un« 
mündige Bernunft theilen, und Sie haben die ſo⸗ 
genannte Aufklärung unfers Zeitalters mit 
Einem Pinfeiftriche charafterifiert. Kaufmannss . 
geift und Geldfucht, nicht philofophierende 
Vernunfe und Humanität find eg, die dem 
Adelftolz und dem Mönchsgeiſt Schranken 
gefeßt haben; und wenn ver Supernaturalis: 
mus, ber den Aberglauben aufrecht erhält, bie 
alten Gefege auf feiner Seite hat, fo wird der 
Naturalismus bey feinen Eroberungen für den 
Unglauben durd) bie neuen Sitten unterſtuͤtzt. 
Wenn man hoffen darf, daß feine diefer Partheyen 
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uͤber die andere ein entſcheidendes Uebergewicht er⸗ 
halten werde, ſo hat man wohl keinen anderen 
Grund, als daß die Vernunft fuͤr beyde gleich 
wenig, und Leidenſchaft für beyde gleich viel ge⸗ 
fchäftig find und immer feyn werben. 


J. Der wahre Mittelweg iſt nur dann 
erſt möglich, wenn die beyden Ertreme gegeben 
find, und je beftimmter und augenfcheinlicher dieſe 
zum DVorfcheine fommen, befto fehneller führen fie 
die Entdecfung von jenem’ herbey. Je mehr fich 
Sflavenfinn und Zügellofigkeit,. Aberglauben und 
Unglauben, Meuerungsfucht und fteife Anhaͤnglich⸗ 
keit am Alten, einander die Hände binden, deſto 
mehr. löfen fie ſich gegenfeitig die Zungen. 
Beyde haben in unferm teutſchen Vaterlande nie 
weniger gehandelt und nie fo lauf und fo viet geſpro⸗ 
chen, als gegenwärtig, Ja, ich getraue mir zu 
behaupten, daß, im Ganzen genommen, nod) nie 
ſo viele bürgesliche Ordnung bey fo wenig politifcher 
Sflaverey über fo viele von einander unabhängige 
Staaten Europa’s verbreitet war, als feitbem die 
Philoſophen mit eben fo viel Ungeftum gegen vie 
Freyheit des Willens bey ben firtlichen Hand⸗ 
tungen, als für die Frenbeit des Menfchen 
in der bürgerlichen Öefellfchaft geftritten haben Ih 
gebe Ihnen gerne zu, daß wir noch lange Eeinen be» 
flimmten Begriff von Freyheit haben, und daß 
auch unfre Selbftdenfer vom erften Range über den⸗ 
felben noch) fo bald nicht unter fich einig werben bürf« 
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ten. Allein ich behaupte, daß dieſe Repräfentanten - 
ber philofophierenten Vernunft dur) den Gang, 
ben ihre Unterfuchungen feit einigen jahren genom⸗ 
men haben, zu diefem großen Ziel unausbleiblich ge= 
langen müffen. Was fann aber venfelben zum Be⸗ 
huf ihres großen Gefchäftes willkommener feyn, als 
bürgerliche Ordnung mit äußerer Frey 
heit verbunden? Freylich nur in dem Grabe, in 
welchem fie ohne Einverftänpniß ber Selbftvenker 
über die Gründe der Pflichten und Rechte der Menfch» 
heit möglich, .aber in welchem fie gleichwohl als 
äußere Bedingungen zu jenem fünftigen Einver⸗ 
ftändniß unentbehrlich find, um welches in die⸗ 
fer Ruͤckſicht die Voltaire durch Bekaͤmpfung des. 
groͤberen Aberglaubens und Despotismus, und bie 
Lavater durch Bekaͤmpfung des groͤbern Unglau⸗ 
bens und der praktiſchen Zuͤgelloſigkeit, gleich große 
Verdienſte haben. Je mehr ſich die Vertheidiger 
des Naturalismus und Supernaturalismus, des 
Demokratismus und Ariſtokratismus u. ſ. w. einan⸗ 
der in die Enge treiben, je mehr ſie ſich noͤthigen, 
ihre Syſteme neu zu begruͤnden, oder, welches eben 
daſſelbe iſt, die Gruͤnde ihrer Gruͤnde aufzuſuchen, 
und folglich dasjenige zu beweiſen, was ſie bisher 
als ausgemacht angenommen haben, deſto gea 
gewifler und fehneller wird die Grundlofigfeit aller 
bisherigen Syſteme denjenigen Zufchauern einleuch- . 
ten, deren fittliches Gefühl ohnehin ben feinem der« 
felben Befriedigung gefunden hat. Es giebt eine - 
Klaſſe des Mittelftandes, die beträchtlich an Zahl 
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ihrer Glieber zunimmt, und ſich immer mehr derje⸗ 

nigen aͤußern Lage naͤhert, die der Sittlichkeit 
die guͤnſtigſte iſt, und den gluͤcklichſten 
Standpunkt ausmacht, aus welchem ſich die. Anz 
gelegenheiten der Menſchheit uͤberſchauen laſſen. 
Bon dem Uebermuth und der Hartherzigkeit ver Un⸗ 


terdriicher, und von dem Sklavenſinn und der Rach⸗ = 
fücht der Unterdrückten, von Armuth und Ned 


thum, vom Adel» Pfaffen- und Bauernftolz gleich 
weit entfernt, ift dieſe Klaffe durch Fein perfünliches 
Intereſſe weder für noch gegen was immer für 
eine der bisherigen politifhen Verfaffungen, philo⸗ 
fophifchen Hypotheſen und berrfchenden Vorftellungs« 
arten eingenommen. Für fie ift die gemöhnlichfte 
und verberblichfte Quelle des Irrthums — Der ges 
heime Einfluß des Eigennußes auf die Denfart — 
durch ihr Außeres Schickfal abgefchnitten, während 
fie durch die goldene Mittelmäßigkeit deſſelben zur 
Maͤßigung des Eifers, Unbefangenheit ver Unterfu« 
hung und Unpartheylichkeit der Beurtheilung ges 
flimmt wird. Mit Einem Worte, die Erziehe⸗ 
rin der Menſchheit ſcheint alles darauf ange _ 
lege zu haben, daß die weltbürgerlihe Ge 
finnung, zu welcher ſich in den übrigen Ständen 
nur felten ein außerorbentliher Genius empor 
ſchwingt, nad) und nad) die natürliche Sinnes 
art der Selbftdvenfer aus dem Mittel 
ftande werben folle, | 
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Vorbereitende Anſtalten der wiffen« 
ſchaftlichen und ſittlichen Kultur. 


©. Sie trauen alſo den Weltbuͤrgerſinn 
doch nur den Selbſtdenkern zu. Sprechen 
Sie nicht dadurch Ihrem Mittelſtande uͤber— 
haupt die kuͤnftige Muͤndigkeit wieder ab, die Sie 
ihm verheißen haben, und welche keineswegs nur 
auf einige Glieder deſſelben eingeſchraͤnkt ſeyn darf, 
wenn er ſich, ohne Gewalt zu brauchen, ſeiner bis⸗ 
herigen politiſchen Vormundſchaft entledigen, und 
ſich zum moraliſchen Erzieher ſeiner vorigen Vor- 
muͤnder empor ſchwingen ſoll? 


J. Auf einer gewiſſen Stufe wiſſenſchaftli⸗ 
cher und ſittlicher Kultur, auf der ſich die Selbſt⸗ 
denfer bisher freylich noch nie befunden haben, auf 
der fie fi) aber über furz oder lang gewiß befinden 
werden, wird es denfelben nicht mehr mißlingenfon« 
nen, die unentbehrlichften, anmendbarften, ſchlich⸗ 
teften Yusfprüche der mündigen Vernunft dem 
Gemeinfinne der übrigen Klaſſen des Mittel 
ftandes einzuflößen. Unter diefer Vorausſetzung 
dürfte fich diefer Stand durch die weltbürgerli« 
hen Marimen nicht weniger auszeichnen, als fich 
der Adel durch die ariftofrarifchen und die Geift- 
lichkeit durch hyperphyſiſche Borurtheile bis— 
her ausgezeichnet hat. Da er ſich feine Glieder 

nicht waͤhlen kann, wird er freylich immer noch eine 
Art von Poͤbel enthalten muͤſſen, der durch Kopf 
und Herz zu jeder lebendigen Ueberzeugung von 
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Dingen, die ſich nicht mitben Händen greifen Faffen, 
unfähig ift. Allein diefer, weit entfernt den Ton 
angeben zu fönnen, wird nicht nur die Formeln der 
von den Selbſtdenkern einftimmig aufgeftellten Be⸗ 
griffenachbethen, fonbern auch feine öffentlichen Hand⸗ 
kungen nach ven äußeren Vorfchriften verfelben ein⸗ 
richten müflen. Da er der durch die Eintracht 
bes befleren Theiles feftgefegten Denkart feines Stan« 
bes feine eigene entgegen zu feßen hat, fo wird et 
derfelben ven Rang der Münvigfeit eben fo wenig 
ftreitig machen fünnen, als die herrſchenden Denk⸗ 
arten des Adels und der Geiftlichfeie Durch die Aus« 
nahmen ebelgefinnter Adelichen und helldenfenden 
Priefter aufhören koͤnnen, widernatürlich und 
übernacurlich zu heißen. 


S. Ich kann mir von der Stufe der Kuls 
eur, auf der Sie den Selbftvenfern einen fo ausge 
breiteten und fo unmiderftehlichen Einfluß verfpre« 
den, feinen Begriff machen. So wie die Sachen 
jegt ftehen, unterfcheiden Sie felbft Ihre zufünftis 
gen Mündigen von den gegenwärtigen Selbfts 
denfern, aus benen jene erft hervorgehen, und zu 
denen fie fi) wie die menigen Ausermählten zu den 
vielen Berufenen verhalten ſollen. Nun find aber 
bie Selbftvenfer im Mittelftande zwar weniger als 
in den übrigen Ständen, aber gleichwohl noch im⸗ 
mer von einer Seltenheit, die um fo mehr auffallen 
muß, da der größte Theil der Pfleger der Gelehr« 
famfeit und ver Miffenfchaften zu diefem Stande 
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gehört, und die mir um fo bedenklicher iſt, je mehr 
fie mir aus dem gegenwärtigen Zuftande ver Gelehr- 
ſamkeit und der Wiffenfchaften erfolgen und zuneh« 
men zu müffen ſcheint. In unferm Jahrhunderte, und 
zumal in der letztern Hälfte deſſelben, haben fich die 


verſchiedenen Felder auf dem Gebierhe des gelehrten 


Wiſſens fo fehr vervielfältiget, hat ſich die Aus« 
beute roher Materialien auf demfelben fo übermäßig 
angehäuft, ift die Anzahl der einem jeden Gelehr⸗ 
ten in irgend einer Ruͤckſicht unentbehrlichen Bücher 
fo groß. geworden, daß der Studierende, der nicht 
hinter feinem Zeitalter zuruͤck Bleiben will, vor lau- 
ter Sernen, Sammeln und Leſen felten oder nie zum 
Selbfidenfen Zeit findet, und gewoͤhnlich als Lehrer 
und Schriftfteller auftritt, wenn fein Kopf oder fein 
Kolleftaneenbucd) voll, und fein Geift unter der Saft . 
feiner Beleſenheit erſtickt it. Dabey hat man frey- 
ich wohl ein gewiſſes Hauptfach vor Augen, das 
für jeden ſchon darum das mwichtigfte ift, meil er es 
ſich gewaͤhlt hat, und das ihm auch nicht im Traume 
einfallen läßt, es fonne außerdem noch ein andres 
geben, das jeder GSelbftvenfer wählen müffe, 
teil es an und für fich felbft das wichtigfte ift. Der 
Geift des fleißigen Teutſchen wird gemeiniglich in 
dem Verhältniffe Sklave feines Faches, als er fich 
deflelben bemeiftert zu haben glaubt. Daffelbe hat 
fi) ihm unvermerfe als der einzige Maßſtab aufge- 
drungen, nad) welchem erdas Wefen und die Wich⸗ 
tigkeit aller andern Fächer abmißt, unter denen nur 
diejenigen einige Bedeutung für ihn haben, bie er 
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als Huͤlfswiſſenſchaften brauchen zu koͤnnen glaubt, 
aber die er auch in dieſer Eigenfchaft um fo gewiſſer 
verkennt, je mehr er fie nur in derfelben Bennen zu 
fernen bemüht war. Da er fie als bloße Mittel 
für feine individuellen Zwecke behandelt, die Prin« 
eipien, nach denen er fie bearbeitet, aus feiner Haupt: 
wiffenfchaft entlehnt, und nur das an ihnen wahr 
findet, was fich an die einheimifchen Begriffe feines 
Gewerbes anſchließt, fo geht ihre Brauchbar⸗ 
keit unter feinen Händen größten Theils verloren, 
Vielleicht dürfte der Gebrauch, den die pofitiven 
Theologen und Juriften bisher von der Ges 
fehichte und der Philofophie gemacht haben, dieſen 
Wiflenfchaften mehr gefchadet, als der Theologie 
und Jurisprudenz genügt haben. Das Wenige, 
_ was man in manchem neuern und berühmtern Werfe 
über die theologifche Moral von dem legten 
Grunde ver fietlihen Verbindlichkeit — über dog⸗ 
matifche Theologie von der Quelle der beyden 
Grundwahrbeiten der Religion — und über pofis 
tives Necht von dem Grundbegriffe des Natur 
rechtes nebenher und im Vorbeygehen er» 
waͤhnt findet, hat immer den beftimmten und eigent« 
lichen Sinn verloren, in welchem es von dem philo- 
ſophiſchen Schriftiteller, dem es nad) bloßen Hoͤ⸗ 
renfagen abgeborge ift, aufgeftellt worden ift, 
Der berühmte Theolog und Juriſt hat fein eigenes 
Publifum vor Augen, und weiß, daßer eben fowenig 
von den Philofophen gelefen wird, als er bie Pan 
fopben Heft, 


446 Bmwölfter Brief. 


Diefe legtern find es wohl vorzäglih, mein 
Sreund, auf welche Sie unter dem Namen ber 
Selbſtdenker zählen müffen, indem Sie mit 
"Hecht vorausfegen, daß ohne ben dadurch bezeichnen 
sen Charafter der Philofoph weniger als Nichts ſey. 
Mein foßte Die Zahl und die Beſchaffenheit der 
Selbſtdenker aus dieſer Klaffe nicht in dem Ver⸗ 
haͤltniſſe abgenommen haben, als die Zahl der Uni. 
verfitäten, ber beftellten Profefloren und ihrer Kom⸗ 
pendien zugmommen hat? Sollte nicht das Talent 
and die Neigung unfrer Juͤnglinge für Philofophie 
durch die vielen Berufenen mehr eingefchläfert und 
abgeftumpft, als durch die wenigen Auserwählten 
geweckt und gefchärft werden? Die aus lauter Miß⸗ 
verftändniffen erzeugten und immer neue Mißvern 
fländniffe erzeugenden Streitigkeiten zrotfchen unfern 
KRantianern und Antifantianern bürften 
doch wohl ſchwerlich etwas Betraͤchtliches beytras 
gen, um den philofophifchen Geift unfrer Nation 
(noch weniger aber ver wenigen andern, die fid) 
außer der umfrigen durch einen folchen Geift aus⸗ 
zeichnen) von der allgemeinen Sähmung zu Beilen, 
Die er fich Durch das voreilige Streben nach Popula« 
rität zugezogen hat. LUnvermögend, der philofophies 
renden Vernunft, die fi in ihren großen Repräfen« 
tanten, in Plato und Ariftoteles, Epikur 
and Zeno, Des Cartes und Spinoza, Leib— 
niß und Locke u. a. m. mit fid) felbft entzweyen 
mußte, in ihrem Sortfchritte zu den legten und hoͤch⸗ 
ften Prineipien zu folgen, (durch welche fie allein 
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- ‚mie fich ſelbſt wieder einig werden kann) warf man | 


fi) dem gemeinen fogenannten Menfchen 
verftande in die Arme, vermechfelte denfelben mit 


bem gefunden, und fprad) ihn in diefer Eigene 


ſchaft den Stiftern und Sachwaltern der metaphyſi⸗ 
ſchen Syſteme ab, während man ihn in der Eigen« 
fhaft des gemeinen zum Richter über bie philo⸗ 
fopbierende Vernunft aufftellte — die allein über 
feine Geſundheit zu urtheilen vermag. Man 
glaubte das Geheimniß entdeckt zu haben, durch 


- welches die Philofophie nicht nur mit den vo r⸗ 


nehmeren Safultäten ausgeföhnt, fondern auch) 
bey den Ungelehrten und Weltleuten beliebt gemache 
werden fonnte. Die Profefloren arbeiteten in die 
Werte, die Wiſſenſchaft, zu der fich die gemeine Vor⸗ 
ftellungsart nicht bequemen wollte, zur gemeinen 
Vorſtellungsart herab zu ſtimmen, ihren mündlichen 
Vortrag und ihre Sehrbücher von jeder Feflel des 
Syſtemes zu befreyen, und ihren Zuhörern und Le⸗ 
fern die ernfte, trockene, peinliche Arbeit des — Den. 
kens zu erfparen. Dieſer Wetteifer flieg mit der 
Konkurrenz der Univerfiräten und mit der Menge 
der Auf denfelben nach Brod und Ruhm ringenden 
Lehrer. Erftieg inund außer den Univerſitaͤten mie 
der Konkurrenz bes Buchhandels, ber auf bie 
Herabmirdigung der Gedanfen des Lehrftandes zur 
kaͤuflichen Waare, und durch diefelbe auf die 
Denfarten und die Methoden der Schriftfteller wohl 


nie einen größeren Einfluß hatte Unſre Bud” 
händler, welche den Werth der Geifteswerfe nach 
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dem zufammengefegten Verhältniffe aus der Größe 
und Geſchwindigkeit des Abfages berechnen und 
bezahlen müflen, befißen ein unfehlbares Mittel, 
aud) ſolche Philofophen, die ſich außerdem mit einem 
fehr Fleinen Publikum begnüge haben würden, 
zu dem Entſchluß zu bringen, ‚populär zu benfen 
und populär ſchreiben zu koͤnnen. 


% Wer heißt Sie aber au) die Selbftden« 
ker gerade in derjenigen Klaffe von Gelehrten auf« 
fuchen, die durch ihr Außeres Schickſal in die 
traurige Nothwendigkeit gefegt find, die Wahr- 
beit nur in fo ferne zu ſuchen, als ſich durch die⸗p 
felbe Brod finden laͤßt? 


S. Wir wollen fie allenthalben auffuchen. 
Eben verfelbe äußere Wohlftand, ver über 
den gröbern Eigennuß erhebt, nährt und weckt 
den feinern, der unter dem Namen ber libera«. 
len Gefinnung die eigentliche Triebfeder iſt, 
welche die Denkkraft fo vieler angeblichen Selbſt⸗ 
denfer in Thaͤtigkeit ſetzt. Hieher gehören nicht 
nur die Dilettanten, für welche die Wiflenfchaft 
nichts weiter als ein zeitvertreibendes und zeifverder- 
bendes Gedanfenfpiel ift; fondern auch unfre phi⸗ 
lofopbifhen Fechtmeiſter, die, um dem 
Publitum das Schaufpiel ihrer Gefchicklichfeie zu 
geben, bald diefes bald jenes Syſtem bald angrei- 
‘fen bald vertheidigen; die, wenn fie fid) auf das 
Polieren und Aufftugen der alten Waffen verftes 

hen, 
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ben, ihren Zuſchauern und fich felbft weiß machen, 


daß fie mit neuen aufträten, und, ba es ihnen zu 
ſchwer feyn würde heue Wahrheiten zu erfinden, 
die federleichte Kunft freiben, Die wirklich neu er- 
fundenen durch alte Vorurtheile zu wi— 
verlegen. 


Ich ehre und liebe unfere für die fogendnnte 
große Welt. philofopbierenden fhönen 
Geifter. Sie weden die Denkkraft gedanfenlo- 
fer Gefchäftsleute, beleben Die Phantafie gefchäft« 
loſer Selbftdenfer, und verebeln durch reißende Dar 
ftellung ihres eigenen Geſchmacks und ſittlichen Ges 
fühls den Geift ihrer Leſer. Allein ich Fann fie un« 
mwoͤglich für diejenigen halten, durch welche die den⸗ 
fende Vernunft über die letzt en Gründe von Pfliche 
und Recht mit fich felbft einig werden, ober, mas 
für mid) eben daſſelbe ift, durch welche die Menfch- 
beit über die Angelegenheit, von deren endlicher 
Entſcheidung ihre Mündigfeie abhängen kann, 
zu etwas YAusgemachtem gelangen fol. Frey⸗ 
ih, wenn diefes Ausgemachte, das von jenen ver« 
dienftvollen Schriftftellern entweder nicht vermißt, 
oder als etwas Unmögliches nicht gefucht wird, be= 
reits vorhanden wäre, wuͤrde daffelbe durch ihre 
Schriften auf die einzige richtige und wuͤrdige Art 
popularifiere, das heiße, durch Zurücführung 
auf fitelihe Gefühle und Anwendung auf die Ber 
duͤrfniſſe des Zeitalters erläutert, und zur Berichti⸗ 
gung ber Begriffe der kultivierteren Klaſſen bes 

Reinholds Dr. 2.80, öf 


/ 


450 Zmwölfter Brief, 


Publifums verarbeitet werben. Allein ba alles, 
wovon fie bisher ausgehen konnten, wenn von ber 
fieeliden Verbindlichkeit die Rebe war, un« 
ter den Seldftdenfern vom erften Range ftreitig ge= 
wefen ift, und nur durch einen neuen Irrthum als 
ausgemacht angenommen werden Eonnte; da fie 
halb wahren Begriffen, die, als Grundfäge 
gebraucht, immer ganz unmahr werben müffen, 
duch deri Zauber der Darftellung das Anſehen 
durchgangiger Wahrheiten zu geben genöthiget wa⸗ 
ren; da fie den Wahn der Entbehrlichfeit ei— 
ner fchulgerechten Forſchung und Einkleidung 
der Principien durch Die Seichtigfeit, Schönheit und 
uͤberredende Kraft ihrer Methode veranlaßten, un 

‚serhielten und verbreiteten: fo dürften fie wohl der 
Gruͤndlichkeit der Kultur des Geiftes nicht we⸗ 
niger Abbruch, als der Ausbreitung berfelben 
Vorſchub gethan, und durch Wervielfältigung 
- und Verjährung unbeftimmter, vieldeutiger und 
fchiefer philofophifcher Begriffe vielleicht eben fo 
viel geſchadet, als durch Erweckung feiner, ed⸗ 
lee und erhabener Gefühle genügt baden. 


Don den philofophifchen ſchoͤnen Geiftern find 
die fhöngeifterifehen Philoſophen mefent- 
lich verfchieden, welche den Geſchmack nie als _ 
Mittel, fordern als den legten Zweck der Kuls 
tur, die Schönheit für das Kriterium der Wahr- 


heit, und die Philofophie für nichts weiter, als. 


das Thema zu einer fihönen Kr 
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das ſich nach den Beduͤrfniſſen des Kuͤnſtlers fuͤgen 
muß. Sie glauben ber philoſophierenden Vernunft 
ein großes Kompliment zu machen, wenn fie fich 
diefelbe als die Seele einer Grazie denfen, bie feine 
andere Beftimmung hat, als die Neiße eines ſchoͤ⸗ 
nen Körpers zu beleben... Sie verwechfeln das Hei« 
ligehum der Sietlichkeit mit dem Tempel des Ge- 
fhmades, der nur ter Vorhof zu jenem ift, in wel⸗ 
chem fie aber ſowohl felbft zurück bleiben, als auch, 
fo viel anihnen liegt, ihre Sefer zurück halten. Der 
Name Selbſtdenker wird ihnen durch ben 
Schimmer, die Neuheit, Sonderbarfeit und Kühn« 
beit ihrer Einfälle bey demjenigen Theile des leſen⸗ 
den Publitums verbürger, der, durch) Rang und 
Mermögen in den Stand gefegt die Wiſſenſchaften 
als bloßen Lux us zu treiben, gegen Wahrheit 
in dem Verhaͤltniſſe gleichgültiger wird, als ihm 
die Neiße der Einkleidung zum dringenderen Bedürfs 
niffe feiner Unterhaltung geworden find. Und wie 
oft haben ſich nicht felbft unfre Philofophen von Pros 
feffion, die frenlich über nichts weniger, als was fie 
unter Philof opbie denfen follen, einig find, ver⸗ 
leiten laſſen, einem glänzenden Meteore der Phan« 
tafie als einer merfwürbigen Erfcheinung des philo« 
fophifchen. Geiftes zu Huldigen! — Und, o wie 
wenig ahnden fienoch bis aufden heutigen Tag den him⸗ 
melmeiten Unterfchied zwifchen der Originalitaͤt 
bes Genies und der ſelbſtthätigen Kraft 
"See Bernunft, zwiſchen dem natürlichen Egois« 
ws Einen, ‚ber feinen Principien die größte 

wu " 
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mögliche Individualität, und ver eben ſo na⸗ 
türlichen Uneigennügigfeit der Andern, dieden 
ihrigen die größte möglihe Allgemeinheit zu 
geben ftrebt! 

% Heil und Triumph diefem Geiſte der 
felbftchätigen Vernunft, den auch ich mie Ihnen 
‚bey dem bunten Haufen vermiffe, an welchen ber 
Name Selbftdenfer, durch feinen weiten und 
ſchwankenden Sinn, verſchwendet wird. Dieſer 
Geiſt, fuͤr welchen ſie mit Recht fordern, daß ihm 
die Gelehrſamkeit ihren Reichthum, die Wiſſenſchaft 
ihre ſtrenge Form, die Popularitaͤt ihre Bequem⸗ 
lichkeit, die Kunſt ihren Zauber, der Geſchmack 
ſeine Genuͤſſe, und das Genie ſeine Originalitaͤt — 
nicht aufopfern, (denn Er bedarf ihrer Aller) fon- 
dern — unterordnen follen; diefer Geift, der weder 
aus Gelehrfamfeir, noch aus Wiffenfchaft, noch aus 
Kunft, noch aus Genie, noch aus allen Diefen Ei» 
genfchaften zufammen genommen quillt, aber fie 
alle zu feinem großen Zwecke — der Vered— 
lung der Menfchen — fich unterwirft; die⸗ 
fer Gott in uns iftes eben, der fic) mir durch 
die Sefinnung der Weltbürger anfündiget, und 
wodurch ich die Selbfidenfer, aus denen die Klaſſe 
der Mündigen hervorgehen wird, von der Men- 
ge, die jenen Namen mit Unrecht führt, auszuzeich- 
nen wuͤnſche. Durch dieſen Geift unterfcheider 
fih der Weltbürgerfinn von dem unädhten phi— 
lofopbifhen Wohlwollen, welches Siebe zur 
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Menfchheit überhaupt mit Gleichgültigfeit gegen 
jedes menfchliche Individuum, Wohlthätigkeit ge⸗ 
gen Fremde mit Ungerechtigkeit gegen Verwandte, 
Hochſchaͤtzung des Musländers mit Verachtung des 
Vaterlandes, Unthägigfeit im Kreiſe feiner Berufs 
chaͤftigkeit für das Beſte des 
Univerfums, fo geſchickt zu verbinden weiß; — 
und von dem Chriftfatholifhen Wohlwol— 
len, welches nur durch ein phnfifches Unvermoͤgen 
abgehalten werben kann, der Menfchheit durch Ent. 
völferung der gegenwärtigen Welt das Dürgereedi 
in der zufünftigen aufzubringen. 





Der Geift der. wahren Allgemeinheit, 
der feiner Individualitaͤt zu nahe tritt, fondern fie 
alle in Schug nimmt, aͤußert ſich einzig und allein 
buch Gerechtigkeit, und der Weltbuͤrger weiß, 
daß er gegen Alle gerecht feyn Fünne und folle, 
während er auch unter ‚ven günftigften äußern Um⸗ 
ſtaͤnden nur gegen Einige wohlchätig ſeyn 
fönne und dürfe, und daß es in feinem Falle le; 
diglich von ihm felbft abhange, es auch nur gegen 
einen Einzigen zu fon. Pflicht ift ihm unter 
allem Heiligen das Heiligfte, und weit entfernt, fie 
nach dem Maßftabe feiner Liebe gegen fich felbft 
oder andere Menfchen allzumeflen, ordnet er viel» 
mehr beyde Neigungen unter feine Pflicht. Unter 
feinen mannigfaltigen Pflichten ſucht er immer bie 
ftrengfte, immer diejenige, die der Neigung amt 
wenigften fchmeichele, zuerſt aaff. Sein morali: 
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ſcher Enthuſiasmus iſt nicht Liebe. Denn eben weil 
er die Gerechtigkeit nicht verkennt, kennt er ſie 
unter keiner andern, als ihrer eigenen, ernſten, feyer⸗ 
lichen, der Sinnlichkeit furchtbaren Geſtalt, in 
welcher ſie jede ihr entgegen ſt 
eigennuͤtzigen Triebes niederſchlagt, jede Selbſtzu⸗ 
friedenheit, die nicht Folge von ihr ſelbſt iſt, de⸗ 
muͤthiget — aber eben dadurch die geheimen Hin⸗ 
derniſſe der freyen Wirkſamkeit unſers beſſeren Selb⸗ 
ſtes hinwegraͤumt, und in die Thaͤtigkeit des Welt⸗ 
buͤrgers die Gleichfoͤrmigkeit, Dauerhaftigkeit und 
den kaltbluͤtigen Nachdruck bringt, welche kein En⸗ 
thuſiasmus von was immer fuͤr einer auch noch ſo 
verfchönerten Leidenſchaft zu erreichen vermag. Das 
Gefühl von Recht und Unrecht ift unter 
allen feinen Gefühlen das lebendigfte, gegenwaͤr⸗ 
tigfte, hervorragendfte, greift in feine ganze Vor⸗ 
ftellungsart ein, vermebe fi) mit allen feinen ‘Be- 
griffen, athmet aus feinen Neben und Handlungen, 
und ift fogar an feinen VBorurtheilen, Webereilungen 
und Schwächen unverfennbar. Abkunft, Stand 
und Gewerbe eines gewöhnlichen Menfchen koͤnnen 
ſich an ven äußern Betragen deſſelben nicht auffals 
lender verrathen, als die durch Gerechtigkeit geleis 
tete, gereinigte und belebte Denkart den Charakter 
des Weltbürgers in den Schriften deſſelben offen« 
bar, Man merke es ihm bald genug an, daß er 
fein Vaterland, fein Glaubensbefenntmiß, feine 
Berufswiſſenſchaft weder allen übrigen vorzieht, 
weil fie die feinigen find, noch allen andern nach» 
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ſetzt, weit ihm vielleicht das Schiefal. dabey Feine 
Waht gelaffen hat. Man erfennt ihn an ber Wahl 
des Gefichtspunftes, an der Unwillkuͤhrlichkeit der 
Gründe und der Unbefangenheit des Tones, womit 
er das Alte und Neue in feinem Fache beurtheile. 
Seine Begriffe über pofitive Theologie und Juris- 
prubenz mürben auch fehon durch die Spuren der 
Ungerechtigkeit aufgefläre werben, bie er an gewiß 
fen in einem Zeitalter der Unwiſſenheit und Barba- 
rey aufgefommenen Dogmen und politifchen Gefegen 
entdeckt; Spuren, bie bem reinen und hellen Blicke 
feines Geiftes weder durch bas geheimnißvolle Dun⸗ 
fel an den Einen, noch durch das mit politifeher 
Gewalt feftgehaftene Anfehen der Anbern verborgen 
bleiben koͤnnen. Es wird ihm eben fo unmöglich, 
Recht und Unrecht von geoffenbarten Verfuͤgungen 
einer unerforſchlichen Willkuͤhr — als von den 
aͤußern Vortheilen der bürgerlichen Ordnung abzu⸗ 
leiten, indem er weder eine wahre Heiligkeit der 
Religion, noch eine dauerhafte Stuͤtze des Staates 
kennt, bey der nicht die Geſinnung der Gerechtigkeit 
vorausgefetzt würde Durch die rege Wirk: 
ſamkeit diefer Gefinnung bringt er nicht weniger 
Würde in die Spiele der Phantafie auf den Feldern 
der ſchoͤnen Künfte, als Humanität in die mechani- 
fhen Arbeiten ber pofitiven Gelehrfamfei. Die 
reinen fittlichen Gefühle in ihren intereffanteften 
Erfcheinungen (3. DB. das majeftätifche, ſeelenerhe⸗ 
bende Gefühl ver Achtung für den Willen des Man 
nes, der den Tod oder ein qualuolles geben, wovon 
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ex fich Durch Ungerechtigkeit loskaufen fonnte, frey⸗ 
willig wähle) find ihm die Würze, ohne welche ihm 
die feinften Produkte bes Geſchmackes auf die Sänge 
unſchmackhaft werden müffen. Er beftimme end» 
lich die Rangordnung unter ben verfchiedenen Fächern 
des menfchlichen Wiflens nad) ihrer Unentbehrlich« 
keit zur Veredlung der Menfchheit. Da er biefe 
Veredlung nur in der Quelle der Geredtig« 
keit aufſucht: foift ihm die Wiſſenſchaft die- 
fer Quelle, was aud) fein bürgerlicher Beruf 
feyn mag, unter allen die wichtigfte, und er ver . 
delt die befondern Kenntniffe feines Berufs in dem 
Verhältniffe, als er diefelbe der Wiflenfchaft des 
allgemeinen ‚Berufs der. Menfchheit ge 
nauer unterorbnet. Sollten Sie an dieſen Zügen, 
fo unvollfommen diefelben auch unter meiner Dar⸗ 
ftelung ausgefallen find, die Verwandtſchaft des 
Geiſtes verfennen, die zwifchen dem eblern Theile 
unferer Selbftdenfer neben der auffallenbften Wer 
ſchiedenheit ihrer Fächer und Worftellungsatten 
Statt findet? Die Eintracht der Gefi innung zum 2 
Beyſpiel, zwiſchen Jacobi und Leſſin 
ding und Moͤſer, Garve und 
Kant und Wieland? 









©. Diefe Eintracht ift 
in ihren Erfeheinungen das 
merkwuͤrdigſte Schaufpiel u 
menfchlichen Geift geben ka 
wie fo mancher menfchenfe 
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hen bleiben fann, und in bemfelben bas Ziel der 
Veredlung, das die Menfchheit in ihren wenigen 
Auserwählten erreicht hätte, und ben höchften Grad 
der (intenfiven) Kultur, der’ nichts weiter als Ver⸗ 
breitung feiner wohlthätigen Einflüffe zu hoffen 
und zu wünfchen übrig ließe, zu finden meynt. In 
meinen Augen aber hat die Einhelligkeit der welt · 
bürgerlichen Gefinnung fo lange den Charakter der 
Zufälligfeit und Unzuverläffigfeit aller übrigen 
menfchlichen Dinge, als ich diefelbe als die Wir« 
fung gewiſſer, allen Weltbuͤrgern felbft gleich uns 
befannter Triebfedern anfehen muß, über welche 
fich ſelbſt dieſe Eintraͤchtigen in dem Verhält- 
niffe veruneinigen, als fie biefelbe näher fen. 
nen lernen wollen. Bon diefer Uneinigkeit find nur 
diejenigen unter ihnen ausgenommen, bie feine Phi« 
loſophen von Profeffion find, das heißt, bie es mit 
der Beſtimmtheit der Begriffe nicht ‚fo. genau neh⸗ 
men. Dieſe finden in ihrer Gefinnung die 
‚legten — Dentens und Wollens, ohne 
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Vieldeutigkeit der Worte der Phantafie freye Hand 
läßt, auch in die verfchiedenften Formeln Ein und 
eben vaflelbe Gefühl hinein zu legen. . Man kann 
es daher auch dieſen Männern nicht verbenfen, wenn 
fie die Fehde über. die Principien der Mora- 
- Kita für einen bloßen Wortftreit erklären, ver 
"ihnen, wo nicht die moralifche Gefinnung der Phi- 
loſophen von Profeffion, doch wenigftens alle ſchul⸗ 
gerechte Philoſophie, welche ſich mit den letzten 
Gruͤnden beſchaͤftiget, verdaͤchtig macht. Allein 
ſollten die ſtreitenden Philoſophen weniger Recht ha⸗ 
ben, wenn ſie von jener Eintracht behaupten: daß 
ſie wenigſtens eben ſo ſehr von der Verworrenheit 
der Begriffe als der Klarheit der Gefühle abhaͤnge, 
mehr die Folge der abgebrochenen als der vollendeten 
Unterfuchung fey, durch WVorurtheile des Kopfes - 
nicht weniger als durch Vorzüge des Herzens begün« 
ftiget werde, und die Bedürfniffe der fietlichen Kul« 
tur der Menfchheit ewig unbefriediger laſſen muͤſſe? 
Lebhaftigkeit des fittlichen Gefühls, verbunden mit 
Unbeftimmeheit ver Grundbegriffe kann zwar ſolche 
Selbftvenfer vereinigen, die mehr Darfteller 
als Forfcher find; aber fie muß diejenigen ents 
zweyen, bie mehr, ober auch nur eben fo fehr For⸗ 
fcher als Darfteller find. je reiner das Gefühl 
biefer legtern ift, defto weniger vermögen fie baflelbe 
mit einem andern als einem durchgängig beftimm» 
ten Begriffe zu verbinden, und jeder unrichtige Be» 
geiff wird ihnen in dem Verhältniffe unertraͤglicher⸗ 
je lebendiger we reines Gefühl ift. rd 


. Zwoͤlfter Brief 439 


J. Eben diefes Gefühl wird aljo unter den 
Forſchern ben beftimmten Begriff allmählich her⸗ 
bey führen, den daflelbe einftweilen unter den Dar 
ſtellern durch ſich ſelber erſetzt. 


S. Ich fuͤrchte leider das Gegentheil. Die 
Vorurtheile des Kopfes, welche in der Unbekannt⸗ 
ſchaft mit den letzten Gruͤnden, die der menſchliche 
Geiſt ewig ſuchen aber nie finden wird, gegruͤndet 
find, unterſcheiden ſich von den herr ſchen den Irr⸗ 
thuͤmern, die den beſten Willen der gewoͤhnlichen 
Menſchen irre fuͤhren, nur durch die ungewoͤhnliche 
Geſtalt, die fie in außerordentlichen Geiſtern an⸗ 
nehmen, und unter welcher ſie auch bey dieſen die 
Ausſpruͤche des ſittlichen Gefuͤhls verdrehen, und 

die Sanktion deſſelben fuͤr ihre eigenen Rathſchlaͤge 
erſchleichen. Der Selbſtdenker wird ſie in dem 
Verhaͤltniſſe unentbehrlicher, wahrer und ehrwuͤr⸗ 
diger finden, je mehr es ihm Zeit und Muͤhe und 
Geſchicklichkeit gekoftet hat, zwiſchen ihren und fei- 
nen ſittlichen Gefühlen Eintracht zu erfünfteln, je 
weniger er fie für die Beſtimmtheit feines Begriffs 
von bem Gegenftande jener Gefühle vermiffen- zu 
fonnen glaubt. Die Philofopben von Profeffion 
werden ewig genau fo viele entgegen gefeßte Grund⸗ 
begriffe von Sittlichkeit aufftellen, als es metaphy⸗ 
ſiſche Spfteme giebt; und wenn gleich die Schaͤd⸗ 
‚ lichkeit dee burch biefelben verewigten und verbreife- 
. ten Smrpämer durch ihren Streit unter ſich felbft 
= dadurch laneven⸗ 
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aufgehoben. Die Supernaturaliften, welche in dem 
naturaliftifchen Begriffe von Sittlichkeit die Princi- 
pien des Unglaubens, und die Naturaliften, die 
in dem fupernaturaliftifchendie Prineipien bes Aber- 
glaubens wahrnehmen, dürften beyde Recht ha- 
ben, in wie ferne das fittlihe Gefühl jeder dieſer 
Hauptpartheyen durch den firtlihen Begriff der 
Andern empört wird. Freylich wird die prafti« 
fhe Anwendung jener theoretifchen Principien 
zum Vortheil des populaͤren Aberglaubens und 
Unglaubens durch die in einer ungewoͤhnlichen Ge- 
fundheit des Herzens gegründete Inkonſequenz bey 
einigen wenigen vereitelt; aber fie wird auch deſto 
mehr duch die Konfequenz des von beyden . 
Krankheiten bes Herzens angeſteckten großen 
Haufens. im Lehrftande unterftüße. Und wer 
kann läugnen, daß diefer legtere auf die Kultur des 
großen Haufens in allen andern Ständen 
einen Einfluß behauptet, den die weltbürgerlich ge= 
finnten Selbftdenfer ſchon darum nie erreichen Fon- 
nen, weil ihre Gefühle nur von ihres Gleichen, 
ihre Gedanken aber auch nicht einmal von Diefen 
verftanden werben ? 


% Ich bin von ber bisherigen Un- 
mündigfeit der pbilofopbierenden Ders 
nunft eben fo fehr überzeugt, als davon, daß dies 
felbe aufhören muß, wenn es einft eine mündige ' 
Klaſſe der weltbürgerlich gefinnten Selbftdenfer ge 
ben fol. Wir haben bis jegt noch Feine Philofos 
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phie, wenn man unter biefem Namen die Wiffen- 
haft, über deren Quellen, Elemente und Grunds 
begriffe auch nur ihre vornehmften Pfleger einig waͤ⸗ 
ven, verftehen, und wenn man benfelben nicht miß ⸗ 
brauchen will, um ein unermeßliches Aggregat will- 
füprlicher, unter dem Namen von Grundfägen ange 
nommener und angeftrittener Worausfegungen, halb 
entwickelter Begriffe, vieldeutiger Sehrfäge, finnreicher 
Hypotheſen, feharffinniger Bemerfungen,, wigiger 
Einfälle und widerfprechender Meynungen damit zu 
bezeichnen. Mir ift die Philoſophie in eigentlicher Be⸗ 
deutung nichts andres, als die gemeinſchaftliche 
Denfart der Weltbürger, bie eben fo wenig 
in bloßen gemeinfchaftlichen Gefühlen, als in den 
verfchiebenen einander widerfprechenden Tbe eorien, 
durch welche man dieſe Gefuͤhle zu erflären ſuchte, 
beſtehen kann. Die Eriftenz dieſer Philoſophie ſetzt 
freylich eine allgemeine Revolution in den Begriffen 
voraus, durch welche alles, was bisher nur von 
einzelnen Sekten als ausgemacht angenommen war, 
theils als unrichtig befunden, theils durch Ableitung 
feines beſtimmten Sinnes aus etwas allgemein Aus« 
gemachten gegen die bisherige Vieldeutigkeit, 
die Quelle aller Mißverftändniffe, gefichert werden . 
muß. Allein ver Zuftand der philofophierenden 
Vernunft wird für eben diefe Revolution in dem 
Verhaͤltniſſe reifer, in welchem fich die weltbuͤrger⸗ 
lich geſinnten Selbſtdenker in ipren Gefinnungen 
— 55 2 Zen 
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hohe Grab von Einhelligfeit, der in den bisherigen 
Schriften berfelben in Rückficht auf das von ihnen 
dargeſtellte fireliche Gefühl neben dem durch⸗ 
gängigen Widerſtreit ihrer gedachten Princi— 
pien herrſcht, und der ungeheure Kontraſt zwi⸗ 
ſchen jener Einhelligkeit und dieſem Widerſtreit, 
kann aus ſehr begreiflichen Urſachen dieſen Schrift⸗ 
ſtellern ſelbſt weniger in die Augen ſallen, als er 
ſich ihren Geiſtesverwandten aus der eben jetzt ange⸗ 
henden Generation aufdringen wird, in deren Vor⸗ 
ſtellungsarten ſich die entgegen geſetzten Philofo- 
phieen ihrer Lehrer eben ſo gewiß gegenſeitig auf⸗ 
heben, als die ſittlichen Maximen derſelben 
ſich einander unterſtuͤtzen, beleben, verſtaͤrken wer⸗ 
den. Je inniger die Eintracht ihrer Herzen und je 
theurer ſie ihnen werden wird, deſto unnatuͤrlicher 
und deſto unertraͤglicher werden ſie die Uneinigkeit 
ihrer Koͤpſe uͤber das große und heilige Eine 
finden muͤſſen, das jener Eintracht zum Grunde 
liegt. Die Einheit ihrer Maximen wird die 
Einheit der Grundſaͤtze unentbehrlich, und eben 
dadurch auch unvermeidlich machen, und je oͤfter 
und genauer die Beweggründe ihrer Unterſu⸗ 
dungen von dem DVereinigungspunfte ihrer Ge⸗ 
fühle ausgehen werden, defto fehneller und gewiſ⸗ 
fer werden diefe LUnterfuchungen endlich in einem 
Wereinigungspunfte ihrer Gebanfen zufammen 
treffen. Alles bisherige Philofophieren fonnte, da 
man über feine allgemeingeltenden erften 
füge einigwar, in nichts anderm.alsi 
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der Gruͤnde zu Ueberzeugungen beſtehen, die ſchon 
da waren, ohne daß man wußte, wie man zu 
ihnen gelange war. Wie nun bie Ueberzeu⸗ 
gung, von der ſich die Wernunft Rechenfchaft zu 
geben ſucht, fo die Gründe zu denen fie gelangen 
kann; je lebendiger, michtiger, reiner biefe Ueber⸗ 
zeugungen, befto unverfennbarer muß fi) die Quelle 
derfelben offenbaren. Die denkende Vernunft kann 
unmöglich über dasjenige Problem mit ſich felbft 
uneinig bleiben, das ihr die Wollende vorlegt, 
und über kurz oder lang werden unfre weltbürgerlich 
gefinnten Selbftvenfer jede Denfart, oder, welches 
eins ift, jebe Philofophie, welche die Gerechtig⸗ 
feit aus was immer für einem groben ober feinen 
Eigennug ableitet, eben fo unphiloſophiſch 
finden, als fie von jeher die Gefinnung, welche 
die Gerechtigkeit dem Eigennutze unterorbnet, poͤ⸗ 
belhaft gefunden haben, 


S. Ich bezweifle ven Einfluß ber fittlichen 
Gefinnung auf die philofophifche Denkart fo wenig, 
daß ich vielmehr behaupte, es könne in den Begrif · 
fen von Sittlichkeit, Freyheit, Recht und 
Religion nur genau fo viel Wahrheit vorhanden , 
feon, als diefelben durch, das moralifche Gefuͤhi erhal- 
ten. Allein eben darum dürfte es die 'philofopfie« 

. ‚sende Vernunft nie zu Wuchgängig beftimmeen u 
‚geiffen von Anden, nie zu allgemein 
et Beget —* —* nie zus 
Z x edelſten 






454 Smölfter Brief. 


Repräfentonten bringen fonnn. Die bisherige 
Uneinigfeit dieſer Repraͤſentanten über ie Quelle 
des ſittlichen Gefuhls und ben beftimmten 
Gegenſtand beflelben, beweifet einleuchtend genug, 
daß ber menfchliche Geift, ohne zu wiflen wie und 
woburd), zu Diefem Gefühle gelange, und daß nicht 
nur ber gemeine Mann, fonbern aud) ber Selbſt⸗ 
denfer vom hochſten Range moraliſch gefinne ſeyn 
fönne, ohne den Grund feiner Gefinnung zu fernen. 
Das ımbegreiflihe, wenigſtens bis jegt noch niche 
begriffene Etwas in uns, dem wir unfte fittlichen 
Gefuͤhle zu danken haben, erweitert zwar die Graͤn⸗ 
zen unfrer enblichen Kraft, aber hebe fie nicht auf, 
und reinigt unfre Begriffe, ohne daß diefelben jemals 
ganz rein werden fonnen. Die Vernunft bat an 

der Veredlung unfrer Weberzeugungen feinen an⸗ 
dern Antheil, als ben einer Ausführerin desjes 

nigen, was fie im Heiligthume bes Gewiſſens als 

bloße Zufhauerin wahrnimmt. In dem Au—⸗ 

genblicke als fie diefe Rolle vergißt, als fie begreifen 

will, was fich nur fühlen, deutlich einfehen, was 

fi) nur klar empfinden läßt, — als fie fih auf 
den Thron des unbefannten Gottes in uns 

drängen will — zerfällt fie mit fich ſelbſt, und 

ihre Wortführer trennen fich in Seften, die durch 

ihre Zänferenen die Flaren Ausfprüche des ſittlichen 
Gefühle verwirren, und bie Grundwahrheiten ber 
Moralität und der Religion zu bloßen Streitfragen 
berabwürdigen. Ich berufe mich auf die einzige 
Revolution, bie einft duch Weltbuͤrgerſiun 
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In der Denkart der Philoſophen bewirkt worden iff, 
und die freylich, unter allen andern die groͤßte und 
wohlehärigfte war; Sie ging von dem ſittlichen 
Gefuͤhle eines einzigen Mannes aus, deſſen Kopf 
dabey kaum ein anderes Verdienſt hatte, als daß er 
das Organ feiries Herzens war. Es mar feine ties 
fere, ‚noch weniger aber eine erfchöpfende Einficht 
in die lezten Gründe, wodurch fih Sofras 
tes über alles, ſowohl was bie ſogenannten Phy« 
ſiker feinee Zeit über die Srundurfächen ge: 
träumt; als auch was die Sophiften über, bie 
Triebfedern der menfhlihen Handlun 
gen vernünftele hatten, empor ſchwang; wodurch 
er dem Gange ber plilöfophierenden Vernunft eine 
beflere Richtung gab, und der Stifter des ſchoͤnſten 
Zeitalters der griechifchen. Pbilofophie ward, Sein 
Geftändnif; daß er nichts wiſſe, wär feine 
Tirade einer erfünftelten Beſcheidenheit, fondern 
in fo ferne buchftäblich wahr, als das philofos 
phiſche Willen in der Erfenneniß der legten, 
und als folche allein zureichenden Grunde beftes 
hen fol, Er nannte bie ihrem Inhalte nach ebert 
fo Flaren, als ihren Gründen nach unbegreiflichen 
Ausfprüche des ſittlichen Gefühle Stimme Bor 
tes, und philofophteren hieß ihm fich felbft 
Bennen lernen, nicht ‚etwa um über die Grün« 
de, fonbern um über die Anwendung und - 
Ausführung der ‚göttlichen Gebothe Auf⸗ 
luͤſſe zu erhälten, Alles, mas die Philofor 
eipatetifer ; Stoifer und 
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Repräfentanten bringen koͤnnen. Die bisherige 
Uneinigkeit diefer Repräfentanten über die Quelle 
des firtlihen Gefühls und ben beftimmten 
Gegenftand deſſelben, beweiſet einleuchtend genug, 
daß der menfchliche Geift, ohne zu wiflen wie und 
wodurch, zu biefem Gefühle gelange, und daß nicht 
nur der gemeine Mann, fondern auch der Selbft- 
denfer vom hoͤchſten Range moralifch gefinne feyn 
fönne, ohne den Grund feiner Gefinnung zu kennen. 
Das unbegreifliche, mwenigftens bis jeßt noch nicht 
begriffene Etwas in ung, dem mir unfte fittlichen 
Gefühle zu danken haben, erweitert zwar die Graͤn⸗ 
zen unfter enblichen Kraft, aber hebt fie nicht auf, 
und reinigf unſre Begriffe, ohne daß diefelben jemals 
ganz rein werden koͤnnen. Die Vernunft hat an 
ber Veredlung unfrer Weberzeugungen feinen an« 
dern Antheil, als ben einer Ausführerin desjes 
nigen, was fie im Heiligehume des Gewiſſens als 
bloße Zufhauerin wahrnimmt, In dem Au- 
genblicke als fie diefe Rolle vergißt, als fie begreifen 
will, was ſich nur fühlen, deutlich einfehen, mas 
fih nur Elar empfinden läßt, — als fie fih auf 
‚den Thron des unbefannten Gottes in uns 
drängen will — zerfällt fie mit fi felbit, und 
ihre Wortführer trennen fich in Seften, die durch 
ihre Zänfereyen die Elaren Ausfprüche des ſittlichen 
Gefühle verwirren, und die Grundwahrbeiten der 
Moralität und der Religion zu bloßen Streitfragen 
berabmwürdigen. Ich berufe mich auf die einzige 
Revolution, bie einft duch Welebürgerfinn 

in 
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In der Dehfart der Philofophen bewirkt worden iſt, 
und die freylich, unter allen andern die größte und 
wohlehätigfte war, Sie ging von dem fitelichert 
. Gefühle eines einzigen Mannes aus; deſſen Kopf 
dabey kaum ein anderes Verdienft hatte, als daß er 
das Organ feiries Herzens war. Es war feine ties 
fere, ‚noch weniger aber eine erfihöpfende Einfichk 
in die legten Gründe, wodurch fih Sokra⸗ 
tes über alles, ſowohl mas bie fogenarnten Phiy⸗ 
ſiker feinee Zeit über die Grundurſachen ge: 
träumt; als auch was die Sophiften über, bie 
Triebfedern der menfhlihen Handlun: 
gen vernuͤnftelt hatten, empor ſchwang; wodurch 
er dem Gange ber philoſophierenden Vernunft eine 
beflere Richtung gab, und der Stifter des [hänften - 
Zeitalters der griechifchen. Pbilofophie warb, Seirt 
Geſtuͤndniß, daß er nichts wiffe, mar feine 
. Zirade einer erfünftelten Defcheidenheit, ſondern 
in fo ferne buchftäblich wahr, als das philofos 
pbifhe Willen in der Erfenneniß der legten, 
und als folche allein zureichenden Grunde beftes 
hen fol, Er nanrite bie ihrem Inhalte nach ebert 
fo flaren, als ihren Gründen nad) unbegreiflichen 
Ausfprüche des fietlichen Gefühle Stimme Bor 
tes, und -philofophteren hieß ihm fich ſelbſt 
Pennen lernen, nicht ‚etwa um über die Grün« 
de, fondern um über die Anwendung und - 
Ausführung der goͤttlichen Gebothe Aufr 
fehlüffe zu erhalten. Alles, mas die Philofo- ' 
phie der Afademifer, Peripatetiker, Stoiker und 
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Epifuräer Brauchbares, Veredelndes und Wahres 

- aufgeftellt hat, war Nefultat des aus dem fofra- 
eifhen Gefihtspunfte angeftelleen, ober, 
“welches eben daſſelbe ift, des durch ſittliches Gefühl 
geleiteten Studiums ber Einrichtung und Gefege 
des menſchlichen Gemüthes; alles Streitige, Ge⸗ 
fährlihe, Grundlofe und Ungereimte, was in den 
gehren biefer Schulen enthalten war, erfolgte aus 
der Abweichung von jenem Gefichtspunfte, und 
aus dem leidigen Verſuche das Unhegreifliche be- 
greifen zu wollen. 

J.  Unftreitig! Allein diefe Abweichung 
wurde unter andern auch dadurch begünftiget, Daß 
jener Gefihtspunfe auf feinen beftimm- 
ten Begriff gebracht war, und ber leidige 
Verſuch, von dem Sie fprehen, war und ift 
‚ eine natürliche Folge des Unvermögens der unent⸗ 
wicfelten Vernunft, : das DBegreifliche von 
dem Unbegreiflichen zu unterfcheiden. So lange 
die philofophierende Vernunft nicht gewiffe, im 
Hinauffteigen legte, und im Herabſteigen erfte 
Gründe innerhalb des. Gebieches des Be 
greiflichen entdecke hat, und durch diefelben über 
die Graͤnzen dieſes Gebiethes mit fich felbft einig 
geworden ift, fo lange wird fie beym Auffuchen 
jener Gründe bald diefleits bald jenfeits der Graͤnz⸗ 
tinie herumſchweifen, und in das bodenlofe fand ber 
Schimären gerathen müflen. In der Sphäre der 
ihr ganz allein eigenthuͤmlichen Wirffam- 
keit kann es.für fie durchaus nichts Unbegreifliches, 
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geben, und es koͤmmt nur darauf an, diefe Sphäre 
von derjenigen, auf welcher fie mit den Dingen 
außer ihr felbft in Verbindung wirft, und zum 
Theil von denſelben abhängt, unterfcheiden zu ler⸗ 
nen. Dieſes ift aber nur durch mannigfaltige und 
langwierige Verſuche möglih, durch welche fich 
ihre Kräfte erft entwickeln und offenbaren: müffen, 
und bey welchen fie von feinen durchgängig beſtimm⸗ 
ten Principien (die nur ber fpäte Erfolg jener Vers 
fuche ſeyn Fünnen) geleitet wird. Im naͤchſten 
Jahrhunderte duͤrfte es wohl feinem Philofophen von 
Profeſſion mehr ein Raͤthſel ſeyn, daß ſeine Vor⸗ 
fahren, welche gegenwaͤrtig der Vernunft das Ver⸗ 
mögen letzte Gründe zu finden abſprechen, fos 
wohl als die, melche ihr daſſelbe einräumen, beyde 
Recht hatten, und daß ihre Ueberzeugungen nur 
duch ein Mißverſtaͤndniß in Widerſpruch ge- 
ſetzt wurden. Man wird darüber einig feyn, daß 
es auch für die Vernunft auf dem Gebiethe der Er- 
fahrung, auf welchem fie die Erfcheinungen 
der Mafur zu erforfhen bat, Feine fchlechter: 
dings leßten Gründe geben fonne; daß jeber von ihr 
auf demſelben entdeckte verhälenigmäßig legte 
Grund bie fünftige Entdeckung eines höheren, von 
dem er felbft nur eine Folge ift, vorbereite; und 
daß ihr daher die Erfahrung, als ein unendlichen 
Wirfungsfreis, zum eigentlichen Fortfchreiten ing 
Unenbliche angemwiefen fy. Allein man wird ſich 
auch über die Behauptung und Anerfennung eine 
reinen Gebiethes der Vernunft, fo aben- 


N 
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theuerlich jetzt noch die Benennung beflelben Elingen J 


- muß, verſtehen gelernt haben; indem man auf Dic« 


fem Gebierhe nichts als bie Selbfterfenntniß 
der Vernunft; das heiße die Wiflenfchaft ter ihr 
eigenthuͤmlichen, in ihrer Natur beſtimmten 
Handlungsmeife, und bes Verhältmiffes berfel- 
ben zu ben übrigen ihr untergeordneten urfprüng- 
lichen Vermögen bes Gemüthes, auffuchen 
und finden wird; Auf biefem Gebiethe muß es 
ſchlechthin lebte Gründe, und unter biefen ein 
böchftesGefes geben, das den beftimmten und 


‚ . unveränberlihen Charakter der Vernunft 


& 


ausmacht, von dem uns bisher nur das deutliche 
Bewußtſeyn gefehlt hat. Dieſes Geſetz, welches, 
in vis ferne es dem’ Willen Vorſchriften giebt⸗ 
das moralifche heißt, und das fid) in diefer 
Eigenfchaft durch ein mehr oder weniger lebhaf⸗ 
tes Gefühl in einem Elaren aber unbeutlichen Be⸗ 
wußtſeyn ‚von jeher angefündiget hat und immer 
anfünbigen wird, wurde und wird Durch jeden Be—⸗ 
griff mehr ober weniger verfannt, ber nicht der 
durchgängig beftimmte, oder; welches eben 
fo viel beißt, ber nicht aus dem reinen Ge 
bieche ber Vernunft gefchöpfe ift, einem 
Gebiethe zu beffen Entdeckung alle gelungenen und 
mißlungenen Verſuche der philoſophierenden, oder 


eigentlicher Philoſophie ſuchenden Ver—⸗ 


nunft, von Sokrates bis auf Kant, unent⸗ 
behrlich waren; 
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Wenn Sokrates, anſtatt den goͤttlichen 
Willen lediglich in dem ſi ttlichen Geſetze aufzuſuchen, 


dieſes aus jenem geſchoͤpft zu haben meynte; wenn 
Plato und Zeno die Sitelihfeit nicht in ber Un- 


terordnung, fonbernin ber Unterdrückung, — Epi⸗ 


fur und Ariſtoteles hingegen in einem bloßen 
Mittel der Befriedigung bes eigennüßigen Triebes 
beftehen ließen: fo war diefes die natürliche Folge 
besjenigen Mangels an beftimmten Begriffen 
von ber Vernunft und dem Verhaͤltniſſe derſelben 


zur Sinnlichkeit, der nur ſehr ſpaͤt, und nicht ohne 


die vorhergegangenen Mißverſtaͤndniſſe, Streitig- 
Teiten und Unterfuchungen, die er veranlafte, auf⸗ 

geheben werben fonnte, Allein, wen Sofrates 
den vernünftigen Geift im Menfchen für eine goͤtt⸗ 
lihe Natur, und in fo ferne das fieelihe Ge» . 
fe 6 für den natürlichen Willen Diefes Geiftes erflärte; 
wenn Plato und Zeno bie Forderungen der 
Sinnlichkeit, in wie ferne fie in ber Perfon bes 
Tugendhaften den Forderungen der Vernunft gemäß 
find, mie diefen leßtern verwechfelten, und 
in fo ferne bey dem zu untordruͤckenden finnlichen 
Triebe nur die unfittlichen Aeußerungen deſſelben vor 
Augen hatten; und wenn Epikur und Ariftote 
Les bie Sittlichkeit für das einzige Mittel zur Gluͤckſe⸗ 
ligkeit hielten, das von dem Willen des Men- 
fhen abhängt, und in fo ferne nur berjehigen 
Gluͤckſeligkeit den Rang der wahren einräumten, - 
bie eine Folge des ſittlichen Willens ift: fo erfenne 
ich an dieſer ihrer Denkart ben einftireilig guten. 
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Erfolgdes Verfuches ber philofophierenden Vernunft, 
den großen Gegenftand des firtlihen Gefühls auf 
bem einzig möglichen Wege, das heißt durch Auf» 
fuhung der Urfahe jenes Gefühle, fennen, 
und denfelben von Allem, mas zum Machtheil der 
moralifchen Kultur damit verwechfele werden koͤnnte, 
unterfcheiden zu lernen. So lange nun jene Ur⸗ 
ſache, ich will nicht fagen unbekannt, fondern auch 
nur in Einem ihrer eigenehümlichen Merfmale ver- 
fannt, und folglid) jener Verſuch der philofophieren» 
ben Vernunft unvollendet ift; fo lange find alle ver- 
fhiedenen Begriffe von der Sirtlichfeit, bey allem 
was in ihnen Wahres zerftreut liege, gleichwohl, in 
fo ferne. fie für die Grundbegriffe gehalten wer: - 
den, gänzlich unwahr; alle angeblich mwiflenfchaftli= 
- hen Principien, indem fie für die legten gelten, 
Quellen des Irrthums; alle Theorien der Sittlich⸗ 
feit, in fo ferne nicht Inkonſequenz ihre praftifche 
Anwendung vereitele, fittenverderblih) -- indem 
jeder nihe durchgängig beftimmte Be- 
griff vom fittlihen Gefese feiner Nas 
tur nach entweder zum Myfticismus oder 
zum Libertinismus führen muß. Während 
Diefer Periode befinden ſich Diemweltbürgerlich gefinnten ' 
Selbſtdenker im Stande der mehr oder weniger 
rohen Natur, in welchem ſie ſich einander über J 
ihre wichtigften Gedanken mißverſtehen⸗ —— 
tige Princip ihrer Bereinigung a — ü 
frage behandeln, unddas, u 

beiligfte ift, unaufhoͤrlich 
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muͤſſen. Mit ihrer Eimftigen Einhelligfeit über 
legte Prineipien beginnt ewiger Frieden unter ihnen 
über das Eine was der Menſchheit Noch, 
und worüber bloß zu meynen und zu flreiten ber 
Menſchheit ſchimpflich ift, beginnt Philoſophie als 
Wiſſenſchaſt und als natürliche Denkart der Welt- 
bürger, beginne ein Stand der Gefellfhafe 
„unter den Weifen und Guten, der auf feinem finnlis 
chen und eben darum auch vorübergehenden Intereſſe, 
auf feiner Aehnlichfeit in den Temperamenten, Nei⸗ 
gungen, und äußeren Bebürfniffen, auf feiner will- 
Führlichen Verabredung, mie Einem Worte, auf 
nichts Zufälligem und WBeränderlihem, ſondern 
lediglich auf dem wefentlichen Charafter der Menſch⸗ 
heit, in ber Quelle aller Einhelligkeit, in der rei» 
nen Vernunft gegründet feyn wird. 
©. Und follte dieſe reine Vernunft fein 
‚ bioßes-Abftraftum feyn und bleiben, das außer einer 
erfünftelten Idee nirgendtwo vorhanden ift? Wird 
niche die wirkliche Vernunft durch Klima, Qr⸗ 
ganifation, Temperament, Erziehung, Regierungs- 
„form, Seidenfchaften u. ſ. w. fo verfchiedentlih mo- 
dificiert, daß fie in jedem Menfihen eine beſon⸗ 
dere Individualitaͤt hat? 
. J. Sollten wohl die welcbürgerlich gefinn- 
sen Gelbfidenfer-einft nicht auch vorzüglich darüber 
+ baf reine Wernunft kein blofes 
\ as fehr Wirkliches, daß fie 
einzige wahre Triebfeber 
fen, daß es 
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ſchlechterdings Feine fitliche Handlung geben Fünne,- 
als welche durch die ſe Vernunft gefchieht; daß fie 
das Einzige fen, was im Menfchen nicht mod i⸗ 
fictert werden darf, und fich auch nicht modifi« 
cieren läßt; das Einzige, was die Menſchheit 
über bloße Thierheit erhebt, was ihr Perfonalität, 
und mit berfelben.ein Gefeß giebt, das unter jedem 
Klima gelten foll, von dem fein Temperament los⸗ 
zählen fann, nor dem alle Neigungen verflummen 
müffen, und wodurch Pfliche und Recht ihr We 
fen, das heißt, ihre Erhabenheit uͤber jdde Ausnah⸗ 
me, ihre Ueberlegenbeit über alle Begierden, und 
ihren Vorrang über alle andere Güter, das Leben 
felbft nicht ausgenommen, mit Einem Worte, alle 
diejenigen Merkmale erhalten, an welchen fie von 
allen Weiſen und Guten von jeher erfanne wor⸗ 
ben find? u 
Weder bie flimarifche, noch die organifche, noch 
die politiſche, noch irgend eine andere zufaͤllige Ver⸗ 
ſchiedenheit in den Vorſtellungsarten der Menſchen 
bat die Einhelligkeit der Logiker und Mathema— 
tiker uͤber gewiſſe weſentliche Lehrſaͤtze ihrer Wiſ— 
ſenſchaften verhindern fonnen. Wenn in der Ma⸗ 
tbematif die Beftimmtheis der Begriffe, und mie 
derfelben das allgemeine Gelten der Säge 
dur) die Anſchaulichkeit ihrer Gegenftände be- 
fordere wird, fo muß hingegen die Logik biefes 
Vortheilsgänzlich entbehren; während ver beftimmte 
Begriff von der Sittlichkeit, wenn er einft er- 
gungen ſeyn wird, durch Das fistliche Gefuͤhl dieje⸗ 
| 1J 
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nige Evidenz erhalten wird, welche ven Ausſpruͤchen 
diefes Gefühls jederzeit und überall eigenthuͤmlich ift, 
. und die ihnen nur durch bie bisherigen unbeflimmten 
Begriffe der Philofophen ftreitig gemacht werden 
Fonnte. | 
Die Eintracht der Selbftdenfer, die ich als 
die Epoche der Muͤndigkeit der philofophierenden 
. Bernunft erwarte, verliert das Befremdende einer 
ſchwaͤrmeriſchen Hoffnung, -fo bald man bedenkt, 
daß fie lediglich nur dasjenige betreffen foll, was an 
und für fich felbft Eeine Verſchiedenheit der Mey⸗ 
nung, ober vielmehr gar fein Meynen zuläßt, außer 
in fo ferne es verfannt wird; dasjenige, mozu in 
* jedem Menfchen die natürliche Anlage auf eben 
dieſelbe Weife vorhanden feyn muß, wenn ee 
Menfch ſeyn foll; dasjenige, deflen vollendete Era 
kenntniß Feine unmögliche Einficht in das Wefen ei« 
nes Dinges an fich, fondern nichts weiter alg 
“eine lange genug fortgefegte Aufmerkſamkeit bes 
menſchlichen Geiftes auf feine eigenen Handlungen, 
und die durch diefelbe ſowohl als durch die Uneinig⸗ 
keit der philofophierenden Vernunft mie fich felbft 
herbey geführte Befanntfchaft mit den urfprüng« 
lichen und allgemeinen Gefegen des menfchli 
hen Vorſtellungs⸗Erkenntniß⸗ und Begebrungs« 
vermögens vorausfeßt. | 
&S. Ich kann mir diefe Einhelligkeit niche 
ohne a ligenreingeltende Formeln benfen, 
Um ſo ten diefe, wenn fie auch an und fir fich ſelbſt 
Pal wären, bey dem natürlichen Fortſchreiten 
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bes menſchlichen Geiſtes fortdauern fönnen, ohne 
nicht eben dadurch in Glaubensartifel auszu⸗ 
arten, durch welche die Freyheit enblich auch in 
dem einzigen Zufluchtsorte, wo fie ſich noch zuweilen 
gegen Zwang ficher befand, in ihrem innerften 
Heiligthume beeinträchtiget, und die Denffraft durch 
die Ppilofopden an bie Feffeln geſchmiedet würde, 
mit denen ihr der geiftliche und weltliche Despotis⸗ 
mus bisher vergebens gedroht bat? 


J. Ich kann mir feinen Sprahgebraud 
ohne wirklich allgemeingeltende Zeichen der Gedan⸗ 
fen denken. Das allgemeine Gelten eines Aus« 
drucks ift eine natürliche Folge von der Beſtimmt⸗ 
heit feines Sinnes, und findet daher bey allen Be⸗ 
griffen, deren Gegenftänbe durch Anfchauung und 
Erfabrung beſtimmt werden, in allen Sprachen 
Statt. Wenn die philofophierende Vernunft die 
durchgängig beftimmten ‘Begriffe von Sittlichkeit 
und von den legten Principien ihres eigenthuͤmli⸗ 

"hen Wiffens erworben haben wird: dann werden 
auch die Ausdrücke, durch welche jene ‘Begriffe be: 
zeichnet iverden, ohne alle willführliche Vers 
abredung nur einen einzigen Sinn haben. 
Die einmal gefundenen legten Bernunftgründe be— 
flimmen die Gränzen der Begreiflichkeit, 
über welche hinaus aufwärts fein Fortfchreiten, 
außer in das Gebieth des Unſinnes, möglich 
ift, in welches fich die philofophierende Vernunft 
bisher fo oft veritren mußte, und wodurch die Fort: 
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ſchritte berfelben abwärts auf den unermeßlichen 
Feldern des DBegreiflichen bisher fo fehr verzögert 
wurden. Das Vermögen über jene Gränzen bins 
aus zu gehen, ift Zuͤgelloſigkeit in Unmiffenheit ge» 
. gründet, ein bloßes Unvermügen, das der 
Freyheit Abbruch thut. Die Vernunft diener, 
wenn fie fremden, Geſetzen gehorcht; und diefes iſt 
ihr fo lange unvermeidlich, als fie ihre eigenen Ge⸗ 
feße von den Gefegen der phyſiſchen Natur entweder 
gar nicht, , oder nur durch Gefühle, nur durch undeut« 
liche Vorftellungen zu unterfcheiden vermag. Die 
Freyheit ver Selbftvenfer kann fo wenig als die 
politifche mie der Anarchie zufammen beftehen, 
welche bisher unter ihnen geherrfche hat, und bie 
noch) heut zu Tage von den meiften unter ihnen für 
das Palladium ihrer Freyheit gehalten wird, Die, 
Stifter oder Verbeſſerer der verfchiebenen einzelnen 
Syſteme herrfchten und herrfchen noch über eine ger 
wiffe Anzahl von andern Selbſtdenkern durch bie 
Ueberlegenheit ihrer Talente, fo mie fie felbft 
durch den Zufall beherrſcht find, der doch immer 
eigentlich den legten Grund enchielt, warum fie die 
Vernunft lieber auf diefe als auf eine andere Weiße, 
lieber ſkeptiſch als dogmatiſch, naturaliftifch als 
ſupernaturaliſtiſch, materialiftifch als fpiritualiftifch 
u.f. wm. mißverfianden haben. Ja, mein 
Freund, Zufall war das einzige gemeinfchaftliche 
höchfte Prineip aller bisherigen Philoſophie, und 
‚wird es fo lange bleiben, als fich unfre Selbftdenfer 
. über Fein anderes, oder, welches eben fo viel ift, ſy 
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lange fie fich über ihre gemeinfchaftliche Vera 
nunft nicht vereiniget haben werben, zwifchen wel⸗ 
her und dem Zufalle fein Mittelding denkbar ift. 
er nicht Zeit, Luſt oder Kräfte har, dieſem leidi« ⸗ 
gen Anführer unter dem Namen ber philofor 
phierenden Vernunft durch bie Labyrinthe 
der Spekulation zu folgen, der wird von ihm unter 
dem Namen des gefunden Menfchenverftan- 
des auf der breiten Heerftraße der Vorurtheile fort⸗ 
getrieben, auf welcher biefer blinde Despot a 
mrenſchlichen Gefchlechtes durch Erziehung, Ge⸗ 
wohnheit, politiſches Beduͤrfniß, Staatsraiſon, 
ſymboliſche Buͤcher, unfehlbare Kirchen, ſtehende 
Kriegsheere und wie ſeine uͤbrigen Satrapen noch 
heißen moͤgen, diejenige Einheit der Ueberzeugun⸗ 
gen erzwingt, auf welche die Philoſophie des 
großen Haufens ſo ſtolz iſt; jene Philoſophie, die, 
indem ſie die naͤchſten Gruͤnde fuͤr die letzten 
annimmt, mit Recht die populäre heißt. 


S. Ich fürchte, dieſer große Haufen, zu 
welchem wir den großten Theil auch der arglofen, 
wohlineynenden Gelehrten — in Rückficht auf ihre 
Köpfe, und einen nicht unbeträchrlichen Theil vor« 
züglicher Köpfe — in Ruͤckſicht auf ihre Herzen zäh« 
len müffen, wird fi) im Ganzen genommen immer 
ſelbſt gleich, und durch ihn die Philofophie, die es 
bey den nächften Gründen bemwenden läßt, im» 
mer die herrfchende bleiben. Geſetzt auch, daß 
bie Vernunft in ihrem alten Kampfe mit dem Zufall 


Zwoͤlfter Brick 7. 


den bis jegt unerhörten Sieg davon trage, daß fie 
in einer Fleinen Anzahl von Weifen über die Princi- 
pien ihres Denkens und Wollen mit ſich felbft einig 
werde. Von diefem Zeitpunft an ‚werben die Schrife 
ten dieſer Wenigen den talentvollen Egoiften foroohf 
als den gewöhnlichen Schwachkoͤpfen in dem Ver- 
haͤltniſſe unverſtaͤndlicher und ungenießbarer gewor⸗ 
den ſeyn, als beyde in denſelben die Spuren ihrer 
eigenen Geſinnung und Denkart vermiſſen, als ſie 
es unmoͤglich finden werden, der ungeſchmeidigen 
Sprache der Weltbuͤrger auch nur hin und wieder 
ihre unbeſtimmten und willkuͤhrlichen Begriffe unter⸗ 
zuſchieben, und die reinen Grundſatze derſelben auf 
ihre unreinen Maximen zuruͤck zu führen. Außer 
dem kleinen Kreiſe, aus dem ſie hervor gegangen 
find, unbenuge und ungelefen, werden fic) die reifen 
Produfte der mit fich felbft einverftandenen Vernunft 
in dem Strome ber beliebten Lektuͤre zum 
Nugen und Vergnügen verlieren, und nur 
einem Eleinen Theile des leſenden Publikums durch 
das Geraͤuſch bekannt werden, das ihre Anklage und 
Verurtheilung vor dem Richterſtuhle der herrſchen⸗ 
den Vorurtheile verurſachen dürfte, | 


J. Ich verbitte mir jede Folgerung von dent, 
was gefehehen mußte, da dieweltbürgerlich geſinnten 
Selbſtdenker nur durch Gefuͤhle einig waren, auf 
das, was geſchehen wird, wenn ſie durch Begriffe 
einig ſeyn werden; von dem, was geſchah, ſo lange 
fie einander entgegen arbeiten mußten, auf das, was 





